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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobkyn¢ M.L., bytem H.S. 95, okres J.H., zast. JUDr. Jitfim Machem, advokatem
v Jindfichové Hradci, Masarykovo nam. 1/II, proti zalovanému Odvolacimu finané¢nimu
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 18. 2. 2014 ¢,j.
4210/14/5000-14301-711428, tak to:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobou dorucenou dne 18. 4. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
se zalobkyné¢ domadhala pfezkouméani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 2 .2014
¢.j. 4210/14/5000-14301-711428, jimz byla zménéna rozhodnuti Finanéniho ufadu
pro Jihocesky kraj v zélezitosti dodatecného doméfeni dané z ptidané hodnoty za zdatovaci
obdobi 1. étvrtleti roku 2009, 2. ¢tvrtleti roku 2009, 3. ¢tvrtleti roku 2009, 4. ¢tvrtleti roku
2009, 1. ¢tvrtleti roku 2010, 2. ¢tvrtleti roku 2010, 3. ¢tvrtleti roku 2010, 4. Ctvrtleti roku
2010, 1. ¢tvrtleti roku 2011, 2. ¢tvrtleti roku 2011, 3. ¢tvrtleti roku 2011, 4. Ctvrtleti roku
2011.

Napadenému rozhodnuti je vytykano, Ze vyvstavaji pochybnosti o tom, zda evidence
zasob byla vedena v rozporu s danovymi predpisy, pouzité pomicky se jevi jako nepfiméfené
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a tato pochybeni nebyla v odvolacim fizeni napravena. Dan byla dométena podle pomucek,
piicemz jako pomucky byly wuzity dil¢i udaje z danové evidence zalobkyné. Doslo
k nedorozuméni v tom smyslu, ze zalobkyné opomnéla uvést, ze znacnou ¢ast ji prodavanych
vyrobkii vyrobili na jeji objednavku jini vyrobci a znaCkou zalobkyné je oznacili.
Nedorozuméni bylo odstranitelné provéfenim piislusSnych faktur evidovanych na uctu 501.
Poukazuje se na to, 7e zakon preferuje stanovit dan dokazovanim. Zalobkynd na vyzvu
reagovala, vyznam neprukazného vedeni evidence byl zrelativizovan. Vyzva pro zalobkyni
neobsahovala nalezitosti podle § 92 danového fadu. Ta musi byt jasnéd a srozumitelnd, jakoz 1
splnitelna a povinnosti spravce dané je uvést zptisob, jakym lze vyzveé vyhovét. Protoze vyzva
tyto pozadavky nespliiuje, nahlizi ji zalobkyné jako netGc¢innou a nesplnitelnou. Nékteré
vydaje zalobkyné nebyly uznany, vzapéti je spravce dané uznal jako vyhodu nebo jako
pomucku. Nékteré vydaje byly zvySeny a zlstalo nepfizndno, jaké vydaje vlastné byly
zjistény dokazovanim. Danova evidence ma slouzit pro spravné sestaveni danového pfiznani.
Pokud spravce dané byl schopen néktera pfijata plnéni vyloucit, pak nepochybné existuje
zpusob, jimz by se uskute¢nénd zdanitelnd plnéni zjistila. Spravce dané postupoval tak, ze
vydaje stanovil podle uctu 501 ve vysi 40 % a doSel k hodnoté 100 %. Ptitom mylné zjistil, ze
pfijatd plnéni na Uctu 501 jsou vylucn€ vydaji za materidl, pfestoze na tomto Uctu je
evidovano téz zbozi zakoupené od jinych vyrobct. Z piijatych faktur mél zjistit pravé rozsah
takto nakoupeného zbozi, které bylo dale zalobkyni prodavano. Nebylo ptihlédnuto k tomu,
ze zalobkyné do srpna 2011 provozovala pouze velkoobchodni Cinnost a neni predstavitelné,
jak by mohla dosahovat neevidovanych piijmi od firem, s nimiz obchodovala. Uvahy spravce
dan¢ se vymykaji ustanovenim zakona o dani z pfidané hodnoty a danového tadu a pravidlu
logického vyvozovani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ke stanoveni dané na zakladé pomiicek bylo
pristoupeno v souladu se zakonem. Ze spisu plyne, ze spravce dan¢ unesl svoji ¢ast dikazniho
bfemene, kdyz zalobkyni sdé€lil své pochybnosti o udaji o uskutecnénych a pfiijatych
zdanitelnych plnénich. Tim diikazni bfemeno pieslo na zalobkyni, ktera se ve veskerych
svych podanich omezila na pouhd tvrzeni a nenavrhla Zadné dikazni prosttedky k prokazani
svych tvrzeni. Zalobkyni piedloZena dafiova evidence nebyla spravna a pritkazna. Nebyla zde
objektivni moznost stanovit dan dokazovanim. K vyhradé o dostatecné spolehlivém stanoveni
dan¢ se poukazuje na to, ze Zalobkyné v Zalobé poprvé uvadi, ze ve skutecnosti nakupovala
jiz hotové vyrobky, které dale prodavala. Uet 501 zahrnuje nejen material, ale i hotové
vyrobky. Tuto skuteCnost zalobkyné v prubéhu celého danového fizeni spréavci dané ani
odvolacimu orgénu nesdélila. Neuvedla, ze by se zabyvala prodejem jiz hotovych vyrobki.
Pfitom v prib¢hu dainové kontroly bylo opakované uvadéno pro ucely vypoctu, ze ucet 501
zohlediiuje vySi ceny surovin 20-40 %. Pfitom to byla Zalobkyné evidujici na tctu 501
polozky pod souhrnnym oznacenim suroviny. Vzhledem k sdé€leni zalobkyné lze usuzovat, ze
hodnota vyrobku 20-40 % zahrnuje téz podil ceny jiz hotovych textilii na vyslednych cenach
vyrobku. Pro vypocet danové povinnosti byl zvolen vyhodny podil ceny surovin ve vysi 40
%. Tim vySel zalobkyni vstfic 1 v pfipad¢, Ze by skute¢né u jiz hotovych vyrobka byl podil
jejich pofizovaci ceny k cené vysledné vyssi. Procentni podil 40 % byl vztazen ke vSem
polozkdm evidovanym na uctu 501, pfitom podle tvrzeni zalobkyné podil materidlu na
vysledné cené byl u nekterych vyrobkt 20 %. Ptipadné nesrovnalosti tim byly zahlazeny a 1ze
usuzovat, ze dai byla stanovena dostate¢né spolehlivé. PouZzité pomicky nebyly zcela
nepiimérené a nevybocovaly ze zdkonnych mezi. Vyzva splituje veskeré naroky na ni kladené
zakonem 1 rozhodovaci praxi soudl. Vyzva byla koncipovana do n€kolika ¢asti, obsahuje
pouceni, jakym zplisobem pozadované skutecnosti prokazat. V prezkoumavané véci nedoslo
ke kombinaci dokazovani a pomucek. Pfitom né€které udaje z ucetnictvi a danovych piiznani
zalobkyné¢ mohou poslouzit jako pomicky. K nezdkonné kombinaci stanoveni dané
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dokazovanim a pomiickami nedoslo a pfi urceni daniové povinnosti bylo postupovano tak, aby
dan se co nejvice blizila realitg.

Ze spisu finan¢nich organii vyplynuly nésledujici podstatné skutecnosti.

Zalobkyné byla podrobena kontrole dané z ptidané hodnoty za jednotliva zdatiovaci
obdobi let 2009, 2010 a 2011. Pfi zahajeni danové kontroly uvedla, Ze nema zadné
zamgéstnance, pro ucely podnikatelské Cinnosti provozovala dvé osobni auta, vedla knihu jizd.
K dotazu spravce dané, kolik ¢inila u celkové ceny vyrobkil cena spotfebovanych surovin u
jednotlivych druhli zbozi, sdélila, ze ceny surovin €ini 20-40 % z celkové ceny vyrobkul podle
jednotlivych druhti. Danovou evidenci vedla podle pocitacového programu, méla knihu zasob,
skladovou evidenci vedla ru¢n€. K inventarizaci majetku sdélila, Zze néco délali asi soupisky
nebo rozdil nakupu a prodeje. K zévéru roku 2011 neméla Zadnou rozpracovanou vyrobu.

Po provéteni zalobkyni pfedlozenych dokladii za roky 2009, 2010 a 2011 byla dne
21.8.2012 vydana vyzva k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dang.
Vyzva obsahuje prehled faktur, jimz byl prokazovan narok na odpocet dané z pridané hodnoty
na vstupu. Ve vyjmenovanych piipadech neni z dokladii a evidenci ziejma souvislost zboZzi
uveden¢ho na dokladech s podnikatelskou c¢innosti zalobkyné zabyvajici se vyrobou a
prodejem détského obleceni. Proto vznikly pochybnosti, zda tato plnéni byla pouzita
k uskutecniovani ekonomické ¢innosti zalobkynég. Proto byla zalobkyné vyzvana k tomu, aby
prokézala, zda plnéni uvedend ve vyjmenovanych dokladech byla pouzita k uskute¢novani
zdanitelnych plnéni, kde se pfedméty nachéazely. Narok na odpocet byl déale prokazovan
doklady za nédkup pohonnych hmot, pfi¢emz kniha jizd vedena nebyla. Prehled danovych
dokladi je ve vyzveé uveden. Bylo pozadovano prokazat, Ze zdanitelnd plnéni vztahujici se
k témto dokladim byla pfijata a jak byla vyuzita k uskute¢iiovani zdanitelnych plnéni, u
kterych vznika povinnost piiznat daii na vystupu. Zalobkyni bylo ulozeno prokazat spravnost,
pravdivost a uplnost udaji o uskuteCnénych zdanitelnych plnéni uvedenych v danovych
pfiznanich. Vyzva je odiivodnéna tim, Ze pii kontrole dané z pfidané hodnoty bylo zjisténo, ze
uskute¢nénd zdanitelna plnéni uvedenda v danovych pfiznanich neodpovidaji mnoZzstvi
zalobkyni prodanych vyrobkll. Po posouzeni predlozenych dokladii a evidenci vznikly u
spravce dan¢ pochybnosti, zda zalobkyné pfijala veSkeré pohonné hmoty a jak je pouzila
k uskutecniovani své ekonomické c¢innosti, v ptfipadé¢ nékterych ndkupi movitych véci neni
ziejmé, zda je piijala a jak je pouzila pro svou ekonomickou ¢innost. K prokazani téchto
skutecnosti 1ze pouzit veSkeré ditkkazni prostfedky, jimiz lze zjistit skuteny stav véci a ovéfit
skutecnosti potiebné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Soucasn¢ se zalobkyni dostalo
pouceni o tom, za jakych podminek lze dan stanovit podle pomicek.

Dne 12.9.2012 se zalobkyné k bodu 1 vyzvy vyjadrfila a uvedla, Ze nékteré textilni
vyrobky vyuzivd jako vzor pro vyrobu vlastnich véci nebo napiiklad pro objedndvku na
vyrobu upletu. Dale se vyjadtila k jednotlivym vécem, kterych se faktury oznacené ve vyzve
tykaji. K ponozkam a puncochdm uvedla, ze je plete firma Trepton v TiebiCi a jedna se o
koupené vzory. Zalobkyné koupi ponozky, libi se ji kvalita ptize, hustota pleteni, podle toho
si vytvoii svllj vzor a rizné velikosti se od toho odvozuji. Na internetové strance lze zjistit, co
zalobkyné §ije a vyrabi. Déle se vyjadfila k vyuZivani vozidel a nakupu benzinu.

Nasledovalo sezndmeni Zalobkyné s vysledky kontrolniho zjiSténi a Zalobkyni byla
stanovena lhita pro vyjadieni k témto zjiSténim.
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Dne 12.11.2012 zalobkyné ptedlozila ptehled dokladii uvedenych ve vyzvé, ve kterém
doplnila, jakym zplsobem byly véci uvedené na téchto dokladech vyuzity. Naptiklad
k predmétu plnéni Cepice uvadi se vzor na pleteni, stejny udaj je obsazen u dokladu
s pfedmétem plnéni punCochové zbozi. K dokladiim za pohonné hmoty uvedla, Ze automobily
slouzi k rozvozu a nabidce zbozi po celé Evropé, pro nakup materiali od dodavatela z celé
Ceské republiky, vyFizovani firemnich zakazek a poptavek a cesty spojené s provozem firmy.

Nasleduje kontrolni zprava obsahujici vycet dokladti, ohledné kterych vznikaji
pochybnosti o souvislosti potfizené¢ho zbozi s podnikatelskou ¢innosti zZalobkyné. Odkazuje se
na obecné vyjadieni zalobkyné¢ k vyzvé spravce dané, k prokazani tvrzeni nebyly nabidnuty
zadné dikazni prostfedky. To se vztahuje i k dokladiim o nakupu volnych hmot. Uvadi se
piehled dokladi o nakupu véci, u kterych nebylo prokazano, Ze slouzi pro ekonomickou
¢innost zalobkyné. Jednd se napiiklad o nakup Zehlicky na vlasy, nékteré druhy obuvi,
cyklomikinu, posilovaci rukavice. Nékteré zbozi nemiize byt pracovnim odévem ¢i obuvi,
napiiklad dédmska vychazkovd obuv, damské rifle, ndkup 1€ékli, pofizeni tii vysavacu
v pribéhu 17 meésicti. Tim, Ze nékteré skuteCnosti Zalobkyné pouze tvrdila, vystavila se
dikazni nouzi. Neprokazala spravnost svych tvrzeni a bude pfistoupeno ke stanoveni dané
podle pomiicek.

Spis obsahuje ufedni zaznam o pouzitych pomuckach a stanoveni dané a zdkladu dané
za jednotliva zdanovaci obdobi. Jako pomicka byla vyuzita daflova ptiznani k dani z ptidané
hodnoty, evidence platce za kontrolovand zdanovaci obdobi a veSkeré piislusné danové
doklady dokladajici ndkup zbozi, materidlu, rezijni nakupy, ndkup majetku mimo nakup
pohonnych hmot a dokladt, u kterych nebylo prokazano, ze zdanitelnd plnéni byla piijata.
Spravce dané nevyjmenovaval diikazni prostfedky — doklady, které zpochybnény nebyly. Pii
stanoveni zakladu dan¢ a dané na vstupu za provoz vozidla bylo vychazeno z toho, Ze platce
podnikal jako vyrobce obleéeni a velkoobchod s vyrobenym zbozim. Cinnost zajistoval bez
zaméstnancu. Srovnatelny subjekt zjistén nebyl.

Pti stanoveni zakladu dan¢ za uskute¢nénd zdanitelnd plnéni spravce dané vychézel
zUdaji o nakoupeném materidlu na uctu 501 a zpodilu ceny materidlu z celkové ceny
vyrobki. Bylo vychdzeno z tidajli Zalobkyné o tom, Ze cena materialu tvoii 20-40 %. Na dalsi
vydaje a zisk zbyva 60-80 % ceny vyrobkil. Inventurni soupisy piedloZeny nebyly. Vydaj na
material byl stanoven ve vysi 40 %. Bylo vychazeno z ptedpokladu, ze ke kraceni trzeb
dochdzelo v kazdém zdanovacim obdobi stejnym dilem.

Zalobkyné& v priib&hu kontroly uvadéla, ze prodavala pouze své vyrobky a zboZzi za
ucelem dalSiho prodeje nenakupovala. Poté, co se seznamila s vysledkem kontrolniho zjisténi,
uvedla, Ze prodavala zbozi uvedené v konkrétnich dokladech, kdy toto zboZzi v roce 2010
piedstavovalo 10.580,97 K¢ a v roce 2011 4.523,24 K¢. V téchto letech byla tato okolnost pti
stanoveni zakladu dané za prodej zbozi zohlednéna. Spravce dané se zabyval pfimétenosti
pomucek. Uvedl, Ze platce patii do skupiny podnikatelti s moznosti uplatnit vydaje ve vysi 60
% zdanitelnych pi{jmi. Vypoctem bylo zjisténo, Ze vydaje tvoii vyssi podil z ptijmd, nez se
povazuje u podnikatelské cinnosti vykonavané platcem za bézné. Byla vzata v vahu
skutecnost, Ze platce vykondva podnikatelskou ¢innost za spoluprace manzela, nejedna se o
novou firmu, ktera hleda misto na trhu a musi investovat do vybaveni. Pouzité¢ pomucky jsou
zhodnoceny jako pfiméfené. Dne 20.2.2013 byly vydany dodatecné platebni vyméry na dan
z ptidané hodnoty za jednotlivd zdanovaci obdobi. Proti témto dodate¢nym platebnim
vymérim se odvolala. Zduraznila, Ze pfednost pfed stanovenim dané podle pomicek ma
dokazovani. Vyzvy a dotazy nepochopila. Jestlize spravce dané¢ mél k dispozici danové
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doklady, evidenci k dani, bankovni vypisy, nebyl opravnén piejit na pomtcky. Pfedlozené
dukazni prosttedky jsou dostatecné. Spravce dan€ v podstaté zdanil zasoby, které nadhodnotil,
pficemz ty byly v dalSich létech pouzity pro vyrobu a prodej. Bylo navrhovédno stanovit dan
dokazovanim.

Odvoléni bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odtvodnéno tim, ze
pfedmétem podnikatelské ¢innosti zalobkyné byla vyroba textilnich vyrobka se zaméfenim na
kojenecké a détské oble¢eni a jejich prodej. Zalobkyné nezaméstnavala zadné zaméstnance,
pro obchodni ¢innost byla pouzivana dvé vozidla. Uvedla, Ze cena surovin Cinila 20-40 %
celkové ceny vyrobkii podle jednotlivych druht zbozi, danova evidence byla vedena
v pocitacovém programu, skladova evidence ruéné. V evidenci byly ru¢né evidovany vydaje
na nakup surovin na vlastni vyrobu (ticet 501), vydaje na rezijni spottebu (acet 502) a vydaje
na nakup pohonnych hmot (u¢et 503). Zalobkyné vedla podrobnou evidenci piijatych
zdanitelnych plnéni. Kniha jizd vedena nebyla. Inventurni soupisy piedlozeny nebyly. Pro
vyvstalé pochybnosti byla vyddna vyzva, na kterou bylo reagovano ustnim vyjadienim.
Dtikazni prostiedky nebyly navrzeny. SkuteCnosti uvedené v danovém tvrzeni prokazany
nebyly. Zalobkyné nesplnila povinnost vést evidenci pro uéely dané z ptidané hodnoty, tak
jak stanovi § 100 zékona. Nebylo prokazano, Ze zdanitelna plnéni podle dokladid byla
skute¢né pfijata a byla pouzita k uskute&iovani ekonomické ¢innosti. Radna dafova evidence
piedlozena nebyla a nebyly nabidnuty diikazy, které¢ by nedostate¢nost evidence odstranily.
Jako pomtcka poslouzila dafiova ptiznani zalobkyné, dostupné evidence a daiiové doklady a
takto stanovena dan se mulize pohybovat kolem reality. Uvadi se, které doklady a zjakych
divodli nebyly pro stanoveni dané vyuzity, které naopak ze skupiny rezijni spotieby byly
zohlednény, jak byly stanoveny naklady na nakup pohonnych hmot. Pii stanoveni zakladu
dané bylo vychézeno z idajii o nakoupeném materialu evidovaném na uctu 501 a procentniho
podilu ceny materialu na celkové cen¢ vyrobkl. Pfi zachovani naroku na odpocet dan¢ z
plnéni evidovanych na uétu 502 s oznacenim rezijni spotieba nebyl tento material do vypoctu
zahrnut. U nékterych dokladi zroku 2010 a 2011 bylo dodate¢né uvedeno, Ze jednd se o
nakup za ucelem dalSiho prodeje, pfiCemz toto tvrzeni nebylo danovym subjektem nikterak
prokédzéano. Skutecny prodej zbozi prokdzan nebyl, o toto plnéni byl zdklad dan¢ a dan sniZzeny
pfi souCasném zachovani naroku na odpocet z pfijatych plnéni z dokladi oznacenych jako
nakup zbozi. V dalsi ¢asti odivodnéni byly vyporaddany jednotlivé odvolaci namitky. Uzavira
se, ze ke stanoveni danové povinnosti prostiednictvim pomiicek byly splnény zidkonné
podminky.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zalobkyné& vyjadfuje pochybnost o tom, zda fakt, e dafiova evidence podle § 100
zédkona o dani z pfidané hodnoty popiipadé¢ § 7b zdkona o danich z pfijml byla vedena
v rozporu s témito predpisy, ddva moznost upustit od stanoveni dan¢ dokazovanim. Evidence
podle § 100 zakona o dani z pfidané hodnoty se vede pro tcely sestaveni daniového ptiznani.
Ma-li byt spravnost udaji obsazenych v danovém pfiznani pfezkoumana, pak spravnost udaji
1ze kontrolovat podle této evidence. Danlova evidence ma obsahovat veskera zdanitelna plnéni
pfijatd danovym subjektem uvedend v jeho danovém piizndni. Proto evidence piedstavuje
dikazni prostfedek, kterym lze prokézat, Ze udaje uvedené v dannovém pfiznani jsou spravné.
Vadné vedenou evidenci Ize nahradit jinymi dikaznimi prostiedky, které vSak spravci dané
nabidnuty nebyly. Pochybnosti vyjadiené ve vyzveé odstranény nebyly. Chybné vedena
evidence a neodstranéni jejich nedostatkd jinymi diikaznimi prostfedky proto v projednavané
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véci neumoziuji jiny postup nez stanovit dan podle pomucek. Pii netplnych podkladech a
zpochybnénych tcetnich dokladech nelze postupovat jinak.

Z utedniho zdznamu o stanoveni dan¢ podle pomtcek vyplyva, ze jako pomitcky byly
vyuzity udaje z danovych ptiznani, evidence piedlozené zalobkyni, ti€etni doklady a tdaj
zalobkyné o podilu ceny materialu na cené¢ vyrobku. Jedné se tudiz o podklady Zalobkyné,
z nichz bylo vychdzeno a ty nejevi se nepfiméfené. Dan stanovena podle pomiicek je ve své
podstaté kvalifikovanym odhadem a je-li vychdzeno pravé z podkladi danového subjektu
samého, je tu predpoklad spravného zjisténi a stanoveni dané.

Usudek zalovaného o tom, Ze jsou dodrzeny podminky stanovit dait za pouziti
pomucek, pficemz dan byla stanovena dostatecné spolehlivé, Zalovany neshledal a tento jeho
nazor hodnoti soud se zietelem k tomu, co uvadi se v zalob¢, jako spravny.

V casti II. zaloby se uvadi procesni postup pii danové kontrole zplisob vedeni
evidence.

Z vyjadieni zalobkyné ucinéného pfi Gstnim jednani plyne, ze spravci dané sdélila, ze
prodéavala pouze své vyrobky a podle Zalobniho tvrzeni opomenula uvést, Ze znacnou ¢ast
prodavanych vyrobka vyrobily jiné subjekty na jeji objednavku a oznacily jeji znackou.
Takové nedorozuméndi je jisté odstranitelné, avsak bylo zapotiebi ucinit tak v pritbé¢hu danové
kontroly nejpozd&ji pii podani odvolani. Zalobkyni z ji adresované vyzvy, kterou pievzala
dne 23.8.2012, bylo znadmo, jakym zplsobem se spravce dané dobral k rozsahu
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Ta jsou zcela konkrétné za jednotlivé roky uvedena,
vyslovné se uvadi, ze pro vypocet vyuziva se udaj o podilu potizeného materialu na celkové
cen¢ vyrobku, které pravé tvoii rozsah uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Zplsob vypoctu
uskutecnénych zdanitelnych plnéni proto Zalobkyn¢ znala a nic nebrénilo, aby tuto skute¢nost
spravci dan¢ sdélila a dikaznimi prostiedky dolozila, jaké zbozi a v jaké hodnoté nakoupila.
To vSak uc¢inéno nebylo a az v dobé po seznameni zalobkyné s vysledky kontrolnich zjisténi
zalobkyn¢ uvedla, ze v létech 2010 a 2011 prodala nakoupené zbozi v hodnoté piiblizné
10 000 K& vroce 2010 a 4.000 K& vroce 2011. Zalobkyni tvrzené nedorozuméni tudiz
odstranéno nebylo a teprve v Zalobé zalobkyné poprvé uvadi, ze vétsi ¢ast vydaji na uctu 501
bylo vynaloZeno na zboZi a nikoli na material. Rizeni pfed soudem vsak neni pokradovanim
danové kontroly a pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti je podle § 75 odst. 1 s.is.
zapotiebi vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dob€ vydani napadeného rozhodnuti.

V casti III. zalobkyné namitd, Ze pro stanoveni dané podle pomtcek nebyly dodrzeny
podminky, mélo se tak stat dokazovéanim, v podstaté¢ se v zalobé piipousti, ze evidence
pfedepsand podle § 100 zédkona o dani z pfidané hodnoty vedena nebyla, chybéjici kniha jizd
a nepriikaznd evidence majetku a zasob nebyly analyzovéany se zietelem k dopadu téchto
vadnych evidenci na vypocet dan€é. Vadné vedené ucetni evidence ¢i jejich neexistence jako u
knihy jizd a inventarizaci byly pro ucely stanoveni dan¢ z ptidané hodnoty vypotaddany jak
spravecem dané, tak Zalovanym. Podle neprikazné vedenych evidenci nelze zcela piesné
stanovit zaklad dan¢ a jeji vySi. Pfi stanoveni dan¢ dokazovanim se pfedpoklada, Ze dan bude
stanovena zcela presné. Jestlize tak nemiize byt ucinéno pravé pro neprikazné vedené
evidence, pak nezbyva, nez stanovit dan podle pomucek. Vlivem vadnych a neprikazné
vedenych evidenci na vypocet dan¢ se finan¢ni orgdny obou stupiiii zabyvaly, coZ je zfejmé
z rozhodnuti o odvolani na stran¢ 13, 14, 17 a 18 odivodnéni. Na zaklad¢ vadné vedenych
evidenci ¢i pfi jejich neexistenci 1ze jen stézi stanovit dait dokazovanim. To se vztahuje 1 na
zpusob evidence zasob a disledky takto vadné vedené evidence pro stanoveni dan€. Evidenci
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zasob se spravce dané zabyval pfi stanoveni dan¢ podle pomucek, coz je ziejmé z ufedniho
zaznamu o pouzitych pomuckach. Bylo poukdzano na chybéjici inventarizace za jednotliva
zdanovaci obdobi a zhodnoceni byly podrobeny tidaje o Zzalobkyni vykéazanych zasobach,
pricemz ke zménam ve stavu zasob, tak jak je zalobkyné¢ uvedla v pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob, nebylo pfihlédnuto vzhledem k celkové cen¢ nakoupené¢ho materidlu, kdy
zména byla hodnocena jako nepodstatna, neni ziejmé, kolik Cinila z t€chto celkovych zasob
zasoba materialu. Proto nebylo pfihlizeno ke zménam ve stavu zasob.

Ve vztahu k usudku o tom, ze nebyly odstranény pochybnosti spravce dan¢ o tom, zda
nektera pfijatd plnéni byla pouzita k uskuteciiovani ekonomické cCinnosti zalobkyné a
shledanym rozdilim mezi uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi a hodnotou stanovenou na
zaklad¢ informace o podilu surovin na celkové hodnoté vyrobku se odkazuje na to, ze vyzva
spravce dané k odstranéni pochybnosti neobsahovala nélezitosti podle § 92 danového fadu.
Tomuto nazoru pro divody tvrzené v zalob¢ prisvédcit nelze. Pochybnosti spravce dané, které
vyvstaly na zdklad¢ dokladli predlozenych zalobkyni, byly rozvrzeny do ¢tyt Casti vyzvy,
pricemz dan¢ z ptidané hodnoty se tykala prvni, tieti a ¢tvrta ¢ast vyzvy. Prvni ¢ast obsahuje
soupis dokladii tykajicich se plnéni, u kterych byl uplatnén nérok na odpocet dané, pficemz
tato plnéni byla zahrnuta do rezijni spotieby. Tieti ¢ast vyzvy se vztahovala k dokladiim na
nakup pohonnych hmot. Ve ¢tvrté ¢asti vyzvy byla stanovena castka, za kterou by danovy
subjekt mél prodat své vyrobky. Tento vypocet vychédzel zudaji zalobkyné o podilu
nakoupeného materialu na vysledné cen¢ vyrobku.

Z vyzvy je proto zcela jednoznacné seznatelné, o ¢em pochybnosti spravce dané
vznikly, vztahovaly se k tomu, zda doklady vztahujici se k rezijni spotiebé, byly vyuzity pro
ekonomickou ¢innost zalobkyné a k nakupu pohonnych hmot a bylo vyjadieno, jaky by mél
byt rozsah zdanitelnych plnéni. Vyzva je odliivodnéna pravé tim, ze jsou v jednotlivostech
uvedenych ve vyzveé pochybnosti, protoze tdaj v dafiovych pfiznénich o rozsahu zdanitelnych
plnéni neodpovida mnozstvi zalobkyni prodanych vyrobku. Byly tu pochybnosti o tom, zda
veskeré nakoupené pohonné hmoty byly vyuzity pro uskute¢iiovani ekonomické cinnosti
zalobkyné¢, coz se vztahuje té€z k nakupu movitych véci podle vypoctenych dokladii. V kazdé
¢asti vyzvy se uvadi, co ma zalobkyné prokazat, napiiklad Ze véci pofizené podle doklada
vypoctenych v prvni ¢asti vyzvy pouzila k uskute¢iiovani zdanitelnych plnéni a dale méla
prokazat, kde se tyto predméty nachéazeji. Ohledné vypoctenych dokladii o nakupu pohonnych
hmot bylo Zzalobkyni ulozeno prokazat, ze pohonné hmoty nakoupila a pouzila je pro
uskuteciiovani zdanitelnych plnéni. Na zakladé pochybnosti vyjadienych ve ¢tvrté casti vyzvy
bylo zalobkyni ulozeno prokazat spravnost, pravdivost a uplnost udaji o uskute¢nénych
zdanitelnych plnénich v konkrétnich zdanovacich obdobich. O tom, jakym zplisobem lze
pozadované prokazat, pojednava pouceni obsazené ve vyzvée, kde se uvadi, ze pro ten ucel Ize
pouzit veSkeré diikazni prostiedky, kterymi lze zjistit skuteCny stav véci. Dale se Zalobkyni
dostalo pouceni o tom, ze pro piipad, ze dan nebude mozno stanovit dokazovanim, stane se
tak za vyuziti pomtcek.

Z toho, co bylo uvedeno, je zfejmé, Ze vyzva je zcela jasnd, protoze obsahuje presny
vycet dokladii, ohledn¢ kterych vznikly pochybnosti o tom, zda nakoupené véci byly
zalobkyni vyuzity pro jeji ekonomickou ¢innost a byl-li pfiznan spravny rozsah zdanitelnych
plnéni v danlovych pfiznanich, je zcela srozumitelnd a splnitelna, jestlize se vyjadiuje zcela
konkrétn¢, o ¢em vznikly pochybnosti a co je pozadovano prokazat a jakym zplsobem.
Vyslovné bylo uvedeno, Ze zalobkyné miiZze vyuzit vesSkeré ditkazni prostiedky, kterymi pravé
ve vyzvé vyjmenované pochybnosti lze odstranit. Vyzva je proto splnitelna, a tudiz vici
zalobkyni ucinna. Je-li pozadovano ptedlozit v zdyjmu odstranéni pochybnosti dikazni
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prostiedky, tak nepostacuje pouhé vyjadieni danového subjektu, tak jak zalobkyné ucinila pfi
jednani dne 12.9.2012 nebo piipojenim poznamek k dokladiim uvedenym ve vyzveé v dob¢ po
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Ve skutecnosti, Ze Zalobkyn¢ se omezila na
pouhd tvrzeni, aniz by piedlozila dikazni prostfedky, nelze spatfovat nesplnitelnost ¢i
neucinnost vyzvy.

Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs
55/2013 nepovazuje soud za priléhavy, protoze vyzva hodnocend NejvySSim spravnim
soudem byla formulovana odlisng, daniovému subjektu nebylo ukladéno ptedlozit k odstranéni
pochybnosti diikazni prostfedky, ale v souzené véci zalobkyné byla vyzvana k prokazani
konkrétnich skutecnosti, pfi¢emz dostalo se ji pouceni, ze tak muze ucinit veskerymi
dikaznimi prostiedky umoziujicimi zjistit skutecny stav véci v zdjmu spravného zjisténi a
stanoveni dan¢.

Soud proto uzavtel, Ze vyzva byla vydana v souladu s procesnimi piedpisy a netrpi
vadami tvrzenymi v Zalobé.

K zalobni vyhrad¢ formulované tak, ze zprvu nékteré vydaje zalobkyné nebyly uznany
jako danové, ale vzapéti s poukazem na konkrétni doklady uzndny byly, nebo vyuzity jako
vyhoda ¢i pomitcka, soud uvadi, ze pochybnosti vyvstaly u konkrétn€ vypoctenych doklada
uvedenych na uc¢tu 502 vztahujiciho se k rezii. Pofizeni n¢kterych véci naptiklad ponozek pro
ziskéani vzoru €1 vzory materialu, stiihy byly pro tcely naroku na danovy odpocet uznany. O
téchto vécech byl tudiz ucinén usudek, ze byly vyuzity pro uskuteciiovani ekonomické
¢innosti zalobkyné. Takovy postup lze se zietelem ke stanoveni dan¢€ podle pomiicek nahlizet
jako pro zalobkyni vyhodny ve srovnani s hodnocenim véci, které nelze posuzovat jako véci
pouzité k ekonomické cinnosti daniového subjektu. Jde naptiklad o vychazkovou obuv,
sportovni potieby. Tyto pfedméty uskutecnovani ekonomické Cinnosti zalobkyné neslouzi.
K upravé zdkladu dan¢ a dané€ ve smyslu snizeni postupoval Zalovany v souvislosti s tvrzenim
zalobkyné o ndkupu a nasledné prodanych vécech v letech 2010 a 2011. Jednalo se o ¢astky
10.580,97 K¢ vroce 2010 a 4.523,24 K¢ vroce 2011. V souvislosti s timto udajem byla
stanovena obchodni pfirazka a tato plnéni byla zahrnuta do pfislusnych zdanovacich obdobi.
K této Upraveé zakladu dan¢ a dan¢ doslo se zietelem k tomu, ze skute¢ny prodej potizenych
véci nebyl Zalobkyni prokazan. V dusledku zachovani naroku na odpocet dané u plnéni
evidovanych na uctu 502, rezijni spotfeba a upravé dan¢€ v odvolacim fizeni pro neprokazani
tvrzeni o ndkupu a prodeji véci nelze dovodit, Ze netiplna evidence majetku a zavazkd neméla
vliv na stanoveni dan¢ a mohlo se tak stat dokazovanim. Vedle rezijnich néklada jsou tu ucty
o nakupu surovin pro vlastni vyrobu a ndkup pohonnych hmot, které jsou neprikazné, a tudiz
pro stanoveni dané¢ dokazovanim nepouzitelné. Jak jiz bylo uvedeno, pro stanoveni dané
dokazovanim musi byt dan stanovena zcela ptesné. Pii neprikkaznych evidencich tak ucinit
nelze. Jestlize spravce dané vzal v ivahu, Ze zalobkyné potidila nékteré z véci uctovanych na
uctu €. 502 pro svou ekonomickou ¢innost, naopak v disledku neprokazané¢ho tvrzeni o
nakupu a prodeji nebylo v odvolacim fizeni s takovou skute¢nosti uvazovédno, pak to
neznamend, e dafi byla stanovena kombinaci dokazovani a pomticek. Uetni doklady
zalobkyné o pofizeni rezijniho zbozi byly vyuzZity jako pomtcka, ¢emuZ nic nebrani, jsou-li
podle § 98 odst. 3 pism. a) danového fadu pomlckami dikazni prostfedky, které spravcem
dan¢ zpochybnény nebyly. Poznamendva se, ze pochybnosti vyjadiené¢ ohledn¢ nékterych
danovych dokladli uvedenych ve vyzve, byly v pribéhu fizeni odstranény pravé tim, ze
spravce dané¢ ucinil zavér o tom, ze nékteré nakoupené véci Zalobkyné vyuzila jako vzory pro
uskuteciiovani své vlastni ekonomické ¢innosti. K zatajenym zdanitelnym plnénim a tomu, na
kom je prokazani takové skutecnosti, soud poukazuje pfedevsim na diikkazni bfemeno, jak je
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v danovém fadu upraveno. Podle § 92 odst. 3 danového fadu je povinnosti danového subjektu
prokéazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni. Pravé o
udajich uvedenych v danovych tvrzenich vyvstaly spravci dané pochybnosti, ty byly
vyjadieny ve vyzve a na zalobkyni bylo, aby tyto pochybnosti odstranila, pficemz prave bod 4
vyzvy tykal se rozsahu zdanitelnych plnéni. Neni tudiz povinnosti spravce dané prokazovat,
ze zalobkyné zatajila néktera zdanitelnd plnéni, ale naopak je na Zalobkyni jako danovém
subjektu po smyslu prve uvedené pravni normy prokazat, Ze to, co uvedla v danovém tvrzeni,
je spravné. To vSak zalobkyné neucinila.

K argumentaci ucelem evidence pro dan z pfidané hodnoty je zapotiebi uvést, ze tato
evidence neni prikazna. Zalobkyné sice podle své evidence sestavila dafové piiznani, avsak
pii porovnani obsahu danovych ptiznani s podklady Zzalobkyni piedlozenymi bylo zjiSténo, ze
udaje v danovych ptiznanich spravna nejsou. Soud znovu opakuje, ze prokazat spravnost
danovych tvrzeni je na Zalobkyni, neni na spravci dané z udaji neprukazné evidence stanovit
rozsah zatajenych zdanitelnych plnéni. Poznamenéva se, ze pii stanoveni zakladu dané a dan¢
nebylo uvazovéno s nakupy véci, které neslouzily ekonomické Cinnosti zalobkyné. Napiiklad
sportovni obleceni, ddmska vychazkova obuv, pneumatika na kolo.

Zalobni bod ¢&. III. soud uzavira, Ze podminky pro stanoveni dan& podle pomiicek
podle § 98 odst. 1 danového fadu byly dodrzeny. Zalobkyné pii dokazovani neprokazala
skutecnosti uvedené v danovych tvrzenich potfebna pro spravné stanoveni dané. Chybi-li
prukazné danové evidence, neni mozno spolehlivé posoudit, ze udaje v danovych ptiznanich
jsou pravdivé. Pravé pro vadné evidence a nedostatek jinych diikaznich prostfedkl nelze
stanovit dokazovadnim. Dan byla stanovena dostate¢né spolehlive, jestlize pfi nenalezeni
srovnatelného subjektu byly jako podklad vyuzity udaje Zalobkyné obsazené v ticetnich
dokladech a bylo vychédzeno z udaje zalobkyné samé o podilu ceny surovin na vysledné cené¢.
Soud v té souvislosti poznamenava, ze zalobkyné jiz z vyzvy spravce dané byla obezndmena
se zpusobem a vys$i vypoctu rozsahu zdanitelnych plnéni a nikterak proti takto vyjadienym
uvaham spravce dané nebrojila.

V zalobnim bodu ¢. IV se argumentuje tim, ze vydaje na uctu ¢. 501 neptedstavuji
pouze nakup materidlu, ale zahrnuji 1 nakoupené zbozi od jinych vyrobcti. Tim je
zpochybnovan vypocet celkové ceny konecnych vyrobkl a ve své podstaté se dovozuje, ze
vydaje zalobkyné na potizeni véci vyuzitych ji k naslednému prodeji byly vyssi. Toto Zalobni
tvrzeni nema oporu ve spise a v tom, co Zalobkyné sama v pribéhu danové kontroly tvrdila.

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi pasazi rozsudku, dafova evidence Zalobkyné je
neprikaznd. Byla to sama zalobkyné, kterd uvedla, Ze jeji materidlové naklady ¢ini 20-40 %
konecné ceny vyrobkl. Z tohoto udaje zalobkyné o vysi nakladi na kone¢ny vyrobek bylo
vychézeno pfti stanoveni rozsahu zdanitelnych plnéni za jednotliva zdanovaci obdobi. To bylo
zalobkyni zndmo z vyzvy k odstranéni pochybnosti v ni uvedenych. Tento vypocet Zalobkyné
v pribéhu danové kontroly nezpochybnila, neuplatnila zadna tvrzeni, Ze tomu tak neni a
nepiedlozila zadné dlikazni prostiedky. Pfitom lze pfedpokladat, Ze kazdy podnikajici subjekt
zna rozsah svého obratu. Pii védomosti o hodnoté¢ konecné vyroby je predpoklad, Ze by se
zalobkyné branila, kdyby vypocty uvedené ve vyzvé byly vzdéaleny reality. Pfi zahdjeni
danové kontroly zalobkyné uvedla, ze zabyva se vyrobou a prodejem zbozi, prodej
nakoupeného zbozi byl Zalobkyni tvrzen az po tom, co se seznamila s kontrolnim zji§ténim a
uvedla, Ze nakoupila a nésledné€ prodala zbozi v rozsahu ptiblizné¢ 10.000 K¢ v roce 2010 a
ptiblizné 4.000 K¢ v roce 2011. Vycet nakoupeného zbozi od konkretizovanych dodavatelii se
poprvé objevuje v Zalobé v prubéhu danové kontroly Zalobkyné nakupem a dalS$im prodejem
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tohoto zbozi neargumentovala. Pofizeni v Zalobé oznaceného zbozi za tam uvedené ceny vSak
jesté neznamend, Ze zalobkyné prokazala, za jakou cenu tyto vyrobky prodavala. Zalobkyné
uvedla, ze materialové néklady ¢ini 20-40 % konecné ceny vyrobkil a finanéni organy vysly
z toho, Ze tyto ndklady ¢inily maximalni procento zalobkyni uvedené, tedy 40 %. Je proto
ptedpoklad, Ze zalobkyné€ v tomto procentualnim vyjadreni zahrnula jak material, tak potizené
veéci, které byly opatfovany jejim logem. Pfijaté faktury vedené na uctu 501 byly predmétem
danové kontroly a pro vypocet rozsahu zdanitelnych plnéni byly vyuzity, coz vyplyva
zvyzvy, které se Zzalobkyni dostalo. Tvrdi-li se v zalobé, ze pochybnosti o rozsahu
zdanitelnych obratii za jednotliva zdanovaci obdobi byly na zdkladé mylné uvahy spravce
dan¢ stanoveny nespravné, bylo na zalobkyni, aby tyto pochybnosti odstranila, coz se vSak
nestalo.

Pravé tim, ze Zalobkyné nenabidla zadné dlkazy k prokdzani hodnoty konecnych
vyrobki, piicemz zplsob a vysi vypoctu provedeného spravcem dané znala, nelze v fizeni
pred soudem uspésné argumentovat tim, ze konecna cena prodavanych vyrobkl neptesahuje
naklady na materidl o 60 %. Z Gfedniho zaznamu je zfejmé, Ze Zalobkyné v kontrolovanych
zdanovacich obdobich provozovala velkoobchodni ¢innost. To je vyslovné uvedeno
v ufednim zaznamu o pomtickach. Ptfi neprikaznosti ptedepsané evidence pii pochybnostech,
které pii porovnani podkladl zalobkyné vyvstaly, nelze tvrdit, ze Zalobkyné neméla piijmy,
které nezaevidovala.

Pro diivody uvedené v ptedchozi pasazi rozsudku soud neshledal, ze zaklad dané a dan
byla stanovena v rozporu s piedpisy o dani z pifidané hodnoty a nedoslo k poruseni daflového
fadu o podminkéch stanoveni dan¢ podle pomucek. Nepiimérenost vyse dané neni patrna
z domérktl za jednotliva zdanovaci obdobi, rozdily mezi nimi zpisobuje vysSe hodnoty nakupu
zbozi a sluzeb, jak byly uvedeny v danovém piiznani.

Napadené rozhodnuti neni v rozporu s § 1 odst. 2 danového tadu, protoze finan¢ni
organy ovetovaly spravnost udaji zalobkyné v danovych tvrzenich a procesné piedepsanym
postupem sledovaly spravné zjisténi a stanoveni dané, kterou nebylo mozno stanovit
dokazovanim a bylo nezbytné ucinit tak za pouZziti pomilcek. Ze spist finan¢nich organt
nebylo zjiSténo, Ze takto provedeny kvalifikovany odhad zadkladu dan¢ a dan¢é se neblizi
realité.

V souzené véci nebylo poruseno ustanoveni § 8 odst. 2 danového fadu, protoze za
situace, kdy danovy subjekt neni schopen ptedlozit prikazné a vérohodné udaje pro ovéieni
toho, co tvrdil v dafiovych ptiznanich, postupuje se vzdy pti domefeni dan€ podle pomiicek.
Postup pfi stanoveni dan¢ Zalobkyni se tudiz od obvyklé praxe nikterak neodliSuje.

V souzené véci nejde o disimulaci pravniho jednani, a proto nelze § 8 odst. 3 zakona
argumentovat.

Soud nesdili nazor, Ze v pribéhu danové kontroly doSlo k nedorozuméni, protoze
uvahy spravce dan¢ byly Zalobkyni zndmy. Bylo proto na ni, aby pochybnosti spravce dané
predlozenim diikaznich prostiedkii rozptylila, coz se vsak nestalo. Uvaha o srovnatelném
subjektu skutecné chybi, avSak z Gfedniho zdznamu o pomuckach vyplyva, ze spravce dané
takovy subjekt vyhledaval, avSak Zadny nalezen nebyl.

Postup odvolaciho organu pfi ptezkoumdni rozhodnuti o domeéfeni dané podle
pomucek upravuje § 114 odst. 4 danového fadu. Na odvolacim organu je prezkoumat, zda
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podminky pro takovy zpitisob doméfeni dané byly splnény a byly-li pomtcky pouzity
piiméfené. To se v souzené véci stalo, pficemz usudek o tom, ze podminky pro stanoveni
dan¢ podle pomticek byly splnény, je spravny. Z napadeného rozhodnuti pak plyne, Ze byla
zkoumana téz jejich pfiméienost. V souzené véci bylo pak postupovano podle § 116 odst. 1
pism. a) zdkona, kdy prvostupniova rozhodnuti byla zménéna. Nejde o zamitavé rozhodnuti o
odvolani a potvrzeni rozhodnuti prvostupniového. Zruseni a zastaveni fizeni pak piichazi
v avahu vyluéné¢ tehdy, neni-li prostor pro doméieni dané. Takova situace vsSak
v projednavané véci nenastala.

Soud proto uzaviel, Ze podminky pro dodatecné doméieni dané za pouziti pomucek
byly dodrzeny a pomicky, které predstavuji diikazni prostfedky zalobkyné, které
zpochybnény nebyly a tidaje uvedené zalobkyni v pritb¢hu daiiové kontroly, nelze nahlizet
jako nepfiméiené. Napadené rozhodnuti neni proto v rozporu s predpisy, na které je v zalobé
odkazovano.

Vzhledem k témto diivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. Zzalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. a vychazi ze
skutecnosti, Ze GspéSnému Zalovanému v fizeni nevznikly z4dné naklady ptesahujici ramec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 s.t.s. nebylo tfeba k projednani zaloby natizovat jednani, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 22. ledna 2015

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova vur.

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Soukupova
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