Cislo jednaci: 32Az 17/2014-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: M. S. A. M., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou
3, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2014,
C.j. OAM-237/ZA-ZA06-LE21-2012, ve véci mezinarodni ochrany,takto:

. Zalobase zamita.

| Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduavodnéni:

Shora  oznaCenym rozhodnutim Zzalovaného nebyla zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zdkona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné&ni
pozdéjSich predpisl (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu v€as podanou zalobou, v niz
uvedl, Zze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na
svych pravech. Namita, Ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu. V prubéhu spravniho fizeni uved|, ze se obava pronasledovani
pro své politické nazory a politickou €innost, kterou vyvijel v Egypté, opakované byl
napaden, vjednom pfipadé byl dokonce pofezan na krku. Spravni organ se
nezabyval jeho situaci v Egypté a nelogicky vyloucil jeho ohrozeni, které podle svych
slov dolozil nékolika dikazy. Opakované napadeni, vyhrizky nasilim a zastraSovani
jsou podle Zalobce azylové relevantni a neni mu jasné, pro€¢ byly Zalovanym
oznaceny jako nedostateCné. Uvedl, Ze poukazoval na to, Ze ze strany policejnich
organu v Egypté nelze oCekavat smysluplnou pomoc, coz byl divod, pro ktery se na
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né ani neobracel a situaci se snazil vyfesit sam. Zalobce se domniva, Ze je podstatné
ohrozZen na zivoté nejen on, ale cela jeho rodina, ktera v Egypté pretrvava. Jeho déti
nechodi pravidelné do Skoly, kvilli strachu. Je pfesvédCen, Ze jeho vypovéd
dostate¢né nastifuje situaci v Egypté, kdy zastavani urcitych politickych nazord maze
vést az k zastraSovani, napadani a hrozbam pro rodinu. Dle jeho nazoru spravni
organ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost Zalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce, pouzité informace o zemi plvodu a na
vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. K zZalobnim namitkam uved|, ze
povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle § 3 zakona €. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ma spravni organ pouze v rozsahu davodu, které Zadatel v prabéhu
spravniho Fizeni uved|. Jako podklad k rozhodnuti vyuzil Zalovany kromé samotné
zadosti a protokolu o pohovoru, téz Siroké portfolio informaci o zemi plvodu (viz
nize). Podle Zalovaného Zzalobce v pribéhu fizeni neuvedl Zzadné skutecnosti
sveédcici o tom, Ze by ve vlasti byl pronasledovan dle § 12 pism. a) zakona o azylu, Ci
Zze by mu ve vlasti hrozilo pronasledovani z azylové relevantnich divodu dle § 12
pism. b) téhoz zakona. Sdéleni zalobce, ze byl dvakrat napaden neznamymi
osobami (domniva se, Ze Cleny Muslimského bratrstva €i salafisty) na vefejném
prostranstvi, nelze dle Zalovaného duvodim pro udéleni azylu podfadit. S tvrzenim
Zalobce, zZe je pronasledovan proto, ze vyvijel politické aktivity, kandidoval do
parlamentu a pokusil se zaloZit politickou stranu, Zalovany nesouhlasi. Poukazal na
to, Zze sdm zalobce nebyl schopen oznacit osoby, kterymi byl zastrasovan (v prvém
pfipadé), ani uvést zda se jednalo o pfislusniky jiné politické strany, i o jiné
soukromé osoby. Ve druhém pfipadé, kdy byl napaden a pofezan na krku, pak vibec
uto€nika nevidél, tedy nemuize tvrdit, zda se jednalo o stejné osoby, nebo jiné, ani
jakymi motivy byly tyto osoby vedeny. Tvrzeni Zalobce, Ze se v obou pfipadech
jednalo o politicky motivované napadeni a tedy o pronasledovani, nema objektivni
zaklad a je pouhou domnénkou Zzalobce. Odkazal na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS), ktery ve svém rozhodnuti ze dne 10.3.2004, ¢.j. 4
Azs 49/2003 uvedl: ,Jak jiz bylo NSS vicekrat judikovano, vyhroZovani ze strany
soukromych osob nelze povaZovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu,
Jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodovani spravniho organu vyplyva,
Ze politicky systém daného statu dava moznost domahat se ochrany svych prav u
statnich organd, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny. Zalovany poukéazal na
to, Ze Zzalobce napadeni ani zastraSovani neznamymi soukromymi osobami
nenahlasil policii, ani jinym statnim organim. Zpravy o zemi ptuvodu uvadéji, ze proti
¢lendm Muslimského bratrstva policie tvrdé zasahovala, organizace sama je v
soucasné dobé nelegalni a vdechny formy extremistickych hnuti jsou statem aktivné
potlaovany. Tyto skutecnosti nebyly v pribéhu fizeni zalobcem vyvraceny, proto
Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce nebyl pronasledovan, ani mu nehrozi
pronasledovani za jeho politické aktivity. Zalovany rovnéz neshledal divody hodné
zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho dle § 14 zakona o azylu. Zalobci
nehrozi vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu, nebot ze strany statni moci
zadné potize v tomto sméru nemél, a ani mu tato v pfipadé navratu do zemé plvodu,
jako neuspéSnému zadateli, dle informaci spravnim organem opatfenych, nehrozi. V
pfipadé navratu Zalobce do vlasti mu tedy nic nebrani v tom, aby se v pfipadé
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jakychkoliv dalsich konfliktd ¢i pokusi neznamych osob o kontakt obratil na statni
organy své zemé. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako neduvodnou v celém
rozsahu zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich Zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za presumovaného
souhlasu zalobce i zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. kdy na
vyzvu krajského soudu ucastnici nevyjadfili ve stanovené Ihuté s takovym postupem
vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, Ze s takovym
postupem souhlasi.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteCnosti.

Zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17.8.2012 uvedl, Ze
je arabské narodnosti, muslimského vyznani, neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani organizace, neni a nebylo proti nému vedeno trestni stihani, ma
vysokoSkolské vzdélani, je zenaty. Jeho Zena je statni pfislusnici Béloruska, ma s ni
dvé déti, vSichni ziji v Egypté. V minulosti dvakrat neuspésSné zadal o mezinarodni
ochranu, poprvé v letech 1993-1994 v Norsku a v letech 2002-2009 ve Svédsku. Od
roku 2009 Zil v Egypté, ktery dne 8.7.2012 opustil, protoZe chtél v CR pozadat o azyl.
Vysvétlil, Ze si uCelové pozadal a ziskal Ceské studentské vizum, coz byla jen
zaminka, aby mohl vycestovat z vlasti. O mezinarodni ochranu Zada proto, Ze se
v Egypté neciti bezpe€né, ma jiné politické nazory, nez jsou nyni v Egypté, a proto
mél ¢asto problémy. Uvedl, Zze koncem ledna 2012 zrealizoval reklamni kampan ke
svému zvoleni do parlamentu, rozdaval letdky na namésti, nacez mu skupina
neznamych muz( zacala vyhrozZovat, aby okamzité zmizel, jinak mu seberou déti.
Zacal se obavat o svUj zivot. Dale uved|, Ze asi v poloviné bfezna 2012 chtél zalozit
politickou stranu s nazvem ,Stafi Egyptané®, jejimz cilem byla ochrana vseho
starého, zvyku a tradic. K tomu potfeboval 5000 podpist. Proto na ulici oslovoval lidi
a vysvétloval jim své zaméry. Opét pfijeli neznami muzi, napadli ho, dokonce mu
jeden z nich zpusobil feznou ranu pod krkem. Do Egypta se vratit nechce, chtél by
zustat v CR. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni tyto skutednosti zopakoval s tim, Zze
mu bylo vyhroZzovano zabitim béhem jeho kandidatury do parlamentu a béhem jeho
kampané, kdy chtél zalozit politickou stranu, byl na ného spachan atentat. Jeho
rodina, ktera Zije v Egypté&, je v ohroZeni, déti nemuzou chodit do Skoly.

V prabéhu pohovoru dne 23.10.2012 Zalobce uved|, Ze z Egypta vycestoval
s vlastnim cestovnim pasem, na ambasadé v Kahife dostal eské studijni vizum na 7
dnd na Zapadoceskou univerzitu v Plzni. S vyfizenim téchto dokladll a vycestovanim
z vlasti nemél zadné potize. Popsal svUj zZivot ve vlasti a statech, kde pobyval. Po
studiich odjel do Beéloruska, kde pracoval asi jeden rok ve velkoobchodu
s potravinami, pak se vratil do Egypta. V srpnu 2000 odjel do Arménie a iranu za
ucCelem turistiky. PoCatkem roku 2001 se vratil do Béloruska, kde uzavfel shatek
s Béloruskou. V roce 2002 odjel s manzelkou do Svédska, kde pozadali o azyl. Azyl
neziskali a v roce 2009 byli poslani do Egypta. Do doby svého odjezdu z vlasti do CR
pracoval jako tlumocnik Svédstiny a turisticky pradvodce ruskym a Svédskym turistim.
Pod zaminkou studia v CR vycestoval z Egypta, protoZe chtél v CR pozadat o azyl.
Uvedl, Zze v Egypté nemohl vyjadfit své nazory, bylo mu vyhroZovano unosem déti,
byl fyzicky napaden. Ke své politické €innosti ve vlasti sdélil, Ze asi v Fijnu 2011 se
rozhodl kandidovat do egyptského parlamentu. Kandidoval jako soukroma osoba,
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sam si financoval kampan. Agitoval na namésti a v prubéhu této kampané mu bylo
v jednom pfipadé pfimo na ulici vyhroZzovano unosem déti. Nevi, kdo tyto vyhrizky
Cinil, ale domniva se, Ze se jednalo o lidi z Muslimského bratrstva nebo salafisty. Na
statni organy se s zZadosti o pomoc neobratil, mél strach, ze by poskodil své déti.
Policie pozaduje pisemné oznameni a dale s tim nic nedéla, funguje jen v turistickych
oblastech. Poté, co ve volbach neuspél, vedl normalni zivot, pracoval. Chtél zalozit
politickou stranu s nazvem Stafi Egyptané. Cilem této strany bylo zménit pohled
egyptské spoleCnosti na starou egyptskou civilizaci, aby nebyla povazovana za
prokletou a pohanskou. Potfeboval ziskat 5000 podpist. V prubé&hu své agitacni
Cinnosti pro zalozeni této nové strany byl v poloviné bfezna 2012 fyzicky napaden,
zasazen nozem pod krkem. Ztratil védomi, probral se az v néjakém domé, kde ho
oSetfili. Utoéniky neznal, domniva se, ze ddvodem napadeni byla jeho politicka
aktivita. Ani vtomto pfipadé neucinil oznameni na policii. Z Egypta odjel kvuli
napadeni a pokusu o zabiti. Kdotazu zalovaného, zda mél néjaké problémy
s egyptskymi statnimi organy uved|, Ze kdyz se vratil do Egypta ze Svédska,
egyptska policie se ho dotazovala (podle Gdaj v pase), co délal v iranu, ke stejnému
byl potom vySetfovan i statni bezpecnosti v Kahife. Z niceho nebyl obvinén, jen se
ho dotazovali, co dé&lal viranu, po péti dnech byl propustén. Zadné jiné dalsi
problémy se statnimi organy nebo soukromymi osobami ve vlasti nemél. Zavérem
uvedl|, Ze ma pocit, Ze je v Egypté sledovan od né&jaké osoby nebo struktury, ale nevi
jaké. Obava se o manzelku a déti, které zUstaly v Egypté.

V prabéhu spravniho fizeni Zalobce ke svym tvrzenim dolozZil (dne 27.8.2012)
svlj ob&ansky prikaz, vypis z egyptského trestniho rejstfiku ze dne 19.10.2011 a
dopisy, kterymi Zada o zarazeni do voleb do horni snémovny egyptského parlamentu
jako kandidat.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Egypté.
Pfi posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu Zzalovany vychazel z informace z
cizineckého informacniho systému, Vyro¢ni zpravy Freedom House - Egypt z bfezna
roku 2012, zpravy Congessional Research Service - Egypt v pfechodném obdobi ze
dne 8.2.2012, VyroCni zpravy Human Rights Watch - Egypt ze dne 18.4.2012,
Souhrnné teritoridlni informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR - Egypt ze dne
14.4.2013, zpravy Congressional Research Service - Egypt ze dne 12.9.2013, zpravy
Ministerstva vnitra Velké Britanie - Egypt ze dne 8.11.2013, zpravy Ministerstva
zahraniCi Velké Britanie - Egypt ze dne 30.9.2013 a informaci obsazZenych
v databance Ceské tiskové kancelafe ,Zemé svéta“ Egypt - aktudlni znéni. Dale
zohlednil i zalobcem dolozené materialy. V souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu v
platném znéni, byla Zalobci dne 7.10.2013 a dne 17.3.2014 poskytnuta moznost se s
témito informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalSi podklady rozhodnuti
&i vyjadfit namitky proti zdrojom informaci a zpUsobu jejich ziskani. Zalobce se s
podklady seznamil a po seznameni dne 17.3.2014 k nim_doloZil vlastnoru¢né psané
vyjadfeni, v némz uvedl, Ze politicka situaci v Egypté je velmi Spatna, narostla do
tragickych a dramatickych rozmérd, neexistuji zadné principy demokracie a svobody
slova. Policie brutalné zasahuje proti mirovému a svobodnému vyjadfeni nazord,
zatyka a zabiji demonstranty. Pouzité zpravy CRS ze dne 12.9.2013, MV Velké
Britanie ze dne 8.11.2013, MZ Velké Britanie ze dne 30.9.2013 a CTK, jeZ jsou
pokladany za duvéryhodné, vysvétluji a podrobné rozebiraji, jakym zpUsobem
dochazi k poruSovani prav v Egypté, jak egyptské organy zabijeji demonstranty a
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omezuji svobodu slova a mirové vyjadieni nazoru. Dale sdélil, ze existuji nové
informace o politické situace v Egypté, Ze dne 7.3.2014 vydala prohlaseni organizace
Rada pro lidska prava — OSN v Zenevé u piilezitosti 25. vyrogi, ktera kritizuje zptisob
jednani egyptské vlady, potlacovani svobody slova a vyjadieni nazorl, zpusob
jednani s demonstranty. Déle uved|, Ze jiz 28 stat( svéta, mezi nimi i CR, vydalo
spolecné prohlaseni organizaci Rady lidskych prav a odsuzuji v ném neekvivalentni
a nerovné pouziti smrtelné sily ze strany egyptské policie proti demonstrantim,
nasledkem ¢ehoz bylo mnoho lidi zabito a zranéno. Nenavrhl Zadné dalSi podklady
pro rozhodnuti a proti uvedenym zdrojim informaci a zpUsobu jejich ziskani
nevyslovil zadné namitky.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazort ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Pdvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu prfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
zalobce, informaci o zemi plvodu a materiall predlozenych zalobcem. Po
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi
vytykanymi vadami, Zzalovany nalezité zjistii skutkovy stav véci a napadené
rozhodnuti, které je Ffadné a podrobné oduvodnéné, bylo vydano v souladu se
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zakonem. Vycet duvodld pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je
taxativni a nelze je rozSifovat o dlivody dalsi.

Zalobce sdélil, Ze na konci roku 2011, kdyz chtél kandidovat do egyptského
parlamentu (jako soukroma osoba) a provadél agitacni €innost na naméstich
v Alexandrii, vyhrozovali mu neznami muzi unosem jeho déti. DoSlo k tomu pouze
jednou. V bfeznu roku 2012, kdyz se rozhodl zalozit novou politickou stranu ,Stafi
Egyptané®, provadél asi tyden agitaci a sbiral na namésti potfebné podpisy, byl
napaden a poté pofezan na krku neznamymi muzi, o nichZ se domniva, Ze patfili
k Muslimskému bratrstvu nebo salafistim. Soud, s odkazem na ucinéné vypovédi
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni, je nucen konstatovat, Ze Zalobce nebyl schopen
identifikovat osoby, které mu vyhrozZovaly ani osoby, kterymi byl v bfeznu 2012
fyzicky napaden. Zalobce vyslovil toliko domnénku, Ze jednani neznamych osob VU¢i
nému bylo politicky motivované a Ze se jednalo o ¢leny Muslimského bratrstva nebo
salafisty. Soud se ztotoznuje s u€inénym zavérem zalovaného, ze v daném pfipadé
nebyly naplnény znaky pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona o azylu, tedy
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci
pronasledovani. Ojedinéla vyhrGzka, jakoz i ojedinélé napadeni, které soud nijak
nezlehcCuje, které byly u€inény s asovym odstupem nékolika mésicl (béhem nichz
Zalobce Zadné potize neudaval), nemohou byt kvalifikovany jako pronasledovani pro
nedostatek intenzity, opakovanosti a zavaznosti porusovani lidskych prav.

Zalobce navic ani neprokazal, kdo by mél byt plivodcem pronasledovani.
Netvrdil, Ze by se jednalo o egyptské statni organy. Negativni jednani vuci své osobé
ze strany neznamych soukromych osob pfisuzuje ziejmé Muslimskému bratrstvu ¢i
salafistim. Jednani ze strany soukromych osob je sice mozné povazovat za
pronasledovani ve smyslu citovaného § 2 odst. 8 zakona o azylu, ale pouze
v pfipadé, ze stat nebo jiné autority ovladajici podstatnou ¢ast uzemi nejsou schopny
zajistit ochranu svych obc¢anu pred takovym jednanim. Z vypovédi Zalobce je patrné,
Ze uvedené vyhrozovani ani napadeni neohlasil policii, ani se nepokusil o jinou
ochranu ze strany statu s odadvodnénim, Ze policie vyzaduje pisemné oznameni, se
kterym stejné nic nedéla a funguje pouze v turistickych oblastech a nedéla nic pro
vlastni ob&any. | kdyby bylo prokazano, ze uvedené jednani vici zalobci méli na
svédomi Clenové Muslimského bratrstva, |ze s ohledem na vnitropolitické zmény
v Egypté, kdy organizace Muslimského bratrstva byla zakdzana a je fazena
k teroristickym organizacim, ucinit zavér, Zze Zalobce by se mohl domahat pomoci u
statnich organd, které proti této organizaci zasahuji. Na tomto misté Ize odkazat na
jiz ustalenou judikaturu NSS ohledné obav z jednani ze strany soukromych osob a
vnitrostatni ochrany (napf. viz vySe ve vyjadfeni Zalovaného k Zalobé). V rozsudku
NSS &.j. 4 Azs 185/2004 ze dne 13.9.2004 se uvadi: ,Za pronasledovani by mohlo
byt v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti verejné
moci poskytnout ochranu pred timto ohroZzenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky
povahu Sikany ze strany vefejné moci pro néktery z davodd uvedenych v § 12
zakona o azylu.” Samotné vyjadreni zalobce pfi pohovoru ze dne 23.10.2012, ze
»,ma pocit, Ze je v Egypté sledovan od néjaké osoby nebo struktury, ale nevi jaké®,
nesvédcCi o divodné a opravnéné obavé z pronasledovani. Soud tak dospél k zavéru,
Ze zalobce nebyl v zemi plvodu pronasledovan, ani mu nehrozi pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. a), b) zakona o azylu za jeho ojedinélou a kratkou politickou
aktivitu. Pokud jde o pisemné vyjadieni Zalobce ze dne 17.3.2014, je soud nucen
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pfisvédcCit Zalovanému, Ze udaje tam Zalobcem uvadéné (...udajné prohlaseni pfi
prilezitosti 25. vyroCi organizace Rady pro lidska prava — OSN k vnitropolitické situaci
v Egypté), neodpovidaji skuteCnosti (viz strana 6 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti). S u€inénymi zavéry Zalovaného, Zze Zalobce nespliiuje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zadkona o azylu se soud plné ztotozriuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
sice zohledniuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot’ Zzalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo § 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodcilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladl neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacéné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarniho davodu neni pravni narok. Pokud Zalovany odUvodnil, Ze pfi
posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho stavu a véku Zalobce
neshledal ddvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
takovému zavéru prisvédCuje. Kudéleni azylu zhumanitarnich ddvodl se
opakované vyjadroval NejvysSi spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €.|.
Azs 8/2004 ze dne 11.3.2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu muzZe zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé pfijimani
zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob
zvilasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou, at' uz zpusobenou lidskymi Ci pfirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané Ci pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z tstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu®. Soud ma za to, Ze
Zalovany mél dostatek podkladl pro pfipadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o
azylu, pfi posuzovani nevybocCil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je
v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplriuje-li zalobce davody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému prislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici dopliikové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplikoveé ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této &asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z vypovédi
Zalobce, tak zinformaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni ohledné aktualni
situace v zemi puvodu zZalobce a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skute¢nosti, zda
Zalobci hrozi pro pfipad navratu skuteéné nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Zalobce neuvedl zadné opodstatnéné azylové relevantni
obavy pro pfipad navratu, hypotetickda obava z pronasledovani ze strany
Muslimského bratrstva, neni ani z divodu nastalych spole€ensko-politickych zmén
v Egypté realna. Z podkladovych informaci dale vyplyva, Ze v Egypté aktualné
neprobiha ozbrojeny konflikt, v jehoz dusledku by Zalobce byl ohroZen vaznou ujmou
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Vycestovani Zzalobce neni v rozporu
ani s mezinarodnimi zavazky CR.

Soud ma pro provedeném pfezkumu za to, ze zalovany se v odlvodnéni i této
¢asti rozhodnuti zabyval vSemi zakonnymi duvody pro udéleni nékteré z forem
doplnkové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné ujmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se sjeho zavéry a oduvodnénim i této Casti rozhodnuti
ztotozriiuje a dovoluje si na né odkazat, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle
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kterého ...,je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany
nepovaZzoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za diavodnou a pro€ jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a
ani ¢asové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéZz. Naopak je
vhodné spravné zavéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou.“

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem, a proto zZalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 21. ledna 2015

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



