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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Olgy Stranské ve véci zalobkynd:
C.P.,s.r.o., se sidlem x, zastoupené Censitio, s. 1. 0., se sidlem Ratajova 1113/8, 148 00
Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci financ¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602
00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 20. 3. 2012, ¢. .
1371/12-1300-203299,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu niakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s. . s.), podanou
u Krajského soudu v Praze dne 21. 5. 2012, domahé zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Praze ze dne 20.3.2012, ¢j. 1371/12-1300-203299 (dale téz ,,napadené rozhodnuti‘),
kterym bylo zamitnuto odvoléni Zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho
ufadu v Pfibrami ze dne 19. 8. 2011, €. j. 149583/11/063911203497, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Finan¢ni ufad timto rozhodnutim Zalobkyni doméfil za zdanovaci obdobi duben
2008 dan z piidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) ve vysi 218.614 K¢.

Zalobkyné v zalobé po rekapitulaci prabéhu predchazejiciho spravniho fizeni uvedla,
ze v souhrnu vSech procesnich pochybeni finan¢niho ufadu doslo k poruseni jejiho prava na
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spravedlivy proces. Toto poruSeni spatiuje v tom, ze ji nebylo ze strany financniho ufadu
umoznéno dostatecné se sezndmit s vysledkem kontrolniho zjiSténi a kvalifikované k nému
podat své vyjadfeni a navrhnout jeho doplnéni. Zalobkyné dale namitla, Ze finan¢ni ufad
neseznamil jednatele Zalobkyné s obsahem kontrolniho zjisténi, zabranil kvalifikovanému
zastupovani zalobkyné tim, ze opakovan¢ zamital jeji stiznosti, nevyckal pisemného vyjadieni
ke kontrolnimu zjisténi, neuznal diivody omluvy tehdejSiho zastupce Zalobkyné z projednani
a predani zpravy o danové kontrole a piistoupil k dométeni dan¢é. Déle poukézala na to, Ze
pochopitelny pozadavek vytvoreni dostate¢ného prostoru pro efektivni a kvalifikované
zastupovani. Déle zalobkyné namitla, Ze finan¢ni Gfad prodlouzil 1hiitu k vyjadieni k vysledku
kontrolniho zjisténi pouze o dva dny, ackoliv danovy subjekt pozadal o prodlouzeni této lhity
o patnact dni, a Ze dorucil rozhodnuti o prodlouzeni jednateli Zalobkyné osobné¢. Financni
ufad pak podle Zalobkyné nesplnil svou povinnost sdélit, zda divody omluvy neucasti na
nafizeném jednani uznal, nebo zda takovou netcast povazuje za nediivodnou. Déle zalobkyné
namitla, ze finan¢ni organ mél povinnost dorucit ji rozhodnuti o prodlouzeni lhiity do datové
schranky, nikoliv osobné. K hmotnépravnimu posouzeni véci zalobkyné v zalobé uvedla, Ze
§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané¢ hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®), je
v pfimém rozporu se smérnici Rady 2006/112/ES, o spoleném systému dané z pridané
hodnoty, konkrétné sjejim &l. 177. Zalobkyné se domaha p¥imého udinku citovaného
ustanoveni smérnice, z ¢ehoz zaroven dovozuje, ze mohla opravnéné uplatnit narok na
odpocet DPH na vstupu pfii potizeni osobniho automobilu.

Financni feditelstvi v Praze ve svém vyjadreni k Zalobé doruc¢eném soudu 25. 6. 2012
odmitlo, ze by doslo k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces. Podle finan¢niho
feditelstvi bylo Zzalobkyni sd€leno, jakym zplsobem finan¢ni Gfad zhodnotil piedloZené
ditkazni prostfedky. Zalobkyné podle né& méla prostor k vyjadieni, vysvétleni nejasnosti
anavrzeni dikaznich prostfedkli. Podle finan¢niho feditelstvi finan¢ni ufad Zzalobkyni
s vysledkem kontrolniho zji§téni sezndmil. Zalobkyni bylo pfedano pisemné vyhotoveni
vysledkli kontrolniho zjisténi a byla ji stanovena lhlta 8 dni k vyjadieni k vysledkiim
kontrolniho zjiSténi a navrzeni jeho doplnéni. Smyslem sezndmeni s vysledkem kontrolniho
zji$téni je seznamit kontrolovany danovy subjekt s kontrolnimi zjisténimi a jejich dopadem do
jeho dafiové povinnosti a poskytnuti moznosti se ke zjisténim vyjadfit a navrhnout dalsi
dikazni prosttedky. Toto sezndmeni nespociva v pred¢itani pisemné dokumentace. Finan¢ni
ufad podle tohoto vyjadieni postupoval v souladu s § 88 odst. 2 zdkona €. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,datovy tad“) a pfi seznamovani
s vysledkem kontrolniho zjisténi neporusil zddna prava zalobkyné. Financni feditelstvi dale ve
svém vyjadieni piipomnélo, Ze rozhodnutim finanéniho ufadu ze dne 30.3.2011,
€. ].44165/11/063932200897, byla stanovena lhlita pro vyjadieni k vysledkiim kontrolniho
zjisténi do 1.4.2014. Zalobkyné viak zadné vyjadieni neptedlozila, na piedvolani
k projednani zpravy o danové kontrole reagovala stiznostmi na postup pracovnikl finan¢niho
uradu a nedostavila se k nému ani na opakovana predvolani. Finan¢ni feditelstvi se ztotoZnilo
s finan¢nim ufadem, ktery dospél k zavéru, ze se zalobkyné vyhybala projednani zpravy
o danové kontrole, a postupoval tak podle § 88 odst. 5 danového fadu. K zalobni ndmitce, ze
finan¢ni ufad nevyckal na vyjadieni k vysledkiim kontrolniho zjiSténi, financni feditelstvi
uvedlo, Ze zalobkyné se do dne zaslani zpravy o danové kontrole ke kontrolnim zjiSténim
nevyjadiila a ani nenavrhla dal§i dikazni prostiedky, ackoliv na to méla Ctyfi mésice.
Zalobkyn& se o pravo vyjadiit se ke kontrolnimu zjidténi a navrhnout diikazni prostiedky
pfipravila sama svym jednanim v dafiové kontrole tim, Ze byla ne¢inni. Zalobkyné se
z jednani nalezité neomluvila a ani tak ucinit nechtéla. Finanéni Utad Zalobkyni vysvétlil, pro¢
nemuze jeji navrh terminu jednéni akceptovat, pro¢ stanovil jiné datum jedndni a zaroven
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upozornil na disledky nedostaveni se na jednani bez dostatecného diivodu. Podle finan¢niho
feditelstvi je na pfedvolaném, aby se nalezit¢ omluvil z jednani tak, aby divody jeho netcasti
byly zfejmé a neucast omluvitelnd. Finan¢ni ufad nebyl povinen vyzyvat predvolaného, aby
ditvody své nepfitomnosti upfesnil, doplnil ¢i prokazal. Jestlize Zalobkyné odmitla sdélit
davody, které ji branily dostavit se na jednani, navrhla neakceptovatelny termin pro jednani
a opétovné se na jednani bez sdéleni diivodu nedostavila, nelze podle finan¢niho feditelstvi
dospét kjinému zavéru, nez ze se vyhyba projednédni zpravy o danové Kkontrole
a brani ukonceni danové kontroly. K Zalobni ndmitce, Ze hmotné posouzeni naroku na
odpocet pii pofizeni automobilu je v rozporu s ¢l. 177 smérnice Rady 2006/112/ES, finan¢ni
feditelstvi uvedlo, Zze tato namitka nebyla v odvolacim fizeni pfezkoumana, nebot’ nebyla
zalobkyni v odvolani uplatnéna. K této namitce vSak finan¢ni feditelstvi podotklo, ze vyluka
odpoctu v piipade ndkupu osobniho automobilu byla v zdkoné o DPH, ve znéni u¢inném pro
rok 2008, totozna s vylukou obsazenou v zakon¢ ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen ,,zdkon o DPH zroku 1992%). Finan¢ni feditelstvi
dospélo k zavéru, ze zakon o DPH je v této otazce v souladu s predpisy EU. Cl. 177 smérnice
Rady 2006/112/ES na piipad Zalobkyné vztdhnout, nebot’ se nejedna o situaci, na kterou
dopada ¢l. 176, kdy ve vnitrostatnich predpisech existovala vyluka odpoc¢tu DPH v dobé
ptistoupeni ke Spolecenstvi. Vylou€eni odpoctu DPH bylo uplatnéno v souladu s uvedenou
smérnici a neni proto misto pro jeji pfimou aplikaci. Financni feditelstvi proto navrhlo
zamitnuti Zaloby.

Podanim doruc¢enym soudu dne 27. 4. 2013 zalobkyné krajskému soudu navrhla, aby
pozadal Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir) o rozhodnuti o predbézné otazce
nasledujiciho znéni: ,, Mohla Ceskd republika aplikovat vyjimku v podobé neuzndni ndroku na
odpocet u osobnich automobilii, kdyz podle ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice mohly tyto vyjimky
zachovat clenské staty po ctyrech letech od nabyti ucinnosti smernice pouze se souhlasem
Rady?“.

Zalovany se k tomuto navrhu vyjadfil tak, Ze posouzeni nutnosti polozeni predbézné
otazky nechava zcela v rozhodovaci pravomoci soudu a je ndzoru, Ze kazdé pouziti unijniho
prava nema za nasledek povinnost polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru.

S i¢innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dale jen
»zakon o finanéni sprave®), byl ode dne 1. 1. 2013 zruSen zakon €. 531/1990 Sb., o Gzemnich
finan¢nich organech, ve znéni pozd¢jSich pifedpist, a v disledku toho zaniklo Finan¢ni
feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 1 zdkona o finan¢ni spravé spisy Gzemnich finan¢nich
organli pfevezmou ministerstvo nebo organy finan¢ni spravy piisluSné ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona. Podle § 20 odst. 5 jsou-li v povéfenich vydanych pii spravé dani
nebo ve spravnim fizeni uvedena financni feditelstvi ziizend podle zdkona o Uzemnich
finan¢nich orgdnech, rozumi se jimi Odvolaci finan¢ni feditelstvi zfizené podle tohoto
zakona. Vzhledem k § 69 s. 1. s., podle kterého je v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho plisobnost piesla, je zalovanym sprdvnim orgdnem a tedy ucastnikem fizeni
(§ 33 odst. 1 s. T. s.) Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Dne 6.4.2010 zahajil finan¢ni Gfad u zalobkyné danovou kontrolu. Z protokolu
o ustnim jednani ze dne 2. 11. 2010, ¢j. 101914/10/063932200897, mimo jiné vyplyva, Ze na
z4ddost financniho ufadu o vysvétleni k danovému dokladu tykajictho se vozidla VW
TOUAREG V6 TDI, pfi jehoz pofizeni uplatnila Zalobkyné narok na odpocet DPH ve vysi
218.614 K&, kdy tento viiz mél byt pofizen 4.4.2008 jako nakladni automobil, avSak
prestavba vozidla na ndkladni automobil terénni byla provedena az dnem 25.6. 2008,
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zalobkyné odpovédé€la, ze poskytne pisemné vyjadieni. Ve svém podani doruceném
finan¢nimu ufadu dne 22. 11. 2010 pak k této véci zalobkyné uvedla, Ze nebyla vznesena
zadna otazka a neni jasné, k cemu se ma Zalobkyné vyjadfit a co popisem nakupu uvedeného
vozidla finan¢ni Ufad myslel. Déle uvedla, Ze odpovi na konkrétni otazku finan¢niho Gradu
formou vyzvy.

Finan¢ni Gfad ve vyzveé ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 112513/10/063932200897, uvedl, ze
z ufednich zdznaml zapsanych ve velkém technickém prikazu vyplyva, ze prestavba
pfedmétného vozidla na nékladni byla provedena az nasledné poté, co bylo dne 7. 4. 2008
zaregistrovano jako osobni automobil, a vyzval zalobkyni, aby ve stanovené lhiité dolozila
opravnénost uplatnéni naroku na odpocet DPH. Ve svém podani doru¢eném finan¢nimu afadu
dne 18.2.2011 ktomu Zzalobkyné¢ uvedla, ze dne 23.4.2008 bylo vydano rozhodnuti
o povoleni pfestavby vozidla s tim, Ze tato pfestavba vSak byla uskutecnéna jiz ke dni potizeni
vozidla, kdy do n¢j byla namontovana prepazka.

Ve vysledku kontrolniho zjisténi ¢j. 35960/11/063931201271, pak finan¢ni ufad
shrnul skutkova zjisténi k této véci tak, ze Zalobkyné neprokazala, ze prestavba vozidla byla
oficidlné¢ provedena jiz dnem ndkupu automobilu, a dospél proto k zavéru, ze zalobkyné
porusila § 75 odst. 2 zdkona o DPH a za zdanovaci obdobi duben roku 2008 uplatnila
neopravnéné odpocet dané v zdkladni sazbé dan€ ve vysi 218.614 K&. S vysledkem
kontrolniho  zjisténi byla zalobkyné¢ sezndmena dne 22.3.2011, jak vyplyva
z protokolu z téhoz dne, €. j. 38829/11/063931201271. Pro vyjadieni k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrZeni jeho doplnéni ji byla stanovena lhita 8 dni. Zalobkyné pied uplynutim
lhaty pro vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho doplnéni pozadala dne
28.3.2011 ojeji prodlouzeni o 15 dnl. V zadosti uvedla, ze vzhledem k rozsahu ukont
a z divodu velkého rozsahu a sloZitosti zpravy vyzaduje véc projednani s danovym poradcem.
Finanéni  ufad této  Zadosti  z¢astt  vyhovél a  rozhodnutim ze  dne
30.3.2011, ¢. j. 44165/11/063932200897, tuto lhutu sice prodlouzil, avSak pouze do
1.4.2011, pticemz odkazal na § 36 odst. 2 danového fadu.

Ze spravniho spisu déle vyplyva, ze dne 29. 3. 2011 zalobkyné dolozila finan¢nimu
ufadu plnou moc, kterou k zastupovani pii spravé dani udélila Ing. P. P., daftlovému poradci.
Ten se dne 31.3.2011 dostavil k nahlizeni do spisu a do
protokolu, ¢j. 46113/11063932200987, podal jménem zalobkyné stiznost proti zpisobu,
jakym je veden spis. Tato stiznost byla finanénim ufadem shleddna neopravnénou, o ¢emz
byla Zzalobkyné vyrozuména piipisem ze dne 29.4.2011, ¢.j. 74662/11/063932200897.
Nasledné Zalobkyné podala dalsi stiznost, doru¢enou finanénimu tGfadu dne 4. 4. 2011, na
postup finanéniho Gfadu pii seznamovani zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjiSténi. Kromé
toho Zalobkyné navrhla, aby finan¢ni ufad doplnil kontrolni zjisténi v pfipadé potizeni vozidla
TOUAREG V6 TDI a navrhla vyslech dodavatele automobilu jako svédka. Tuto stiznost
finan¢ni Ufad neshledal jako divodnou a Zalobkyni o tom vyrozumél pfipisem ze dne
11. 4.2011, &.j. 56784/11/063932203841. Zalobkyné, resp. jeji tehdejsi zastupce, byla
opatfenim ze dne 2. 5. 2011, €. j. 76248/11/063932200897, ptedvolana k projednéni a pfedani
zpravy o danové kontrole na den 18.5.2011. Dne 5.5 2011 podala Zalobkyné stiZznost na
postup finan¢niho uUfadu. S ohledem na to, Ze zobsahu této stiznosti vyplyvalo, Ze se
zalobkyn¢ domniva, Ze jeji stiznost ze dne 4.4.2011 nebyla fadné vyfizena, postoupil ji
finan¢ni ufad finan¢nimu feditelstvi. Finan¢ni feditelstvi Zalobkyni vyrozumélo pfipisem ze
dne 18. 5. 2011, ¢j. 2649/11-1500-200379, o tom, Ze neshledalo, Ze by finan¢ni Gfad n&jakym
zpisobem zasahl do jejich prav. Dne 17.5.2011 podala Zalobkyné stiznost na postup
finan¢niho ufadu pii predvolani tehdejSiho zéastupce zalobkyné, seznameni zalobkyné
s vysledky kontrolniho zjiSténi a na zpisob vedeni spisu. Zarovenl vni bez blizsiho
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odiivodnéni finanénimu ufadu tehdejsi zastupce zalobkyné sdélil, Ze se na jednani dne
18.5.2011 nedostavi. S ohledem na to, ze se z hlediska jejiho obsahu jednalo opétovné
o nesouhlas s vyfizenim pfedchazejicich stiznosti, postoupil financni 0Urad tuto stiznost
finan¢nimu feditelstvi. Tuto stiznost financni feditelstvi vyfidilo pfipisem ze dne
13. 6. 2011, ¢j. 3063/11-1500-200379, kterym zalobkyni vyrozumélo, Ze ji shledalo
nediivodnou. Finanéni feditelstvi zde mimo jiné uvedlo, ze skutecnost, ze zalobkyné povazuje
piedvolani za nezdkonné, neni mozné povazovat za dostatecny ditvod pro absenci zalobkyn¢,
resp. jejiho tehdejSiho zastupce, na jednani a toto sdéleni Zalobkyné finan¢nimu ufadu ji
nezprostilo ji se jednéni zucastnit. V této souvislosti financni feditelstvi rovnéz vyjadtilo
nazor, ze timto jednanim zalobkyné mati spravu dani.

Opatienim ze dne 20. 6. 2011, ¢j. 118259/11/063932200897, financni ufad ptedvolal
zalobkyni, resp. jejiho tehdejSiho zéstupce, k projednani zpravy o danové kontrole na den
13.7.2011. Na ptedvolani zalobkyné reagovala stiznosti na postup finan¢niho ufadu. V ni
uvedla, ze ptedvolani k projednédni zpravy o danové kontrole na den 13. 7. 2011 nemohlo byt
opakované, nebot tehdejsi zastupce Zalobkyné byl dfive telefonicky informovan, Ze se
pfedchozi jednani ru$i. Zaroven neni v kompetenci finan¢niho ufadu ukladat zastupci
zalobkyné v piedvolani povinnost vzit si s sebou platny prikaz totoznosti. Zaroven zde
zastupce zalobkyné finanénimu fadu sdélil, Ze se k jednani nedostavi, a zarovenl odmitl sdélit
divody branici mu v Gcasti na jednani, nebot’ to podle jeho nazoru neni v kompetenci
finan¢niho ufadu a Zze ujiStuje finan¢ni ufad, Ze jeho divody jsou véazné, avSak neciti
jakoukoliv potfebu je finan¢nimu ufadu sdélovat, a to mimo jiné z divodu nezdkonnosti
pfedvolani. Jako termin jednani zalobkyné navrhla ned¢li 31. 7. 2011 od 14.00 hod. Finan¢ni
ufad piipisem ze dne 19.7.2011,¢.j. 138150/11/063932200897, shledal tuto stiZnost
casteCné divodnou, kdyz souhlasil se zalobkyni, Ze v pfedvolani ze dne 20. 6. 2011 nemélo
byt uzito slova opakované. Na dalsi ¢ast stiznosti odmitl finan¢ni ufad reagovat, nebot’ v ni
podle n&j byly uvedeny stejné stiznostni divody, které byly jiz vyfizeny a shledany
nediivodnymi. Opatfenim z téhoZ dne ¢j. 138880/11/063932200897, byla zalobkyné, resp. jeji
zastupce, pfedvolana k projednani zpravy o danové kontrole na den 1. 8. 2011 v 8.00 hod. Na
tyto pisemnosti reagovala Zalobkyné podanim doruc¢enym finan¢nimu tradu dne 28. 7. 2011,
ve kterém jednak sdélila, ze se k jednani dne 1. 8. 2011 z dilezitych divodu jeji tehdejsi
zastupce nedostavi. Za jeden z téchto divodi oznacila dokoncovani podnétu Generalnimu
finan¢nimu feditelstvi k pfezkoumani postupu finan¢niho tfadu a finan¢niho feditelstvi. Jinak
tyto diavody nespecifikovala. Zaroven byla obsahem tohoto podani stiznost napadajici
zejména obsah ptedvolani ze dne 19. 7. 2011, kdy mimo jiné Zalobkyné opctovné uvedla, Ze
divody pro nedostaveni se na jedndni jsou vazné, ale ze neciti jakoukoli pottebu sdélovat je
finanénimu ufadu v této fazi fizeni, nebot’ predvolani povazuje za nezdkonné. Finan¢ni Grad
neshledal stiznost jako divodnou a v piipisu z 2. 8. 2011, ¢&.j. 145310/11/063932200897,
o tom Zalobkyni vyrozumél a dodal, Ze ve stiznosti jsou uvedeny stejné divody jako ve
stiznostech predchozich, které jiz byly shledany nediivodnymi jak financnim ufadem, tak
finan¢nim feditelstvim.

Financni Ufad pak dne 2. 8. 2011 zaslal Zalobkyni dvé€ zpravy o danové kontrole, mezi
nimi rovnéz zpravu o danové kontrole DPH za zdanovaci obdobi duben aZ prosinec roku
2007, leden az prosinec roku 2008 a leden az prosinec roku 2009 ze dne 2.8. 2011,
¢j. 137154/11/063931201271. Na jejim zakladé pak financéni Gfad dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 19. 8. 2011, ¢j. 149583/11/063911203497, zalobkyni doméfil za zdanovaci
obdobi duben 2008 DPH ve vysi 218.614 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne
13.9.2011 blanketni odvolani. Finanéni ufad opatfenim ze dne 21.9.2011,
¢.J. 155897/11/063911203497, vyzval Zalobkyni k odstranéni vad odvolani ve lhité 15 dnt
ode dne doruceni vyzvy. Na vCasnou zaddost Zalobkyné byla tato lhlita rozhodnutim finan¢niho
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ufadu ze dne 12.10.2011, ¢.j.159041/11/063911203497, prodlouzena do 1.11.2011.
Zalobkyn& nasledné podanim dorudenym finanénimu tfadu dne 18.11.2011 pozadala
o vysloveni neucinnosti doruceni rozhodnuti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad odvolani.
Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim finanéniho wfadu ze dne 22.12.2011,
¢. 3. 174003/11/063911203497, které bylo potvrzeno rozhodnutim finan¢niho feditelstvi ze
dne 26.4.2012, & j. 1952/12-1300-203299. Zalobkyné rovnéz podala dne 23.8.2011
finan¢nimu ufadu stiznost proti zptisobu ptedani zpravy o danové kontrole. Tato stiznost byla
vyfizena ptipisem ze dne 29. 8. 2011, €.j. 150567/11/063932200897, kterym finan¢ni uiad
informoval Zalobkyni, Ze stiznost byla posouzena jako neopravnéna. Nasledné zalobkyné
podanim doru¢enym financnimu fteditelstvi dne 9.9.2011 pozadala finanéni feditelstvi
o proSetieni zplisobu vyfizeni této stiznosti. Financni feditelstvi neshledalo ve vyfizeni
stiznosti rozpor se zakonem, o cemz byla Zzalobkyné¢ informovéna piipisem ze dne
3.10. 2011, ¢.j. 5101/11-1500-200379. Odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu
vyméru ze dne 19.8.2011 bylo doplnéno dne 16. 11.2011. O tomto odvolani rozhodlo
finan¢ni feditelstvi napadenym rozhodnutim tak, Zze odvoldni zamitlo a dodate¢ny platebni
vymeér ze dne 19. 8. 2011 potvrdilo.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl
a dosel, k zavéru, Ze zaloba neni divodnd. Vychézel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 s.+t.s.), pfiCemz Ucastnici
v ndvaznosti na vyzvu podle § 51 odst. I s. . s. souhlasili s rozhodnutim ve véci bez natizeni
jednani.

Zalobni namitky v projedndvané véci sméfuji jednak do Zalobkyni tvrzenych
procesnich pochybeni finan¢niho ufadu resp. finan¢niho feditelstvi, v disledku nichz mélo
dojit k poruseni ustanoveni o fizeni a zasahu do procesnich prav zalobkynég, a jednak
zalobkyné¢ namita rozpor napadeného rozhodnuti s €l. 177 smérnice Rady 2006/112/ES.

Ve vztahu k procesnim namitkdm predstavuje relevantni pravni Upravu piedevsim
ustanoveni § 88 danového tadu, podle nchoz spravce dané seznami danovy subjekt
s vysledkem kontrolniho zjiSténi, v€éetné hodnoceni dosud zjist€nych dikazl, a predlozi mu
jej k vyjadieni (odst. 2). Na zadost daitového subjektu stanovi spravce dan€ ptimétenou lhitu,
ve které se muze danovy subjekt vyjadiit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho
doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi,
nelze jiz v rdmci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dal$i doplnéni (odst. 3).

Podle § 88 odst. 5 citovaného zakona pak odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt
seznamit se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba,
doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruCeni zpravy o danové kontrole se
poklada za den jejiho projedndni a ukonceni danové kontroly.

Krajsky soud neshledal v fizeni ptfed finan¢nim uUfadem jakoukoliv vadu, kterd by
méla vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Soud nemohl piedné pfisvédCit namitce
zalobkyné, ze ji nebylo umoZznéno dostatecné se seznamit s vysledkem kontrolniho zjiSténi
a kvalifikované na n¢j reagovat. V tomto ohledu se soud ztotoznuje s ndzorem Zalovaného,
podle néhoz takové seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi nespoc¢iva nutné v predcitani
pisemné dokumentace. Byt i takovd mozZnost nemliZze byt pfedem vyloucena, zdkon takovou
formu vyslovné nevyzaduje a tento pozadavek nelze ani jinak dovodit. Zalezi tedy na
konkrétnich okolnostech ptfipadu a posouzeni spravce dané, aby zmoznych zplsobl
seznameni daflového subjektu vybral ten, ktery bude smétovat k dosazeni cile spravy dani, ale
zaroven danovy subjekt co nejméné zatézovat (srov. § 5 odst. 3 danového fadu). S vysledkem
kontrolniho zjiSténi byla zalobkyné sezndmena na jednani dne 22.3.2011, na kterém si
zaroven prevzala vyhotoveni vysledku kontrolniho zjiSténi a kjeji zddosti ji byla pro
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vyjadifeni k tomuto vysledku a navrzeni jeho doplnéni stanovena lhita 8 dnli. Ze zaloby
nevyplyva, v ¢em by nasledné pozadovany zpiisob seznadmeni zalobkyni méné zatézoval ¢i
Iépe sméroval k dosazeni cile spravy dani. Navic jakkoliv z dafového fadu nelze dovodit
pozadavek na cteni vysledkl kontrolniho zjisténi, ze spravniho spisu soud nezjistil, ze by
takovy pozadavek zalobkyné pii seznameni pozadovala. Kromé toho z protokolu vyplyva, ze
se k vysledku kontrolniho zjisténi zalobkyné chtéla vyjadrit az po jednani v dodate¢né k tomu
stanovené lhute, nikoliv béhem tohoto jednéani. Jen na okraj v této souvislosti soud poukazuje
na skutecnost, ze b¢hem jednani v ramci predchazejici dafiové kontroly Zzalobkyné na otazky
finan¢niho ufadu odkazovala na budouci pisemna vyjadieni. V posuzovaném piipadé se proto
krajskému soudu jevi zvoleny zplsob sezndmeni s vysledky kontrolniho zjiSténi jako
adekvatni, ktery je v souladu s obéma zminénymi zédkladnimi zadsadami spravy dani.

Pochybeni krajsky soud neshledal ani v postupu finan¢niho wfadu, kterym byla
zalobkyni poskytnuta lhita k vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho
doplnéni. Jak plyne ze shora reprodukovaného obsahlého spravniho spisu, k zadosti
zalobkyné ji byla tato lhita stanovena v délce 8 dni. Na jeji v€asnou zadost byla tato lhiita
prodlouzena o dalsi 2 dny. Z vyse citovaného ustanoveni § 88 odst. 2 daitového fadu vyplyva,
ze tato lhita musi byt pifiméfend, avSak zadkon konkrétni délku lhity nestanovi. Odborna
literatura k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,, [s/tanovil-li by spravce dané lhiitu neprimérené
kratkou, vystavil by se riziku, Ze danova kontrola bude stizena vadou, ktera miize mit vliv na
zdkonnost pozdéjsiho rozhodnuti o daiiové povinnosti“ (Ziskova, M. In: Baxa, J. et al. Daiovy
rad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 482). Lhata finanénim ufadem
stanovend a nasledn¢ prodlouZzena vSak sama o sobé nemiize byt nepfiméfend. Primétenost
lhiity je totiz tfeba posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu (srov. analogicky
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. PL.US 46/2000). V tomto ohledu je tieba téz
piipomenout, ze danova kontrola k momentu seznameni se s vysledky kontrolniho zjisténi
trvala bezmdla jeden rok. Pfiméfenost dané lhity je tfeba dale posuzovat ve vztahu ke
skutkovym zjisténim tykajicim se napadeného rozhodnuti, tedy vztahujicim se k naroku na
odpocet DPH pii pofizeni automobilu. V tomto vysledek kontrolniho zjisténi neobsahuje
zadnou skutecnost, ktera by pro zalobkyni mohla byt jakkoliv pfekvapiva, naopak navazuje na
dosavadni priibéh danové kontroly a v ni dosazena skutkova zjisténi. Na ta pfi tom Zzalobkyné
m¢éla dostate€nou moZznost reagovat v pribéhu celé daniové kontroly, coZ také ucinila. Krajsky
soud se neztotoznil ani s ndzorem Zalobkyné, ktera pochybeni finan¢niho uUradu spatiuje
v tom, Ze finan¢ni ufad prodlouzil lhitu k vyjadieni k vysledku kontrolniho zjiSténi pouze
o dva dny, ackoliv Zalobkyné pozadala o prodlouzeni této lhity o patnact dni, a nevyckal na
vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi. Finan¢ni ufad zde splnil povinnost, kterd pro néj
vyplyva z § 36 odst. 2 danového fadu, tedy v ptipadé prvni zadosti prodlouzit lhiitu alespon
o dobu, kterd v den podéni zadosti jesté zbyva ze lhity, o jejiz prodlouZeni je zadano, ledaze
by bylo zadéno o lhatu krats$i. V rozhodnuti o prodlouzeni lhity ze dne 30. 3. 2011 pfitom
finan¢ni Gfad dostate¢né zdivodnil, pro¢ lhitu neprodlouzil nad minimélni rozsah stanoveny
zakonem, tedy ze dle jeho nazoru méla zalobkyné dostatecny ¢asovy prostor v prib&hu trvani
danové kontroly odstranit zavady obsazené ve vysledku kontrolniho zjisténi. Krajsky soud
poukazuje rovnéz na skutecnost, Zze v zadosti o prodlouzeni lhity neni specifikovan Zzadny
konkrétni diivod, pro ktery by méla byt lhiita prodlouzena, ale je zde pouze obecné uvedeno,
ze véc vyzaduje projednani s dafiovym poradcem. Pfimétenost uvedené lhity pak soud
zkoumal rovnéZz s ohledem na redln¢ poskytnuty casovy prostor, v jehoz ramci se Zalobkyné
mohla k vysledku kontrolniho zjiSténi vyjadfit a navrhnout jeho doplnéni. Béhem tohoto
celého casového useku aZ do sepsani zpravy o danové kontrole ucinila Zalobkyné vyjma
mnoha jinych procesnich ukont, které mély vétSinou povahu stiznosti (viz reprodukovany
spravni spis), pouze jediny navrh na doplnéni vysledku kontrolniho zjiSténi, kdyZz navrhla
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provedeni vyslechu dodavatele automobilu jako svédka. S timto navrhem na doplnéni
vysledku kontrolniho zjisténi se vSak finan¢ni Grad ve zpravé o danové kontrole vypotadal
a uvedl divody, pro které povazoval provedeni svédecké vypovédi dodavatele automobilu za
nadbytecné a pro které setrvava na svém stanovisku. Podle nazoru zdejsiho soudu tak finanéni
uiad postupoval zcela v souladu s § 88 odst. 3 dafiového fadu.

Jako duivodnou neshledal krajsky soud ani namitku zalobkyn€, Ze rozhodnuti
o prodlouzeni lhity pro vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi mélo byt zalobkyni
doruceno prostfednictvim datové schranky a nikoliv osobné k rukdm jejiho jednatele.
Ustanoveni § 39 odst. 1 danového fadu osobni doruceni pii Gstnim jednani ¢i jiném tkonu
klade na roven s doru¢ovanim elektronickou formou, tedy doru¢ovani do datové schranky.
Ob¢ formy dorucCovani jsou fazeny mezi tzv. prioritni zplisoby dorucovani a zalezi tedy na
posouzeni spravce dang, ktery z nich s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu zvoli. Navic
ani upiednostnéni jinych forem dorucovani podle § 39 odst. 2 danového fadu pied zplsoby
uvedenymi nezptisobuji neuéinnost & nezakonnost dorudeni (srov. Simek, K. In: Baxa, J. et
al. Danovy rad. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 228-229). I v ptipad¢ této
namitky tedy lze uzaviit, Ze finan¢ni ufad postupoval zcela v souladu s daflovym fadem.

Jako nediivodnou shledal krajsky soud rovnéz zalobni namitku, dle které finan¢ni ufad
nesplnil svou povinnost sdélit, zda divody omluvy netcasti na nafizeném jednani uznal, nebo
zda takovou neudast povazuje za nedivodnou. Zalobkynd, resp. jeji diivéjsi zastupce,
neuvedla zadny dostate¢ny diivod, pro ktery se nemohla ucastnit jednani v misté a Case
ur¢eném finan¢nim ufadem. Po celou dobu ptfedchozi zéastupce Zalobkyné uvadél, ze nema
povinnost takovy ditvod sdélovat nebo odkazoval jen na ,,dllezité divody*, které vSak nebyly
dale blize specifikovany. Dilezitost, resp. dostatecnost, divodu, pro které se danovy subjekt
nemtiZze Ucastnit nafizeného jednani, posuzuje spravce dané, nikoliv danovy subjekt ¢i jeho
zastupce. Pro toto posouzeni je pfitom nezbytné, aby byl spravce dan€ seznadmen s divody,
pro které se dafiovy subjekt nemiZe nafizeného jednani Gcastnit. Zalobkyné viak 7adné
konkrétni divody neuvadéla. Krajsky soud piitom upozoriiuje na to, Ze jiz ve vyiizeni
stiznosti ze dne 13.6.2011,¢.j.3063/11-1500-200379, byla Zzalobkyné finan¢nim
feditelstvim upozornéna na to, Ze skuteCnost, Ze Zalobkyné povazuje predvolani za
nezakonné, neni mozné povazovat za dostatecny ditvod pro absenci zalobkyné, resp. jejiho
tehdejSiho zéstupce, na jedndni a toto sdéleni Zalobkyné financnimu ufadu ji nezprostilo
povinnosti se jednani zcastnit. Proto si Zalobkyné méla a mohla byt védoma mozZnych
dasledkti nedostaveni se k projednédni zpravy o danové kontrole a nasledny postup finan¢niho
ufadu pro ni nemohl byt piekvapivy. V podani ze dne 27.7.2011 Zalobkyné jako dvod
nedostaveni se uvedla, Zze dokoncCuje podnét Generdlnimu financnimu feditelstvi
k pfezkoumani postupu finan¢niho Gfadu a finan¢niho feditelstvi. To vSak dle nazoru soudu
nelze povazovat za dostatecny divod pro nedostaveni se na piedvolani k projednani zpravy
o daflové kontrole, nebot’ tato skute¢nost nijak Gcasti na projedndni zpravy o daitové kontrole
nemiiZe branit.

vvvvvv

CR, a proto je podle ni pochopitelny pozadavek vytvoieni dostateéného prostoru pro efektivni
a kvalifikované zastupovani. K tomu soud piedné piipomina, Ze ustanoveni § 6 daflového
fadu mezi zékladni zdsady spravy dani fadi mimo jiné zasadu rovnosti, zdsadu vzijemné
spoluprace, zasadu poucovaci a vstficnosti. Z uvedeného ustanoveni Ize mimo jiné dovodit, ze
danovy subjekt a jeho zastupce musi mit v fizeni vzdy v zdsad¢ rovné postaveni ve vztahu
k jinym danovym subjektim a jejich zastupclim, neodlivodiuji-li konkrétni skutkové
okolnosti pfipadu jiny postup. Spravce dan¢ tak musi via¢i vSem danovym subjektim
postupovat v obdobnych piipadech obdobng. Vyjimecny piistup vSak bude odlivodnén
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n¢jakymi zdvaznymi objektivnimi pfekazkami na stran¢ daiiového subjektu ¢i jeho zéstupce.
Vykon funkce ¢lena Parlamentu CR jako takovy vSak podle nédzoru zdej$iho soudu uvedenou
piekazku nepfedstavuje a predstavovat nemtze. Bylo na tivaze a odpovédnosti diivéjsiho
zastupce zalobkyné, zda vedle vykonu funkce senatora Parlamentu CR bude poskytovat jesté
danové poradenstvi jako dafiovy poradce a nakolik mu vykon veifejné funkce umoznuje fadné
plnit tkoly dafiového poradce. Zvolenim za &lena Parlamentu CR neziskava poslanec &i
senator v tomto ohledu zadna privilegia nebo jakékoliv zvlaStni postaveni, které by pfi
vykonu jiné jeho funkce ¢i zaméstndni mélo byt zohlediiovano. Vyjimky z této zdsady by
musel predvidat zakon. Danovy fad, ani jiny pravni piedpis aplikovany na projednavanou véc,
vSak Zadnou takovou vyjimku nestanovi. Pochopitelné i v ramci vykonu funkce senatora
muze objektivné nastat situace, ktera by znemoznila diivéjSimu zastupci zalobkyné ucastnit se
nafizeného jednani (napf. napldanovand zahrani¢ni cesta apod.). Tuto skutenost by vSak
musela Zalobkyné finan¢nimu ufadu sdé€lit, coz nejenze zalobkyné neucinila, ale n€kolikrat
sdéleni divodu vyslovné odmitla. V projednavané véci pfitom nelze z postupu finan¢niho
tfadu dovozovat, ze by se vtomto ohledu nesnaZil Zalobkyni vyhovét. Zalobkyné byla
pfedvolana celkem na tfi jedndni k projednani zpravy o danové kontrole, a sice na den
18.5.2011, 13.7.2011 a 1.8.2011, kdy na zakladé¢ zadné ztéchto vyzev se zalobkyné
nedostavila a zaroven neuvedla konkrétni diivod, ktery by ji v tom brénil. Finan¢ni Gfad vSak
piesto zalobkyni vysel vstiic a dvakrat zménil termin jedndni. V poslednim pfipad¢ ptitom
nafidil jednéni na nejbliz§i mozny termin nasledujici po terminu, ktery pozadovala Zalobkyné¢.
Ta se dozadovala projednani zpravy o danové kontrole v nedéli 31. 7. 2011. Kromé toho, Ze
finan¢ni ufad nebyl navrzenym terminem vazan, Zalobkyné nesdélila Zddné konkrétni diivody,
pro které pozaduje projednani zpravy o dainiové kontroly v nedéli, tedy den neufedni a den
pracovniho klidu. Vzhledem kuvedenému nemohla takovy postup odiivodiovat ani
skute¢nost, 7e Zalobkyné byla zastoupena senatorem Senatu Parlamentu CR. Krajsky soud

vvvvvv

vvvvvv

Ptesto povazuje zdejsi soud ke vznesené zalobni namitce za vhodné pfipomenout, Ze senator
Senatu Parlamentu CR je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zikona &. 159/2006 Sb.,
o stietu zajmu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o stfetu zajmia*) vefejnym
funkcionatem. Tito pfitom podle § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o stfetu z4jml nesmi ohrozit
vefejny zajem tim, Ze se budou odvolavat na svou funkci v zaleZitostech, které souviseji s
jejich osobnimi z4jmy, zejména s jejich povolanim, zaméstnanim nebo podnikanim.
Skute¢nost, ze byl diivéjsi zastupce Zalobkyné senatorem Senatu Parlamentu CR, nejenZe
neodivodnuje vyjimecny piistup finanéniho ufadu vici zalobkyni, kdy by mél povinnost
nafidit jednani k projednani zpravy o daflové kontrole na neufedni den, ale této skutecnosti se
zastupce zalobkyné ani nemohl dovolavat, nebot” by se mohl dopustit jednani ohrozujici
vefejny zdjem ve smyslu citované¢ho ustanoveni zdkona o stfetu z4yml. Podle nazoru
krajského soudu se finan¢ni Ufad snazil Zalobkyni dostatecné vyjit vstfic, aby mohla co
nejlépe hajit sva procesni prava. Za danych skutkovych okolnosti krajsky soud proto
neshledal, Ze by uvedeny postup finan¢niho ufadu byl v rozporu s § 88 odst. 5 daftového tadu,
ktery vyslovné umoznuje spravci dané dorucit danovému subjektu zpravu o danové kontrole
do vlastnich rukou, jestlize se danovy subjekt odmitne se zpravou seznamit, projednat ji nebo
se jejimu projednéani vyhyba.

Jako divodnou neshledal soud ani zalobni namitku, dle které finan¢ni ufad zabranil
kvalifikovanému zastupovani zalobkyné tim, Ze opakované zamital jeji stiznosti. Tato Zalobni
namitka je natolik obecné formulovana, Ze z ni neni patrno, s jakym ustanovenim pravniho
pfedpisu mél byt tento postup finanéniho ufadu v rozporu. V této souvislosti soud uvadi, Ze
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stiznost predstavuje subsididrni prostfedek ochrany, ktery ma pravo spravci dané podat osoba
zucCastnénd na spraveé dani proti nevhodnému chovani jeho ufednich osob nebo proti postupu
tohoto spravce dan€, neposkytuje-li dafiovy zakon jiny prostiedek ochrany (§ 261 odst. 1
danlového tadu). V postupu finanéniho tfad ¢i finan¢éniho feditelstvi pfedchazejiciho vydani
napadeného rozhodnuti, kdy tyto organy shledaly stiznosti zalobkyné jako nediivodné, a to
vcetné zadosti o prosetieni zplsobu jejich vyfizeni, nebo neopravnéné, krajsky soud neshledal
jakékoliv poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které by mohlo mit za
nasledek nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

K hmotnépravnimu posouzeni véci zalobkyné v zalobé namita, Ze ustanoveni § 75
odst. 2 zakona o DPH, je v pfimém rozporu s &l. 177 smémice Rady 2006/112/ES. Zalobkyné
se domaha piimého uUc¢inku citované¢ho ustanoveni smérnice, z cehoz zaroven dovozuje, ze
mohla opravnén¢ uplatnit narok na odpocet DPH na vstupu pfi potfizeni osobniho automobilu.
Ani tuto namitku vSak soud neshledal jako divodnou. Podle ¢l. 177 smérnice Rady
2006/112/ES muze po konzultaci s vyborem pro DPH kazdy clensky stat z divodi
hospodarského cyklu zcela nebo zc¢asti vyloucit z rezimu odpoctii veskery nebo nektery
investicni majetek ¢i jiny majetek; s cilem zachovat stejné podminky hospodaiské soutéze
mohou ¢lenské staty misto odmitnuti naroku na odpocet dan¢ zdanovat zbozi, které osoba
povinna k dani sama vyrobila nebo které nakoupila ve SpoleCenstvi nebo i dovezla, a to
takovym zplisobem, aby tato dai nepiekrocila vysi dané€, ktera by se uplatnila pfi potizeni
obdobného zbozi. Zalobkyn& uvadi, ze ji neni znamo, Ze by v piipadé Ceské republiky
podminky spocivajici v predchozi konzultaci s vyborem pro DPH a existenci hospodaiského
cyklu nastaly, a je tedy toho nazoru, Ze nelze jakkoliv omezit narok na odpocet z ndkupu
osobniho automobilu. Podle zalovaného vSak ¢l. 177 smérnice Rady 2006/112/ES nelze na
projednavanou véc vztdhnout, nebot na tu dopadd jeji ustanoveni ¢l. 176. S nazorem
zalovaného se pfitom soud ztotoziuje.

Podle ¢l. 176 smérnice Rady 2006/112/ES Rada na navrh Komise jednomyslné
rozhodne o tom, z jakych vydaji nelze dan odpocist; v Zadném piipad¢ nelze dan odpocist
z vydajl, které nejsou pfisné provoznimi vydaji, jako naptiklad vydaje na luxusni zboZi, na
zébavu a reprezentaci. Podle druhého pododstavce tohoto ¢lanku pak do vstupu v platnost
ustanoveni uvedenych v pododstavci prvnim mohou ¢lenské staty zachovat veskera vylouceni
obsazena ve svych vnitrostatnich piedpisech k 1. lednu 1979, nebo jde-li o ¢lenské staty, které
ptistoupily ke Spolecenstvi po tomto dni, ke dni svého pfistoupeni. Podle § 75 odst. 2 zdkona
o DPH platce neméd dale narok na odpocet dan¢ pii pofizeni osobniho automobilu, a to i pfi
pofizovani formou finanéniho prondjmu a pfi technickém zhodnoceni osobniho automobilu
podle zvlaStniho pravniho predpisu; zdkaz odpoctu se nevztahuje na ndkup osobnich
automobilll platcem za Gcelem jejich dalSiho prodeje a finan¢niho prondjmu; zékaz odpoctu se
nevztahuje rovnéZ na potizeni osobnich automobili uréenych na vyvoz platcem; platce vSak
nema narok na odpocet dan€, pokud osobni automobil pofizeny za ucelem dal§iho prodeje,
ato 1 v pfipad¢ jeho pofizeni formou finan¢niho prondjmu, pouZije pro ucel, u kterého nema
narok na odpocet dané. V tomto znéni bylo citované ustanoveni zakona o DPH schvaleno
Parlamentem CR, vyhlaseno ve Sbirce zakonii a vztahovalo se i na rozhodnou dobu, tedy rok
2008. Zakon o DPH nabyl téinnosti dne 1. 5. 2004, tedy v den piistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii. Do tohoto data byl v ucinnosti zdkon o DPH zroku 1992, ktery
v § 19 odst. 4 stanovil, Ze platce nemd néarok na odpocet dané pii nakupu osobniho
automobilu, a to 1formou finan¢niho prondjmu, pii technickém zhodnoceni osobniho
automobilu a pfi ndkupu vratnych lahvi; vylouc¢eni dan€ z néaroku na odpoc€et musi byt
v tomto piipade provedeno pied ptipadnou upravou odpoctu dané podle § 20. Podle § 19 odst.
5 zédkona o DPH zroku 1992 se odstavec 4 nevztahuje na nadkup osobnich automobilli za
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ucelem jejich dalsiho prodeje, a to 1 formou finan¢niho prondjmu, pokud je uskutectiovan
platcem. Obsahové tak byla v Ceské republice platna a u¢inna tato Gprava jiz pred vstupem
Ceské republiky do Evropské unie (tehdy obsazend v zdkoné o DPH zroku 1992) a ode
dne pfistoupeni k Evropské unii byla nadale obsazena v zédkon¢ o DPH, ktery byl aplikovan
na projednavany piipad.

Podle Soudniho dvora mohou c¢lenské staty zachovat své existujici pravni predpisy
upravujici vylouceni naroku na odpocet DPH vzhledem k tomu, ze Rada takovato pravidla
nepiijala (rozsudek ze dne 30. 9. 2010, Oasis East, C-395/09, bod 20). Rozhodnym datem je
piitom v projednavané véci 1. 5. 2004 jako den piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii
(srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2008, Magoora, C-414/07, bod 28, a ze dne
8. 1.2002, Metropol a Stadler, C-409/99, bod 41). Neni pfitom podstatné, zda dosavadni
vylouceni naroku na odpocet DPH bylo obsazeno v zakoné o DPH z roku 1992, ktery byl
ucinnosti zakona o DPH (tedy dnem 1. 5. 2004) zrusSen, jestlize zdkon o DPH obsahové toto
vylouceni zachoval. Smérnice totiz takovouto formalni zménu nevylucuje za predpokladu, Ze
dosavadni rozsah vylou¢eni naroku na odpocet DPH nebude novou pravni upravou rozsifen
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2008, Magoora, C-414/07, bod 41).
Ponechanim vyluky znaroku na odpocet obsazené v § 75 odst. 2 zdkona o DPH tak
zékonodarce vyuzil moznosti, kterou mu poskytuje ¢l. 176 druhy pododstavec smérnice Rady
2006/112/ES. Zdejsi soud se proto ztotoznil se zalovanym, podle kterého se na projednavanou
véc ¢l. 177 této smérnice neaplikuje. Pouziti postupu podle ¢l. 177 by bylo nutné tehdy,
jestlize by vylouceni naroku na odpocet DPH nespadalo do rdmce ¢l. 176 (srov. rozhodnuti
o predbéZznych otdzkach v rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 1. 2002, Metropol a Stadler, C-
409/99). Protoze vSak byla tiprava v § 75 odst. 2 zdkona o DPH ke dni 1. 5. 2004 pievzata
7z § 19 odst. 4 a 5 zdkona o DPH z roku 1992, ztstalo zachovano vylouceni obsazené ve
vnitrostatnim ptedpise podle ¢l. 176 druhého pododstavce smérnice Rady 2006/112/ES. Neni
proto mozné napadené rozhodnuti shledat jako rozporné s €l. 177 této smérnice, protoZe se na
projedndvany piipad toto ustanoveni nevztahuje. Soud proto neshledal, ze by napadené
rozhodnuti bylo v rozporu s ¢l. 177 smérnice Rady 2006/112/ES, a ani tato ndmitka tedy
nemohla byt dvodna. V navaznosti na vySe uvedené pak povazuje soud na tomto misté za
nutné opétovné piipomenout, Ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodi, jimiz je vazan
(srov. § 75 s. T. s.), pficemZ ve vztahu k hmotn&-pravnimu posouzeni véci zalobkyné jinou nez
vyse uvedenou namitku nevznesla.

Vzhledem k tomu, ze Rada zadna pravidla pro odpocet DPH nepfijala a ¢lenské staty
tak mohou zachovat své existujici pravni piedpisy upravujici vylouceni naroku na tento
odpocet DPH, bylo bezptedmétné zddat Soudni dvir o rozhodnuti o piedbézné otdzce
zalobkyni navrhovaného znéni. Soud nadto neshledal existenci ani jinych divodd, pro které
by pterusil fizeni a rozhodl, pozad4 Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otdzce ve smyslu
§ 48 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

S ohledem na shora u¢inéné zavery soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nahradé naklad@ fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
v fizeni usp&$ny nebyl, nemé proto pravo na nahradu nakladt ¥izeni. Zalovanému, ktery byl
v fizeni Usp&€Sny, Zadné naklady piesahujici rdmec jeho béZzné administrativni cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze Zadnému z Gcastnikd prdvo na nahradu nakladi fizeni
nepiislusi.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2014

Za spravnost:

JUDr. Milan Podhrazky,yv. r.
predseda senatu

Bozena Koufimova
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