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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném =z piedsedkyné JUDr. Véry

Simiinkové a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph. D. a Olgy Stranské v pravni véci
Zalobct: a) J. T. a b) L. T., oba bytem x, zastoupenych JUDr. Miroslavem Dubranem,
advokatem se sidlem Krupska 33/20, 415 01 Teplice, proti Zalovanému: Krajsky urad
Stiredoceského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zborovskd 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2012, &. j. 239433/2011/KUSK-DOP/SI, sp. zn.
SZ_239433/2011/KUSK/2,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 239433/2011/KUSK-DOP/SI, sp.
zn. SZ 239433/2011/KUSK/2 a rozhodnuti Méstského uradu Kolin, odboru
dopravy, ze dne 8. 11.2011, ¢.j.OD 71043/2011, sp. zn.
OD vol 5315/11-71043/11-vol, se zruSuji avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nékladech fizeni k rukam jejich

pravniho zéastupce, JUDr. Miroslava Dubrana, ¢astku ve vysi 34.788,- K¢, a to do
tf1 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovanému se uklada zaplatit do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku
Ceské republice — Krajskému soudu v Praze &astku ve vysi 3.000,- K&
odpovidajici dosud nezaplacené ¢asti soudniho poplatku, a to na ucet Krajského
soudu v Praze ¢. 3703-8729111/0710, VS: 3947000412.

Oduvodnéni:

Zalobci Zzalobou podle &asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho, zakona &. 150/2002 Sb.,

soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou
u Krajského soudu v Praze dne 20. 2. 2012 napadaji shora uvedené rozhodnuti zalovaného,
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kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Kolin, odboru dopravy, ze dne
8.11.2011, ¢. j. OD 71043/2011. Méstsky urad Kolin (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®)
timto rozhodnutim k Zadosti Zalobcii o urCeni neexistence vefejné¢ pristupné ucelové
komunikace deklaroval vetejné pfistupnou ucelovou komunikaci na pozemku parc. €. x v k. 0.
Kolin (dale jen ,,pozemek parc. ¢. x*) v lokalit¢ Spalenka, na kterém se nachazi stavba
komunikace se zpevnénym povrchem slouzici k dopravni obsluze zastavby rodinnych domut
ke komunikaci ptilehlé.

Zalobci predné uvadéji, ze napadenymi rozhodnutimi Zalovaného i spravniho organu
I. stupné byli zkraceni na svych pravech, zeyména na pravu vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod) a téZ na pravu domadhat se svého prava u nezavislého a nestranné¢ho
soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod). Svlj ndvrh na urfeni neexistence vefejn¢ pristupné ucelové komunikace
odiivodnovali tim, ze jsou vlastniky pfedmétného pozemku, na kterém danou komunikaci
vybudovali, a s vefejnym uzivanim této komunikace nikdy (ani konkludentné) nesouhlasili,
pricemz ohledné¢ dané komunikace ani neni dana nutné a nenahraditelna komunikacni potieba.
Vyroky napadenych rozhodnuti spravnich organt jsou podle Zalobcti dale v rozporu nejen
s § 7 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), ale i s navazujici soudni judikaturou (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
3/2009, 9 Ao 3/2008, 4 As 12/2010, 1 As 76/2009, 5 As 27/2010, 2 As 44/2011). Spravni
organy totiz dospély k zavéru o udé€leni souhlasu Zalobcii k vefejnému uzivani predmétné
komunikace na zadklad¢ okolnosti spocivajicich vtom, Ze vefejné uzivani pfedmétné
komunikace nebylo nikdy omezeno, z mistni Gpravy provozu neplyne zadné omezeni, a ze jde
o komunikaci v lokalit¢ vystavby rodinnych domi (a¢ se plivodné jednalo o zastavénou
oblast). Spravni organy dale dovodily, Ze zalobci po kolaudaci komunikace nepozadali
o omezeni vefejného uzivani podle shora zminéného § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, vroce 2008 nevyslovili zadny nesouhlas s vefejnym uzivanim dané
komunikace a omezeni nefesSila ani stavebni dokumentace. Pii posuzovani otdzky existence
souhlasu Zalobcil s vefejnym uZivanim pak spravni organy neptihlédly ani k tomu, na co jiz
zalobci upozornovali, totiz Ze se plivodné€ jednalo o nezastavénou lokalitu, pfi¢emz do kvétna
roku 2011 uzivaly komunikaci pouze osoby ve smluvnim vztahu se Zalobci; tfeti osoba zacala
komunikaci uzivat az v kvétnu roku 2011, proti cemuz se zacali zalobci ihned branit. Spravni
organy soucasn¢ vilbec neposuzovaly otazku existence nutné a nenahraditelné komunikacni
potieby.

Podle zalobct jsou napadend rozhodnuti dale v rozporu téz s § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), nebot
z jejich odlvodnéni nejsou zcela ziejmé davody, pro¢ spravni organy rozhodly danym
zpisobem, nejsou dikladné uvedeny podklady pro vydani rozhodnuti a Uvahy spravnich
orgdnl jsou nepiezkoumatelné (spravni organy se zejména nevyporadaly s ndmitkami
ucastnikll a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti). S ohledem na vySe uvedené proto
zalobci navrhli, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného 1 spravniho orgdnu 1. stupné a tomu
véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& pfedevsim konstatuje, Ze omezeni vlastnického prava
ve prospéch vetejného uzivani ucelové pozemni komunikace je zcela v souladu s ustavnimi
principy (odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Jestlize
vlastnici pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako Gi¢elovd komunikace, s timto
nevyslovili kvalifikovany nesouhlas, jde podle zalovaného o ucelovou komunikaci vzniklou
ze zdkona a vlastnici tento fakt musi respektovat. Pro urceni, zda je komunikace vefejné
pristupnou ucelovou komunikaci, je podstatné, zda byla komunikace vskutku tfetimi osobami
alespon s konkludentnim souhlasem vlastnikll uZivana, a to nad rdmec toho, co jsou vlastnici
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povinni strpét podle svych soukromopravnich zavazki. V pribéhu celého spravniho fizeni
zalobci nevyuzili moznosti navrhnout diikaz, kterym by prokazali kvalifikovany nesouhlas
s uzivanim pfedmétného pozemku jako ucelové komunikace.

K odkaziim zalobct na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvadi, Zze ve
veci sp. zn. 5 As 27/2010 se soud zabyval otazkou konkludentniho souhlasu. V dané véci je
vSak souhlas dan Zalobci vyslovné. V rozhodnuti sp. zn. 1 As 76/2009 se pak Nejvyssi spravni
soud zabyval otazkou skuteCného wuzivani pozemni komunikace tfetimi osobami.
V projednavané véci je vSak zjistén skuteCny stav. Je prokazéno uzivani dané komunikace
vlastniky nemovitosti v lokalité ,,Spalenka® akomunikace je téZ wuzivdna -cestujicimi
v méstské hromadné dopravé. Zalobctim piitom vadi toliko pouzivani piedmétné komunikace
pani A. V. Zalobci nikdy nepozadali o omezeni vefejného provozu, naopak souhlasili
s vedenim vefejné hromadné dopravy po této ucelové komunikaci. Namitky zalobct, ze jim
nebylo umoznéno doméhat se svého prava u spravnich organi a ze doslo k poruseni jejich
prav v fizeni, povazuje zalovany za nesrozumitelné, nebot’ nejsou nijak blize konkretizovany.

Vyslovny souhlas Zzalobctl s vefejnym uzivanim komunikace umisténé na predmétném
pozemku podle Zalovaného plyne z toho, ze k Zadosti zalobce a) spravni orgén I. stupné dne
19. 6. 2006 vydal stavebni povoleni na stavbu dané ucelové komunikace, vCetné okruzni
ktizovatky. Na zaklad€é Zzadosti Zalobcti pak spravni orgédn I. stupné dne 30. 5. 2008 vydal
rozhodnuti o souhlasu s uzivanim (kolaudaci) této stavby ucelové komunikace. K tomu, Ze by
napadené rozhodnuti mélo byt v rozporu s § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, pak
zalovany uvadi, Ze zalobci nesdéluji, v ¢em rozpor napadeného rozhodnuti s citovanym
ustanovenim spatiuji. Ve vztahu k ndmitce rozporu napadeného rozhodnuti s § 68 odst. 3
spravniho fadu pak Zalovany konstatuje, ze Zalobci napadaji toliko odivodnéni daného
rozhodnuti, aniz by uvedli, jaké konkrétni pochybeni v rozhodnuti shleddvaji. Pouhé obecné
konstatovani vad podle zalovaného nepostacuje k prokazani vad rozhodnuti. Po této tcelové
pozemni komunikaci vede linka méstské hromadné dopravy mésta Kolin. S ohledem na vyse
uvedené proto Zalovany navrhl, aby soud Zzalobu zamitl.

Krajsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 13.9. 2012, ¢.j. 47 A 4/2012 — 53,
zalobu zamitl. Neptisved¢il totiZ ndmitce Zalobct, Ze by s vefejnym uZivanim komunikace na
pozemku parc. €. x v k. 0. Kolin nevyslovili svilj souhlas, coz optel zejména o zjisténi, ze po
predmétné komunikaci je vedena linka vetfejné autobusové dopravy, ktera je ze své podstaty
vefejna a s jejimz zavedenim vyslovili zalobci dne 22. 8. 2010 souhlas. Proto nejpozdé;ji timto
okamzikem strpéli uzivani pfedmétné komunikace (pozemku) jako vetfejné pristupné (jinak
feceno nevyslovili kvalifikovany nesouhlas s tim, aby pfedmétnd komunikace nebyla vetejné
piistupna).

Na zékladé kasacni stiznosti Zalobeli vSak Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze
dne 17.1.2014, ¢€.j. 5 As 140/2012 — 22 shora nadepsany rozsudek zdejSiho soudu zrusil.
Jednak zjistil, Ze zdej$i soud opomnél o probihajicim fizeni o Zalob&é vyrozumét osoby
splitujici materidlni podminku pro vstup do fizeni dle § 34 s.f.s., ale predev§im dospél
k zavéru, Ze ze samotného souhlasu Zalobct s vedenim linky autobusové dopravy po pozemku
parc. ¢. x v k. 0. Kolin nelze vyvozovat, zZe se na daném pozemku nachazi vefejné ptistupna
ucelova komunikace dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Vychazel pfitom ze
skute€nosti, Ze pfedmétnou komunikaci vyuzivaly pouze osoby, kterym Zalobci prodali
pozemky u pfedmétné komunikace a jimz byli smluvné zavazani umoznit pfistup na tyto
pozemky, k ¢emuz konkrétné uvedl: , Podle tvrzeni stéZovatelii (tj. zalobcl — pozn. zdejSiho
soudu) tedy majitelé pozemkii u dané komunikace byli opravnéni tuto komunikaci vyuZivat na
zdklade soukromopravniho ujednani (obsah téchto soukromopravnich ujednani nebyl ve
spravnim Fizeni zjistovdan a tedy ani to, jak byl definovdan okruh osob, které mohou danou
komunikaci uzZivat — napr. navstévy majitelu téchto nemovitosti apod.), a nikoli z titulu
obecného uzivani pozemni komunikace ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Z prubéhu spravniho ani soudniho Fizeni prozatim nevyplynulo, Ze by
stezovatelé jako viastnici trpéli chuzi ¢i jizdu po dané komunikaci nékomu jinému nez smluvné
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vymezenému okruhu osob. Svédci tomu v podstaté i vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti,
kdyz uvadi, Ze stezovatelé brani v uZivani pouze pani A. V., ktera odmitla stézovateliim za
uzivani komunikace zaplatit. Ostatnim vlastnikum nemovitosti v dané lokalité stezovatelé
nemeli ditvod branit v uzivani komunikace, pokud viici nim méli smluvni zavazky. Dosud
zjistené skutkové okolnosti nesvedci jednoznacne tomu, Ze by stéZovatelé trpéli uZivani
pozemku nad ramec toho, co je vlastnik pozemkii povinen strpet vzhledem ke svym
soukromopravnim zavazkum. “ K vyse citované uvaze Nejvyssi spravni soud dale poznamenal:
,,Obdobné zavery pak lze vztahnout ik tomu, Ze stéZovatelé umoznili vedeni linky méstské
hromadné dopravy po komunikaci na svém pozemku. Z tohoto samotného faktu nelze bez
dalsiho dovodit ,,vénovani*“ pozemku, resp. komunikace verejnému uzivani vSemi osobami bez
rozdilu, nebot’ svou roli mohly hrat i zminované obligacni vztahy k majitelum nemovitosti
prilehlych k predmétné komunikaci, jimz predevsim mohla autobusova linka slouzit. Neni tak
zirejmé, zda se jednalo o souhlas pro konkrétniho dopravce pro zajisténi autobusového spojeni
osobam, které jsou i jinak smluvne opravneny danou komunikaci uzZivat, nebo o umoznéni
verejného uziva komunikace. Rozhodny je tak opét soukromopravni souhlas vlastnika,
pricemz, jak uved! zdejsi soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 55/2011-141,
ww.nssoud.cz., udéleni souhlasu je treba v kazdém jednotlivem pripadé zkoumat a v pripadé
pochybnosti o existenci souhlasu je treba rozhodnout ve prospéch vlastnika.

Krajsky soud v Praze, vazédn pravnim nizorem vyslovenym ve shora uvedeném
zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.), v novém projednani
véci nejprve obeslal osoby, které v pritbéhu fizeni pfed spravnimi organy podaly vyjadieni
k véci (konkrétné A. V., P. D., LT, R. T.,J. V. a V. V.), a vyzval je, aby sdélily, zda hodlaji
uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni, a pfipadné aby se vyjadfily k zalobé. Nikdo
z uvedenych vSak prava osoby zi€astnéné na fizeni neuplatnil.

Déle se Krajsky soud v Praze vnovém projedndni véci podrobngji zamétil na
vyhodnoceni otazky, zda souhlas zalobct s vedenim linky autobusové dopravy lze vzhledem
k okolnostem povaZzovat za souhlas s vénovanim pfedmétné komunikace k vefejnému uzivani
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Dle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich je G€elova komunikace
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikti
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodaiovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

Dle § 19 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich plati, ze v mezich
zvlastnich predpisli upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych timto zdkonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné¢ obvyklym
zpusobem a k ucelim, ke kterym jsou ureny (déle jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni
piipady nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis jinak.

Shora citovana ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich mize ve
spojitosti s citovanym ustanovenim § 19 odst. 1 téhoz zakona na prvni pohled vzbuzovat
dojem, ze kazda ucelova komunikace je ur¢ena k obecnému uzivani, tzn. je vetejné piistupna
neuréitému okruhu osob k bezplatnému uzivani. Ustavni soud viak ve své judikatuie dovodil,
ze je-li pozemek jako komunikace poskytnut uzivani neurcitému okruhu osob, jednd se
o omezeni vlastnického prava obdobné jako v pfipadé vyvlastnéni, k némuz je mozno
pfistoupit pouze pii splnéni podminek ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jestlize néktera z téchto
podminek chybi, pak je moZno prohlasit pozemni komunikaci za vefejné ptistupnou jen
tehdy, pokud vlastnik dotéeného pozemku poskytne stimto zplisobem uzivani souhlas
a pokud bude soucasné prokazana nezbytna komunikadni potieba (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Na tento vyklad pak navazala i pfevazujici
judikatura spravnich souda (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
¢.J. 5 As 27/2009-66), ktera rovnéz vymezila piipady, kde je souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim dan konkludentné (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009,
¢.j. 1 As 76/2009-60). Z vySe citovaného rozsudku NejvySsiho spravniho soudu dne
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17.1.2014, ¢.j. 5 As 140/2012 — 22 vydaného v ramci nyni projednavané véci pak plyne
zaver, ze za konkludentni souhlas s poskytnutim pozemku k obecnému uzivani jako vetejné
pristupné komunikace nemuize byt automaticky povazovan souhlas vlastnikli se zavedenim
linky autobusové dopravy, nebot’ nelze zcela vyloudit variantu, ze v daném piipadé bylo
odsouhlaseni autobusové linky ucinéno jen pro ucely uspokojeni potfeb konkrétnich osob,
které jsou opravnény komunikaci na daném pozemku uZzivat smluvné. Krajsky soud v Praze
proto v ramci nového projednéni véci zkoumal, zda souhlas Zzalobcli ze dne 22. 8. 2010 byl
souhlasem charakteru vefejnopravniho, ktery je soucasné kvalifikovanym souhlasem
s poskytnutim pozemku k obecnému uzivani jako vefejné pristupné pozemni komunikace,
anebo zda se jednalo spiSe o souhlas charakteru soukromoprévniho, jehoz udélenim institut
obecného uzivani (§ 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich) nevznika.

Za timto ucelem zjistil ze spravniho spisu nasledujici relevantni skutecnosti:

Na zaklad¢ zadosti zalobctii vydal Méstsky urad v Kolin€, odbor vystavby — stavebni
urad (dale jen ,stavebni ufad“) dne 27.2.2006 pod C¢.j.2776/05/Pe rozhodnuti o umisténi
stavby, jimZ Zalobctim pod bodem A povolil mj. i umisténi ,,Uéelové komunikace v sektoru A
lokality Spalenka®, ktera méla byt dle podminek tohoto rozhodnuti umisténa jako ,,objezdova
komunikace, ktera ohranicuje celou lokalitu“ a ,,objezdova obousmérnd komunikace®.
Dne 16. 10. 2006 vydal stavebni ufad pod ¢&. j. SU/2263/06/Hr na Zadost Zalobct stavebni
povoleni, mj. téz na stavbu ,,SO 09 Pozemni komunikace®. Ze smlouvy o dilo uzaviené dne
9.2. 2007 mezi zalobcem a) a spolecnosti H. stavebni spolecnost, spol. sr. 0. vyplyva, Ze
stavby schvalené vyse specifikovanym uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim nechali
zalobci vybudovat na své ndklady. Dne 30. 5. 2008 pak stavebni ufad vydal pod ¢.j. SU
34929/08-25865/2008-hra kolauda¢ni rozhodnuti, jimz povolil uzivani téchto staveb, mj. téz
stavby, pozemni komunikace pro lokalitu rodinnych domi na Spélence na pozemcich parc. €.
xxX, k. 0. Kolin, lokalita Spalenka®.

Dne 12. 8. 2011 se Zalobci obratili na spravni organ 1. stupné s ,,Zadosti o urceni
neexistence verejné pristupné ucelové komunikace “ nachazejici se na pozemku p. ¢. x vk. G.
Kolin.

V prabéhu fizeni zahajeném na zaklad€ vyse uvedené zadosti zalobcli obdrzel spravni
organ [. stupn¢ dne 27.9. 2011 vyjadreni L. a R. T. coby dotcenych ucastnikii fizeni (§ 27
odst. 2 spravniho ftadu), ktefi ve své zadosti uvedli, Ze komunikace slouzi od doby
zkolaudovani k vetfejnym ucelim a pfistupu k mnoha pozemkiim v okoli, pfitom se nejedna
jen o pozemky, které jsou nebo byly ve vlastnictvi zalobctli, ale zaroven 1o pozemky ke
komunikaci pfiléhajici a také o pozemky jinych majitelii, kteti pouzivaji tyto komunikace.
Taktéz upozornili, Ze Zalobci k naplnéni svého stavebniho zdméru vyuzili téZ pozemky jinych
majiteld, bez jejichz souhlasu by zamér pro vybudovani komunikace nebyl mozny. Dale
uvedli, Ze pozemek parc. €.x je nedilnou soucasti vybudované komunikace, kterd slouzi téz
k ptijezdu ¢istirny odpadnich vod, psimu utulku, zahradkaiské kolonii Spalenka a dal$im
pozemkiim, rovnéz je po této komunikaci vedena autobusova linka. Dne 10. 10. 2011 obdrzel
spravni organ I. stupné obsahové zcela totozné vyjadieni od dalSich Gi¢astnikl fizeni, A. V. a
P.D..

V navaznosti na vySe uvedenou zadost rozhodl spravni organ I. stupné svym
rozhodnutim ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. OD 71043/2011, tak, ze ,,na pozemku p. ¢.x v k. u. Kolin
v lokalité Spalenka, na kterém se nachazi stavba komunikace se zpevnenym povrchem slouzici
k dopravni obsluze zastavby rodinnych domu ke komunikaci prilehlé, se timto deklaruje
verejné pristupna ucelova komunikace. *

Shora citované rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadli zalobci dne 22. 11. 2011
odvolanim, o némz Zalovany svym rozhodnutim ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 239433/2011/KUSK-
DOP/SI rozhodl tak, Zze odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti byla podéna v zéhlavi specifikovana zaloba.
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Z udajii uvedenych ve vypisu zkatastru nemovitosti (platnych k datu vydani
napadeného rozhodnuti) zjistil soud ve spojitosti s podklady zalozenymi ve spise nasledujici
relevantni skutecnosti:

Pozemek evidovany pod parc. ¢.x se v katastralnim tzemi Kolin v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti jiz nenachézel. Nachdzeji se zde pozemky evidované pod
parc. €. x a €. X, z nichZ prvné jmenovany maji zalobci ve spole¢ném jméni manzeld. Jelikoz
soud vychazi z vypisu z katastru nemovitosti prokazujiciho stav k datu 18. 1. 2012 (). k datu
vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti), miize jiz nyni konstatovat, Ze zalovany zmény
v katastralnim operatu zjevné nezohlednil, byt tyto zmény v okamziku vydani [§ 71 odst. 2
pism. a) spravniho fadu] napadeného rozhodnuti jiz prokazatelné existovaly.

Lokalita Spalenka je situovana na samém okraji katastralniho uzemi Kolin v t€sném
sousedstvi katastralniho uzemi Hradistko I. Tvoiiji zastavba nékolika desitek rodinnych
domt a nékolika dalSich samostatnych staveb, a byt’ tato lokalita spadd do tizemi mésta Kolin
[§ 18 a nasl. zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé€jsich predpisii],
tak na souvislou méstkou zéastavbu piimo nenavazuje, nybrz lezi téméi vprostied takika
nezastavéného Uizemi tvofen¢ho prevazné polnimi ¢i zalesnénymi plochami, rozprostirajicimi
se voblasti mezi hranicemi souvislé zastavby mésta Kolin aobce Veltruby — casti
Hradistko I. S centrem Kolina je lokalita Spalenka spojena komunikaci napojujici se od
zapadu na hlavni silnici spojujici mésto Kolin a obci Veltruby. V jihozapadnim cipu Spalenky
se tato komunikace rozbiha do nékolika samostatnych vétvi protkavajicich skupiny pozemk
s rodinnymi domy, mezi nimiZ vytvaii urcitou ,,sit* s ulicemi. Z hlediska katastralni evidence
je predmétna komunikace v useku zminované ,.sité¢” rozclenéna na nékolik samostatnych
pozemkovych parcel zapsanych jako pfedmét vlastnictvi riznych osob. Nejvétsi rozlohu ma
pozemek parc. ¢. X o vyméie x m?, ktery zabird pfevdznou &ast této komunikacni ,,sit&
(taktka cela severovychodni oblast) a ktery je v katastru zapsan jako pfedmét vlastnictvi
zalobct (resp. jejich spole¢ného jméni manzelll). Pozemek Zalobcl parc. €. x bude patrné
fyzicky totoZny s pozemkem parc. €. 3690 uvedeném v rozhodnutich spravnich organii (srov.
katastralni mapu zalozenou ve spravnim spise na ¢. l. 2; nicméné v dobé vydani rozhodnuti
Zalovaného vsak jiz neexistujicim), ktery vSak v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
jiz pod cislem 3690 evidovan nebyl (viz vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav k datu
18. 1. 2012). Ostatni pozemky piiléhajici na zmiftiovanou komunikacéni ,,sit** jsou zapsany
jako predmét vlastnictvi mésta Kolin nebo vlastnikli pfiléhajicich pozemki s rodinnymi
domy, ptipadné jinych subjekti. V misté kiizeni ulice A. V. s ulici x, kde se na komunika¢ni
,,sit napojuje od zapadu jind komunikace vedouci smérem ke stavbam c¢istirny odpadnich vod
a psiho utulku, je umisténa autobusovd zastdvka sndzvem ,Spalenka“. Zde je vhodné
poznamenat, Ze tato zastavka se nachazi na pozemku parc. €.x, ktery je ve vlastnictvi mésta
Kolin, stejné jako sousedni pozemky na zdpadni a jizni hranici (napf. parc. €. X), na nichZ se
nachazi zminovana ptiléhajici komunikace vedouci smérem ke stavbé Cistirny odpadnich vod
a psimu utulku. V soucasné dobé (tj. v dobé vyhlaSeni tohoto rozsudku) je autobusova
zastavka ,,Spalenka“ soucasti linky vedouci mezi Kolinem a obci Veltruby (viz vypis linky ¢. 9
z aplikace verejné dostupné pres www.idos.cz ), ptiCemz samotnd zastavka ,,Spalenka® je
situovana mezi linkové zastavky ,,Na Louzi“ a,Veltruby, HradiStko [*. Pti zhlédnuti této
trasy a umisténi jejich jednotlivych zastdvek v mapovém ndhledu je logické, Ze autobusy
nikam dal, ale musi se vracet zpét na silnici spojujici Kolin a Veltruby, nebot’ jeding tak se 1ze
dostat na nasledujici zastavku ,,Na Louzi“ (smér centrum Kolina) ¢i ,,Veltruby, Hradistko 1
(opaény smér na obec Veltruby). Jak pfitom vyplyvéa z podkladi zalozenych ve spravnim
spise, popsany zpusob vedeni trasy autobusové linky, jenz je aktudlni dnes, byl ziejmé
zamySlen uz v dob¢, kdy zalobci vydali sviij souhlas se zavedenim autobusové dopravy
(rok 2010), cemuz nasvédcuji zakresleni na situacni mapé ptilozené k jejich vyjadieni ze dne
22. 8. 2010 (viz prilohy pripojené ve spravnim spise u listu ¢. 1 — srov. zejm. smer ,,Cernych
Sipek* na situacni mapé), as nejvétsi pravdépodobnosti zde vySe specifikovany zplsob
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vedeni linky (,,okruh ptfes Spalenku®) existoval 1 v dobé projednavani véci zalovanym
(rok 2012).

Na zéaklad¢ vyse uvedeného lze tedy shrnout, Ze lokalita Spalenka je od centra mésta
Kolin vcelku odloucena, bezprostiedné nesousedi sjinou zastavénou méstkou oblasti
(fakticky jde o ,,méstsky satelit™) a autobusy veiejné dopravy pii cest¢ na mistni zastavku
museji vykonat ,,zajizd’ku* ze silnice Kolin-Veltruby. Z toho vyplyva, Ze zastavka ,,Spalenka“
bude logicky zamysSlena priméarné pro potieby osob, které zde bydli. Byt danou zastavku smi
obecn¢ uzit kdokoliv, tak vzhledem k jeji lokalizaci je ziejmé, Ze samotni obyvatelé
kolinského satelitu Spalenka budou uzivateli této zastavky mnohem castéji nezli ostatni
obyvatelé Kolina (¢i jinych obci), kteti tudy budou pfi vyuzivani sluzeb autobusové dopravy
nejcastéji pouze projizdeét. VEtSina rodinnych domi se pfitom nachazi na pozemcich v tésné
blizkosti shora specifikované komunikacni ,,sit€¢”, a to pravé na usecich, kdy na tuto
komunikacni ,,sit* ptiléha pozemek parc. €.x vlastnény zalobci (pfedtim pozemek parc. €.x).
Je ziejmé, Ze vlastnici pozemkl sousedicich s komunikaci budou osobami, které v minulosti
od zalobcu tyto pozemky odkoupily, pfipadné plijde o pravni nastupce téchto osob. Nelze
totiz ptfehlédnout, ze zalobci se ve svych podanich vicekrat zminovali o svych
podnikatelskych aktivitach tykajicich se jejich obchodovani s nemovitostmi v této lokalité,
pfi¢emz zalovany ani spravni orgédn I. stupné tuto skutecnost nijak nezpochybioval (soud ji
tudiz mize povazovat za prokazanou). Ostatné¢ 1 z vypisu z katastru nemovitosti ke dni vydani
rozhodnuti Zalovaného lze vycist, Ze zalobci méli své pozemky zatizeny zastavnimi pravy
k zajisténi pohledavek bankovnich ustavii v hodnotach ptesahujicich castky 100 miliona
korun, z ¢ehoZ lze rovnéz usuzovat, Ze zalobci tvrzené podnikdni na trhu s nemovitostmi
skutecné provozovali. O podnikatelskych aktivitdich Zzalobcti svéd¢i 1zavéreny obsah
vyjadieni dotfenych Uc€astnikii uplatnénych v fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné.
Z obsahu vysSe specifikovanych rozhodnuti stavebniho ufadu (o umisténi stavby, stavebni
povoleni) ma soud dale za prokdzané, Ze to byli pravé zalobci, kdo pozadal o schvéleni
realizace vybudovani dané komunikacéni ,,sit€* (v rozhodnutich stavebniho uradu formalné
oznacené jako , ucelova komunikace — byt prave jeji kategorizace coby verejné pristupné
ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je nyni
predmétem sporu). Z obsahu piedlozené smlouvy o dilo ze dne 9. 2.2007 ma soud déle za
prokédzané, ze zalobci predmétnou komunikaéni ,,sit* vybudovali na své naklady. Spoji-li se
vSechny skute¢nosti vyplyvajici z vySe uvedenych zjisténi (satelitni povaha lokality Spalenka
— zpusob vedeni autobusové linky — podnikani zalobcli s nemovitostmi — vystavba mistni
infrastruktury na naklady Zalobcil) do vzajemné souvislosti, 1ze z nich usuzovat, Ze souhlas
s vedenim autobusové linky byl zifejmé ud€len primarné za uUCelem =zajistit kupclim
nemovitosti v této lokalité (tj. prave jim) snadnéjsi ptistup do centra Kolina, ktery by jinak byl
pomérné obtizny (v zdsadé¢ omezeny na vlastnictvi automobilu). Toto zjiSténi jednoznacné
smétuje k soukromopravni povaze daného souhlasu.

Jak bylo uvedeno vySe, z okruhu osob, které se vyjadifovaly v pribéhu spravniho
fizeni akteré v fizeni pred zdejSim soudem pfichdzely v uvahu jako potencidlni osoby
zucastnéné na fizeni, soudu nikdo své vyjadieni neposkytl. Nicméné pokud by soud vzal
v potaz obsah vyjadieni téchto osob, podanych v pribéhu fizeni pfed organem I. stupné,
nemuze z nich vyvodit zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by souhlas Zalobcti s vedenim
autobusové linky byl svym obsahem poskytnutim dané komunikace k obecnému uZzivani.
Argumentace nezbytnosti pfistupu k mnoha pozemkim v okoli pfiléhajicich na komunikaci
nijak nevylucuje soukromopravni povahu souhlasu Zzalobci s vedenim linky autobusové
dopravy — naopak potieba pfistupu vlastnika k jejich pozemkim je ze své povahy zdjmem
soukromym (tj. zdjmem pravé téchto vlastnikid) a nikoliv zdjmem vefejnym (tj. z&4jmem
neurcité¢ho poctu blize neurenych osob). Ostatné 1 paralelné probihajici spor zalobcti a A. V.
svédc¢i o tom, Ze Zalobcei nabyvatelim nemovitosti v této lokalité poskytovali piistup k jejich
nemovitostem pies své pozemky na zdkladé¢ smluvniho ujedndni (a pravé pro uspokojeni
potteb tohoto okruhu osob byl patrné cilen i souhlas Zalobct s vedenim autobusové linky).
Ani diivéjsi souhlas mésta Kolina k vybudovani dopravni cesty poskytnuty v ramci tzemniho
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¢1 stavebniho fizeni nemuze svédcit o jeji vefejnopravni povaze (opac¢ny vyklad by znamenal,
ze jakdkoliv stavba, k niz obec poskytla v fizeni vedeném podle stavebniho zakona sviij
souhlas, by se stavala stavbou vefejnou — coz by byl absurdni zavér). Pokud jde o dostupnost
jinych objektd jako napf. Cistirny odpadnich vod ¢i psiho Utulku, tak jiz vySe bylo
konstatovano, ze tyto objekty se nachdzi podél pftiléhajici komunikace napojujici se od
zapadu, na kterou pfiléhaji pozemky ve vlastnictvi mésta Kolin, s nimiz sousedi dal§i méstem
vlastnéné pozemky piiléhajici na sek zkoumané komunikacni ,,sit€¢* vedouci pres ulici na
Spalence smérem ke spojnici ustici k hlavni silnici spojujici Kolin a Veltruby. Jde tedy
o usek komunikace vedouci mimo pozemek parc. ¢. x (tudiz pro jeji ptfipadné zarazeni do
kategorie vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci dle § 7 odst. 1 zédkona o pozemnich
komunikacich neni souhlas zalobcli s poskytnutim k obecnému uzivani rozhodujici). Z obsahu
vyjadieni dotcenych Ucastnikii spravniho fizeni poskytnutych v rdmci fizeni pfed spravnim
organem I. stupné tedy nic nenasvédcuje tomu, ze by souhlas zalobcl s vedenim autobusové
linky byl ze své povahy souhlasem vlastniki s vefejnym uzivanim tcelové komunikace.

V souvislosti s feSenim této otazky lze konecné poukazat i na zévéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009 - 60, publikovaného pod
¢.2028/2010 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, podle néhoz pii zkoumadani, zda
v konkrétni véci byl udé€len souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim ucelové komunikace, je
tteba v pripad¢ pochybnosti o existenci souhlasu rozhodnout ve prospéch vlastnika (na zavéry
této judikatury ostatné¢ odkazuje i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, jimz zrusil
piedchozi rozsudek zdejsiho soudu vydany v této véci).

S ohledem na vySe uvedend skutkova zjisténi a s piihlédnutim k nazoru shora
zminované judikatury se proto Krajsky soud v Praze musel pfiklonit k varianté, Ze souhlas
zalobct s vefejnym uzivanim komunikace dan nebyl, resp. jeho udé€leni nebylo Zalovanym ani
spravnim organem . stupné v pritbéhu spravniho fizeni spolehlivé prokazano. Soud musi
naopak konstatovat, ze poskytli-li zalobci dne 22. 8. 2010 souhlas s vedenim linky autobusové
dopravy po svém pozemku parc. ¢.x (ve spravnim fizeni oznaCovaném parc. €. X), pak tak
zjevné u€inili proto, aby osobam, které od nich v minulosti odkoupily dané pozemky, zajistili
pohodInéjsi pfistup k témto nemovitostem ve vztahu k dostupnosti centra Kolina ¢i
sousednich obci. To znamend, Ze byt souhlas zalobct byl formaln€ adresovan vefejnému
dopravci, tak primarné cilil ke splnéni zavazka viici jejich byvalym klientim — nabyvatelim
pozemku v satelitni lokalité¢ Spélenka, na nichz jsou dnes vystavény rodinné domy. Proto je
na pfedmétny souhlas Zalobct nutno nahlizet jako na souhlas soukromopravniho charakteru,
jenz byl sice poskytnut vefejnému dopravci, ale zjevné za ucelem zajisténi autobusového
spojeni osobam, které¢ jsou opravnény dany pozemek uzivat na zakladé obligacniho vztahu
s zalobci. Na souhlas zalobci naopak nelze nahlizet jako na souhlas vefejnopravniho
charakteru, ktery by znamenal poskytnuti komunikace vedouci po pozemku parc. €. x
k uzivani neurcitému okruhu subjekti. Z téhoz divodu nelze ani strpéni provozu vetejné
autobusové dopravy bez dalSiho oznacit za konkludentni souhlas zalobcti s obecnym uzivanim
jejich pozemku, ale je na néj nutno nahliZet jako na strpéni jeho uzivani za uc¢elem uspokojeni
potieb osob, jimz byli zavazani na zakladé¢ smluvniho ujednani v souvislosti s dfive
uskute¢nénou koupi a prodejem nemovitosti. Na této uvaze nic neméni ani skutecnost, ze
v predmétné lokalité byly schvaleny nazvy ulic, nebot to jesté¢ nesveédci o poskytnuti dan¢ho
mista k obecnému uzivani. Pojmenovani prostranstvi ve smyslu ustanoveni § 28 obecniho
ztizeni totiz nemlze samo o sob¢ zalozit vefejnopravni rezim komunikace, ktery je podminén
prave souhlasem vlastnika (srov. téz uvahy uvedené na str. 7 zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vydaného v této kauze).

Lze tedy uzaviit, Ze spravni organy ulinily nespravny zavér, kdyZ na pozemku
parc. ¢. x deklarovaly existenci vefejné ptistupné ucelové komunikace, nebot’ dostatecné
neprokazaly, ze by zalobci udélili souhlas s vénovanim komunikace umisténé na tomto
pozemku k obecnému uZivani, ani neosvédcily existenci jin€ okolnosti, ze které by vyplynulo,
7ze zalobci mohli poskytnout s uzivanim kvalifikovany nesouhlas a neucinili tak. Jelikoz
souhlas vlastnikli s poskytnutim komunikace k vefejnému uzivani je dle ustalené judikatury
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esencialni podminkou pro zatazeni této komunikace do kategorie vefejné pristupné ucelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, publikovany pod ¢&. 2/2008 Sb. US;
anebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, €. j. 6 As 80/200 — 105, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 30.9. 2009, ¢.j. 5 As 27/2009 — 66, publikovany pod
¢.2012/2010 Sb. NSS), nemohl Krajsky soud v Praze postupovat jinak nez napadené
rozhodnuti Zzalovaného zruSit pro nezékonnost (§ 78 odst. 1 s.ft.s.). JelikoZ pochybeni
vedouci k nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného nastala jiz v prvoinstan¢nim fizeni, piistoupil
soud 1 ke zruSeni rozhodnuti spravnimu organu I. stupné (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru o neprokazani existence souhlasu zalobct
s vefejnym uzivanim komunikace, nezabyval se jiz vyhodnocovanim splnéni podminky
nezbytné komunikacni potieby (byt se feSeni této otdzky castecné dotkl pii posuzovani
obsahu vyjadieni dotCenych ucastnikli sprdvniho ftizeni k otdzce dostupnosti objekti
umisténych pfi dopravni cesté napojujici se od zapadu, jez lezi na méstskych pozemcich).

V ramci nového projednani véci se fizeni de iure vraci do faze podani zaddosti zalobcl
ze dne 12.8. 2012 o urceni neexistence vefejné pristupné ucelové komunikace. V tomto
ohledu bude tfeba, aby spravni organ I. stupné nejprve zohlednil, Ze pozemek parc. ¢.x je dnes
evidovan jinak. Spravni organ I. stupné pii pravnim hodnoceni bude za stézejni zavazny
pravni ndzor (§ 78 odst. 5 s.f.s.) povazovat zavér zdejSiho soudu, Ze souhlas Zalobcii se
zavedenim linky autobusové dopravy ze dne 22.8.2010 vtomto konkrétnim piipadé za
souhlas s vefejnym uzivanim povazovat nelze, vyjde téZ z odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vydaného v této véci. V navaznosti na to dale provéri, jestli zde neni néjaka
jina skute€nost (pfi predchozim spravnim fizeni nezjisténd), z niz by bylo mozno usuzovat, ze
zalobci sviij souhlas s poskytnutim komunikace k vefejnému uzivani udélili, at’ jiz vyslovné
(kladnym vyjadfenim) anebo konkludentné (tj. nevyslovili nesouhlas, ackoliv tak ucinit
mohli). V tomto ohledu je ovSem nutno respektovat zavér zdejsiho soudu, ze souhlas Zalobct
se zavedenim linky autobusové dopravy ze dne 22. 8. 2010 v tomto konkrétnim ptipadé za
souhlas s vefejnym uzivanim povaZovat nelze. Pokud spravni organ . stupné piesto shleda, Ze
zalobci souhlas s vefejnym uzivanim poskytli, pak bude tfeba, aby vyhodnotil, zda je splnéna
téZ podminka existence nezbytné komunikaéni potieby. Pro pravni zavéry ohledné vztahu
souhlasu vlastnika aexistenci nezbytné komunika¢ni potieby vyjde znazorta
reprezentovanych prevazujici judikaturou (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As 20/2003-64; ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009-66, ze dne 2.
5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42; nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06) — tj. ze souhlas vlastnika pozemku a existence nezbytné komunikacni potfeby musi
existovat kumulativn€. Neshleda-li obé podminky za splnéné, nezbude nez navrhu zalobcii
vyhovét a konstatovat, Ze predmétna komunikace neni vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci (v takovém piipad€ by se pak ziejmé jednalo o typ ucelové komunikace, ktera
neni v ustanoveni zékona o pozemnich komunikacich vyslovné specifikovana — tj. ani vetfejné
pfistupnd ucelovd komunikace ve smyslu § 7 odst. 1, ani nevefejné piistupnad ucelova
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu dle § 7 odst. 2 tohoto zakona — nybrz
o specificky druh uéelové komunikace, pro kterou nebude bezvyhradné platit rezim obecného
uzivani vymezeny v ustanoveni § 19 odst. 1 tohoto zakona). Spravni organ 1. stupné rovnéz
neopomene, ze fizeni o ureni pravniho vztahu je podminéno podanim Zadosti (§ 142 odst. 1
spravniho tadu), pfi€emz v fizeni o Zadosti 1ze ndvrhu vyhovét nebo jej zamitnout, nelze vSak
rozhodnout nad jeho rdmec. Proto sméfovala-li zadost Zalobcil o urCeni neexistence vetejné
pristupné ucelové komunikace, pak je spravni organ rozsahem zadosti vdzan, a dojde-li
k zavéru, ze komunikace na pozemku Zalobcl vefejné pristupnou ucelovou komunikaci je,
pak musi vyrok jeho meritorniho rozhodnuti znit na zamitnuti Zadosti (o existenci vefejné
pfistupné ucelové komunikace by se v takovém piipadé¢ zminil v odGivodnéni). Vyrokem
naopak nelze deklarovat existenci vetfejné uclelové komunikace, to by piipadalo v uvahu
pouze v ptipadé opacéné¢ formulované Zadosti, tj. zadosti o vysloveni existence vefejné
pristupné ucelové komunikace (zdkon o pozemnich komunikacich totiz neopraviuje silni¢ni
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spravni ufad k zahdjeni fizeni z moci ufedni). Tim samoziejmé neni vylouceno, aby néktery
z dotéenych ucastnikli fizeni o zadosti (§ 27 odst. 2 spravniho fadu) vznesl v ramci tohoto
fizeni protinavrh, jimz by se vyslovné domdhal urceni existence verejné ucelové komunikace
— v takovém piipad¢ by samoziejme¢ mohl spravni organ fizeni o obou zadostech spojit (§ 140
spravniho fadu) a existenci ucelové komunikace vyrokem deklarovat.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobctim, ktefi byli ve
véci uspesni, ptiznal soud ndhradu ndkladd fizeni, ktera Cini 34.788 K¢ a sklada se ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 13.000 K¢, dale z odmény za pravni sluzby ve vysi
20.500 K¢ a nahrady hotovych vydajii ve vysi 1.288 K¢.

Soudni poplatek tvoii ¢astka 3000 K¢ za fizeni o Zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti
u Krajského soud v Praze adale 2x5000 K¢ za fizeni o kasaéni stiznosti u NejvyS$siho
spravniho soudu [polozka 18 bod 2 pism. a) a polozka 19 Sazebniku, ktery je ptilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti]. Odménu pravniho
zastoupeni tvoii Ctyii ukony pravni sluzby pro kazdého z zalobcli po 1680 K& v roce 2012,
tedy celkem osm takovych ukonl [pfevzeti a piiprava zastoupeni, jedno pisemné podani
Krajskému soudu v Praze (Zaloba), ucast na soudnim jednéni, jedno pisemné podani
Nejvyssimu spravnimu soudu (kasacni stiznost) — § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
a)ad), a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni novely ¢. 399/2010 Sb. ], jeden
ukon pravni sluzby pro kazdého z Zalobct po 2480 K¢ v roce 2014, tedy celkem dva takoveé
ukony [jedno pisemné podani soudu (vyjadieni k véci po zruSeni rozsudku NejvyS$im
spravnim soudem) — § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), a § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve znéni novely ¢. 390/2013 Sb.], dale pét pausalnich ¢astek jako ndhrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, v§e zvySeno o 600 K¢ jako nadhrady
za promeskany Cas pii cesté ze sidla pravniho zastupce (Teplice) na misto konani soudniho
jednani (Praha) azpét [§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu ve znéni novely
¢. 399/2010 Sb.]. Hotové vydaje tvoii jizdné ze sidla pravniho zéastupce (Teplice) do mista
jednani soudu (Praha) a zpét ve vysi 1.288 K¢ vozidlem Toyota Aur ion, jehoz spotiebni
hodnoty jsou vyjadieny v technickém pritkaze vozidla, jehoZ kopie je soucasti soudniho spisu
(§64 s.t.s.; §137 odst. 1 o.s.f.; §1 vyhlaSky Ministerstva prace a socialnich véci
€. 472/2012 Sb., o zméné€ sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich
nahrad).

V predchozim ftizeni pred zdejsSim soudem (tj. pfed vydanim zruSujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu) vybral Krajsky soud v Praze od zalobcli soudni poplatek ve vysi
3000 K¢. Nieméné v piipadé zahdjeni fizeni o spolecném ndvrhu ve vécech spravniho
soudnictvi je kazdy znavrhovatelii povinen k samostatnému zaplaceni soudniho poplatku,
nebot’ na rozdil od tizeni obCanskopravniho zde nelze aplikovat Gpravu institutu nerozlu¢né¢ho
spolecenstvi Ucastnikli ve smyslu § 91 odst. 2 o. s.f. (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢j. 1 As 74/2011 — 251, publikovaného pod €. 2410/2011
Sb. NSS). Z tohoto diivodu m¢l zdejsi soud spravné pozadovat zaplaceni ¢astky 3000 K¢ po
kazdém z zalobcli zvlast' a celkem mél na soudnich poplatcich vybrat castku 6000 K.
PtisluSny nedoplatek na soudnim poplatku v ¢astce 3000 K¢ sice mé&li priméarné hradit zalobci,
soud vSak tuto povinnost ulozil zalovanému, nebot” ten ma vii¢i Zalobctim povinnost nahrady
nakladi fizeni (v ptipad¢ ulozeni povinnosti doplatit soudni poplatek zalobctim by totiz soud
musel o ¢astku odpovidajici doplatku navysit pfiznané néklady tizeni).

Poucenti : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 26. 11. 2014 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisit).


http://www.nssoud.cz/

