31Af 6/2013-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobce: Albertinum, odborné lééebny uUstav, se sidlem Zamberk, Za
Kopedkem 353, zast. JUDr. Jifim Luka$em, advokatem v Usti nad Orlici,
Komenského 160, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 30, jako nastupci Financniho feditelstvi v Hradci Kralové, v fizeni
o zalobach proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
14.11.2012, &.j. 6983/12-1200-602199 a &.j. 6984/12-1200-602199, takto:

I. Rozhodnuti Financ¢niho freditelstvi v Hradci Kralové ze dne 14.11.2012,
€.j. 6983/12-1200-602199 a ¢€.j. 6984/12-1200-602199, se zrusSuji a

vécise vraci Odvolacimu finanénimu reditelstvi k dalSimu fizeni.

Il. Odvolaci finanéni reditelstvi je povinno zaplatit zalobci naklady
fizeni ve vySi 31.850 K¢ do osmi dna od pravni moci tohoto rozhodnuti

do rukou jeho zastup JUDr. Jifiho Lukase.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v uvodu tohoto rozhodnuti pfipomina, Ze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u¢innym ke dni 1.1.2013, doslo ke zruSeni financnich feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastoupilo Odvolaci finanéni feditelstvi (ust. §
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69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
—dale jen ,s.F.s.9).

Rozhodnutim ze dne 14.11.2012, ¢&.. 6983/12-1200-602199, Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany“) zamitlo odvolani Zalobce do
dodate¢ného platebniho vyméru Finanéniho Ufadu v Zamberku (dale jen ,spravce
dané ,) ze dne 2.10.2012, ¢j. 86533/12/275922601038, na dan z pfijmu pravnickych
osob za zdarnovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, a podle § 116 odst. 1 pism.
c) zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen
,<danovy fad“) a zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU, ve znéni pozdéjSich
predpisu, (dale jen ,zakon o danich z pfijmU“) napadené rozhodnuti potvrdilo.

Rozhodnutim ze dne 14.11.2012, &.j. €.j. 6984/12-1200-602199, Zalovany
zamitl odvolani Zalobce do dodate¢ného platebniho vyméru spravce dané ze dne
3.10.2012, ¢j. 86634/12/275922601038, na dan z pfijmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010, apodle § 116 odst. 1 pism. c)
dafiového fadu a zakona o danich z pfijmi napadené rozhodnuti se potvrdil.

V oduvodnéni téchto rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze Zalobce v fadném
daflovém pfiznani na dan z pfijma pravnickych osob za zdarfiovaci obdobi od 1. 1.
2009 do 31. 12. 2009 vykazal na 50 vykazal Castku 4.071.005 K¢, ktera je
rozdilem, o ktery odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku uplatnéné
v jeho uCetnictvi prevySily odpisy uplatnéné Zalobcem podle § 26 az 33 zakona
o danich z pfijma. Na fadku 120 nazvaném pfijmy nezahrnované do zakladu dané
vykazal 0 K¢. O vySe uvedenou Castku 4.071.005 K& zvysil zaklad dané a na Fadku
340 vykazal danovou povinnost v celkové vysSi 724.840 K&. Dne 17.2.2012 podal
Zalobce dodate¢né danové pfiznani na nizSi dafiovou povinnost oproti posledni
znamé danoveé povinnosti, a to o KE 724.840 KE. Na fadku 50 vykazal K¢ 0 a na
fadku 120 vykazal 1.350.939 K¢&. To znamena, Zze v dodateCném danovém pfiznani
snizil zaklad dané celkem o 5.421.944 KC.

Za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31. 2.2010 Zalobce podal fadné danové
pfiznani na dan z pfijmd pravnickych osob dne 30.5.2011. Na fadku 50 vykazal
Castku 4.137.681 K¢, na fadku 120 nazvaném pfijmy nezahrnované do zakladu
dané vykazal 0 KC. Danovy subjekt o vySe uvedenou Castku 4.137.681 KC zvysil
zaklad dané. Darova povinnost na fadku 340 fadného darového pfiznani byla
vykazana v celkové vysi 668.070 K& Dne 17.2.2012 danovy subjekt podal
dodatecné dafiové pfiznani na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 na niZSi danovou povinnost oproti posledni znamé
daniové povinnosti, a to o  668.070 K&. Na fadku 50 vykazal K¢ 0 a na fadku 120
vykazal 1.921.326 K&. To znamena, Ze darnovy subjekt v dodatecném dariovém
pfiznani snizil zaklad dané celkem o 6.059.007 KC.

V pruvodnich dopisech k dodateénému danovému pfiznani ze dne 15.2.2012
Zalobce shodné uvedl jako divod podani dodateCnych danovych pfiznani, ze
nesouhlasi se Sdélenim Ministerstva financi CR ¢j. 15/73 525/2009 — 151 ze



pokraovani 31Af 6/2013
-3-

dne 20.10.2009 (dale jen ,Sdéleni Ministerstva financi“) k aplikaci § 28 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, ve znéni zakona ¢. 216/2009 Sb., nebot se domniva, ze
tato zména zakona méla pravé umoznit, aby majetek pouzivany k ekonomické
Cinnosti a k ziskani pfijmd podléhajicim dani z pfijm0 pravnickych osob mohla
danové odpisovat i organizace zfizena uzemnim samospravnym celkem pfislusna
hospodafit s majetkem svého zfizovatele. Vzhledem ktomu, ze fadné danové
pfiznani respektovalo za obdobi roku 2009 a 2010 Sdéleni Ministerstva financi a
danové odpisy nebyly uplathovany, podal zalobce pfedmétna dodateCna dariova
pfiznani.

Spravce dané nasledné dne 2.10.2012 vydal dodateCny platebni vymér ;.
86533/12/275922601038, podle § 143 darnového Ffadu, s nové stanovenou celkovou
danovou povinnosti ve vySi 724.840 K¢, tedy rozdilné od dané tvrzené v dodatecném
dafiovém pfiznani a dne 3.10.2012 dodate¢ny platebni vymér ;.
866634/12/275922601038, podle stejnych zakonnych ustanoveni s nové stanovenou
celkovou danovou povinnosti ve vysi 724.840 K¢.

K uplatnénym odvolacim namitkam Zalovany v obou vécech shodné uvedl, Ze
ze zfizovaci listiny zalobce ze dne 17.4.2003 a jejich dodatki vyplyva, Zze Zalobce
je pfispévkovou organizaci Pardubického kraje, ktera hospodafi s majetkem ve
vlastnictvi svého zfizovatele, ktery ji byl svéfen do spravy. Mize v8ak hospodafit i
s majetkem, ktery nabude vlastni &innosti, darem, déd&nim. Zalobce podle zfizovaci
listiny neni opravnén svéfeny majetek, ktery spravuje, prodat, sménit, darovat, zatizit
zastavnim pravem ani vécnymi bfemeny, pfevést jej do spravy jiné prispévkové
organizace atd., nesmi samostatné pofizovat nemovitosti s vyjimkou stavebni
investi¢ni  Cinnosti provadéné v souladu s pfislusnymi pokyny zfizovatele.
Dlouhodoby hmotny majetek (vyjma nemovitosti) a dlouhodoby nehmotny majetek je
opravnén také pofizovat pouze do vlastnictvi Pardubického kraje. Zalobce o
svéfeném majetku uctuje na pfislusnych rozvahovych uctech a soucasné jej ucetné
odpisuje, coZ mu umozniuje ust. § 28 odst. 1 zakona &. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdéjSich predpisl, podle kterého ,uCetni jednotky, které maiji vlastnické
nebo jiné pravo k majetku, anebo které hospodafi s majetkem statu nebo s majetkem
uzemnich samospravnych celkd, neni-li dale stanoveno jinak, o ném uctuji a odpisuji
v souladu s u€etnimi metodami®.

Podle Zalobce je v pfezkoumavané véci pfedmétem sporu znéni a vyklad
ustanoveni § 28 odst. 1 zadkona o danich z pfijmu a jeho pouziti v praxi. Toto
ustanoveni od 1.1.1993 do 19.7.2009 znélo: ,Hmotny majetek odpisuje poplatnik,
ktery ma k tomuto majetku vlastnické pravo, organizacni sloZzka statu prislusna
hospodarit s majetkem status?) a statni organizace prislusna hospodarit s majetkem
statusov)(dale jen ,vlastnik”), s vyjimkou uvedenou v odstavcich 2 az 5.“

Novelou zakona o danich z pfijmua, ktera nabyla ucinnosti dne 20.7.2009,
doSlo k upravé textu ustanoveni § 28 odst. 1, které zni: ,Hmotny majetek odpisuje
poplatnik, ktery ma k tomuto majetku vlastnické pravo, organizacni sloZka statu
prislusna hospodarit s majetkem statu3%), statni podnik, narodni podnik a statni
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organizace pfislusna hospodarit s majetkem statu a organizace zrizena uzemnim
samospravnym celkem prislusna hospodarit s majetkem svého zfizovatele (dale jen
sviastnik™), s vyjimkou uvedenou v odstavcich 2 az 5.“

Ministerstvo financi za ucelem jednotného postupu pfi uplatfiovani ustanoveni
§ 28 odst. 1 zakona o danich z pfijmu vydalo Sdéleni ze dne 20. 10. 2009, ¢&j. 15/73
525/2009 — 151, v nasledujicim znéni:

,Dariové odpisy hmotného majetku uplatriuje podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o
danich z prijma vZdy viastnik majetku. Legislativni znéni textu udpravy tohoto
ustanoveni provedené zakonem ¢.216/2009 Sb., pouze potvrzuje tuto mozZnost
vyslovnym uvedenim dalSiho typu viastnika, a to organizace zfizeni uzemnimi
samospravnymi celky. Prispévkova organizace zfizena uzemnim samospravnym
celkem proto muaze | nadale uplatriovat dariové odpisy hmotného majetku
vyuzivaného pfi dosazZeni zdanitelnych prijma pouze v pfipadé, Ze tento majetek
nabyla do vlastnictvi napr. uplatnym pofizenim nebo dédénim. Stanoveny systém
uplatriovani dariovych odpist v platné pravni upravé zakon o danich z prijma této
prispévkoveé organizaci neumoZzriuje v zadném pfripade uplatriovat dariové odpisy
majetku ve vlastnictvi ziizovatele, ktery ji je pouze predan k hospodareni ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢&. 250/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpist®.

Zalovany poukézal na to, Ze uvedeny vyklad Ministerstva financi byl
zapracovan téz do ,Pokynu GFR D-6 &. 32320/11-31, k jednotnému postupu pfi
uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona &€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjSich predpist“, ktery byl uverejnén ve Finanénim zpravodaji €. 7/2011 ze
dne 30. 11. 2011. V pokynu je k ustanoveni § 28 uvedeno: ,Organizace ziizena
uzemnim samospravnym celkem prislusna hospodarit s majetkem sveho zrizovatele
muze uplatriovat dariové odpisy v souladu s § 28 odst. 1 zakona jen, pokud ma
k tomuto majetku vlastnické pravo”.

Z vySe uvedeného dle zalovaného vyplyva, Ze obecné plati, Ze hmotny
majetek danové odepisuji viastnici. Jedinou vyjimkou z této zasady jsou organizacni
slozky statu prislusné hospodafit s majetkem statu, statni podnik, narodni podnik a
statni organizace prislusna hospodafit s majetkem, které mohou uplatriovat danové
odpisy vzdy ve vztahu k ¢asti majetku statu, s niz jsou pfislusné hospodafit, a tim
i uréené k realizaci vykonu vSech vlastnickych prav (prodavat, sménit majetek atd.).

Co si predstavit pod pojmem ,organizace zfizena uzemnim samospravnym
celkem® stanovi § 23 zakona &. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctl, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o rozpoc&tovych pravidlech®).

Text ,pFislusny hospodafit s majetkem svého zfizovatele® nema v dané oblasti
pravné definovany vyznam. Pfinasi pouze obecnou informaci o tom, Ze osoba
Lprislusna hospodafrit s majetkem svého zfizovatele® musi mit néjaky pfistup k jeho
majetku.
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Majetek ve vlastnictvi Uuzemniho samospravného celku je proto vzdy
z hlediska zakona o danich z pfijmd hmotnym majetkem pfislusné obce ¢&i kraje a
nemuze byt zaroven hmotnym majetkem jimi zfizené organizace, ktera jej pouze
z urCitého pravniho divodu uziva. Toto pravo nelze prevést zfizovaci listinou ani
smluvné. Nelze dle Zalovaného pominout ani to, Ze organizace zfizena uzemnim
samospravnim celkem, ktera doCasné uziva majetek zfizovatele, neni kompetentni
prijem z prodeje majetku za vlastnika vyporfadat ve svém danovém pfiznani
(a i kdyby si ,dobrovolné“ pfijem z prodeje daného majetku do pfijm0 zahrnula, tak
tim nezbavi povinnosti vlastnika zahrnout pfijem z prodeje do svého danového
pfiznani) a taktéz nema ani pravo v dané souvislosti si uplatnit dafovou zustatkovou
cenu tohoto majetku, ktera bezprostfedné souvisi s uplatnénymi dafiovymi odpisy.
Pro naplnéni ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o danich z pfijmi ve vztahu
k organizanim slozkam statu a statnim organizacim je tedy rozhodujici pfimo v textu
zapracovany pravni institut (,pfislusnost hospodafit s majetkem statu®), jehoz obsah
upravuje jiny pravni predpis (zakon o majetku CR). Jinymi slovy, naplnéni obsahu
pojmu ,pfislusnost hospodafit s majetkem statu“ neni mozné bez zvlastniho zakona,
ktery stanovi, co se uvedenym pojmem rozumi a jakého okruhu subjektl se tyka. A
protoZze ani vyuzitim ,podobného slovniho spojeni“ nelze obdobny obecny pravni
institut bez zvlastniho pravniho pfedpisu pro nestatni sektor vytvofit, tak jej nelze
v danich ucinné vyuzit a neni mozné ani jeho prostfednictvim dosahnout obdobného
cile.

Zalovany dale poukézal na to, ze zamér zakonodarce tykajici se novely
ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o danich z pfijmU, nelze shledat v divodové zpravé
k citovanému zakonu ani ve zduvodnéni predlozeného poslaneckého navrhu. Lze
vSak predpokladat, Ze bylo-li by zamérem zakonodarce skuteCné umoznit pfenos
danfovych odpisu na ekonomické uzivatele majetku, pak by nepochybné realizace
takto klicové zmény (zasadné ménici systém konstrukce zakladu dané poplatniki a
majici vyznamné fiskalni dopady) nebyla provedena nezdivodnénou novelou s
naprosto nejasnym textem a bez jakéhokoliv vy€isleni dopadu na statni rozpocet. Je
nepravdépodobny zamér zakonodarce pfipustit dafové odpisy ekonomickym
uzivatellm majetku pouze v neziskovém sektoru, nebot by tim byly znevyhodnény
obchodni spoleCnosti, které by ztratily konkurencni schopnost v mnoha odvétvich
podnikani.

Zalovany dale uvedl, Ze se zakonem &. 216/2009 Sb. organizace zfizené
uzemnimi samospravnymi celky pfislusné hospodafit s majetkem svého zfizovatele
sice dostaly pod zkratku ,vlastnik®, ale pfesto pro né plati obecna pravidla, kdy jako
kazdy jiny vlastnik maji pravo danové odpisovat za standardnich podminek pouze
vlastni hmotny majetek a nikoliv jim svéfeny.

Novelizované znéni § 28 odst. 1 zakona o danich z pfijma dle zalovaného
nestanovi, ze by organizace zfizena uzemnim samospravnym celkem mohla, kromé
ji viastnéného hmotného majetku, danové odpisovat i majetek ji svéfeny, coz vyplyva
i z toho, Ze majetek ve vlastnictvi kraje standardné vytvari kategorii hmotného
majetku tohoto poplatnika a ten, jako jediny, ho mize darnové odpisovat. Citované
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ustanoveni nestanovi, Zze by hmotny majetek poplatnika — zfizovatele mél byt
povazovan pro ucely danovych odpist za hmotny majetek poplatnika — jim zfizené
organizace. Text novely vyslovné pouze vymezuje a charakterizuje osobu
poplatnika a pouziva pfi tom okolnost, Ze organizace zfizena samospravnym
uzemnim celkem, jako pravnicka osoba, ma zrlznych pravnich divodu ,pfistup”
k majetku zfizovatele.

Dale zalobce uvedl, Ze stat, jako vlastnik majetku, neni ve stejném pravnim
postaveni s uzemnimi samospravnymi celky, nikdy nebude vybaven pravomocemi
podle svého uvazeni prevadét a odebirat vlastnicka prava, je téméf vylouceno, Ze by
se stal poplatnikem dané schopnym danové vyporfadat vSechny své pfijmy
z vlastniho majetku, nikdy nebude v pozici ostatnich béznych poplatnikl, proto bude
danové odpisy statniho majetku schopen jako jediny vzdy uplathovat pouze ten, kdo
je pfislusny s nim hospodafit. Naopak ve sféfe uzemnich samospravnych celkl plati
standardni pravidla a pravné odpovédnym je vzdy vlastnik, ten je také poplatnikem
schopnym uplathovat za standardnich podminek dariové odpisy.

Zalovany zaujal nazor, Zze Sdéleni Ministerstva financi k aplikaci ustanoveni §
28 odst. 1 zakona o danich z pfijm0 neni formulovano nad ramec zakona a Ze pouze
vysvétluje, v zajmu jednotného postupu, citované ustanoveni zakona o danich
z pfijma. Darnové odpisy hmotného majetku uplatiiuje podle ustanoveni § 28 odst. 1
o danich z pfijm0 vzdy vlastnik majetku a znéni textu § 28 odst. 1 zakona o danich
Z pfijmu po upravé provedené zakonem ¢&. 216/2009 Sb. pouze potvrzuje vyslovnym
uvedenim dalSiho typu vlastnika, a to organizace zfizené Uzemnimi samospravnimi
celky, ze odpisy muze uplatiiovat i organizace zfizené Uzemnimi samospravnymi
celky, pokud je vlastnikem majetku.

Na zakladé vySe uvedeného odpisy danovym subjektem uplatnéné
v dodate€ném danovém pfiznani za rok 2009 ve vySi 5.421.944 K¢ a za rok 2010 ve
vySi 6.059.007 K& nelze dle zalovaného uznat za danovy naklad, nebot danovy
subjekt v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti ani v odvolacim fizeni
neprokazal, Ze se jedna o odpisy z majetku v jeho vlastnictvi, a proto odvolaci organ
zamitl odvolani na dani z pfijma pravnickych osob, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Zalobce ve v&as podanych Zalobach shodné& potvrdil, Ze sporny mezi
uCastniky je vyklad ust. § 28 odst. 1 zakona o danich z pfijmu ve znéni po novele
zdkonem €. 216/2009 Sb. Tvrdil, Ze jako organizace zfizena uzemné& samospravnym
celkem zfizovaci listinou ze dne 17.4.2003, prfislusna hospodafit s majetkem svého
zfizovatele, je po novele zakona o danich z pfijmd opravnén uplatfiovat odpisy
z majetku, ktery mu Pardubicky kraj svéfil do spravy.

Uvedl, Zze kromé standardnich metod klasického pravniho vykladu si dovolil
vychazet i z aktualnich zasad pravni interpretace predpist ve smyslu rozhodovani

viv s

jmenovaného odkazal na rozsudek ze dne 16.7.2009, €.j. 1 As 31/2009-81. Z ného
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zduraznil, ze
- gramaticky (jazykovy) vyklad je pouhym prvotnim pfiblizenim se
k aplikované pravni normé a otrocké nasledovani doslovného znéni
zakona nema v modernim pravnim staté opodstatnéni,

- vUlle zakonodarce neni metodou vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem
vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systémové nerozborného
vykladu celého pravniho fadu.

- mechanicka aplikace jazykového vykladu abstrahujici, resp.
neuvédomuijici si, a to bud umysIné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysi
a ucel pravni normy Cini z prava nastroj odcizeni a absurdity.

Zalobce dale pfi aplikaci ust. § 28 odst. 1 zakona o danich z pfijmi vychazel

také z nasledujicich hledisek, podle kterych:

- Nelze zaménovat stav zakona z mnozného hlediska de lege ferenda za
stav zakona ve vyslovném, urcitém, srozumitelném a jasném jazykovém

vyjadfeni v dobé vydani a aplikace pravniho predpisu, tedy de lege lata.

- Jazykova podoba zakona, po jazykovém a sémantickém vykladu, je pro
organy aplikujici konkrétni zakonné ustanoveni zavazna, i kdyz vule
zakonodarce neodpovida predstavé organu statni moci, ktery konkrétni
pravo aplikuje.

Nasledné pak zalobce dale svoje Zalobni namitky soustredil do tfi bodu.
Pfedevsim tvrdil, Ze spravce dané i zalovany poruSili zasadu zakonnosti danového
fizeni, protoze pouZili pravni vyklad, jimz dospéli zavéru o pravni uprave, ktera vsak
neni obsazena v § 28 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Dale porusili zasadu pfiméfenosti (§ 5 odst. 3 danového fadu), protoze ze
dvou moznosti feSeni nepouzili to, které nejvice respektuje prava a pravem chranéné
zajmy osob.

Koneéné v rozporu s konstantni judikaturou Ustavniho soud CR a Nejvy$siho
spravniho soudu Zalovany aplikoval pravo v rozporu s respektovanymi zasadami in
dubio pro libertate, ktera je v této véci realizovana pouzitim zasady in dubio pro
mitius, tedy v pochybnostech mirnéji.

Svoje zalobni body pak Zalobce zduvodnil. Konstatoval, ze § 28 odst. 1
zakona o danich z pfijm0 obsahuje taxativni vycet subjektd, opravnénych odpisovat
hmotny majetek. Nesouhlasil s nazorem Zalovaného, ze zakonodarce v citovaném
ustanoveni pouze tvrdil, Ze i nadale muze pfispévkova organizace kraje odpisovat
pouze majetek, ktery ma pfimo ve svém vlastnictvi. Pfi takovém vykladu by se
nejednalo o subjekt prava vtaxativnim vycCtu, ale subjekt prava uvadény
zakonodarcem pouze na demonstraci toho, kdo kupfikladu muze odpisovat.
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Podle Zalobce je nepochybné, Zze dle § 28 zakona o danich z pfijml je
jazykovym vykladem nutno dojit k zavéru, Ze zalobce jako pfispévkova organizace
Pardubického kraje je opravnén odepisovat hmotny majetek svéfeny mu do spravy
jeho zfizovatelem. Poukazal na znéni § 28 odst. 1 zakona o danich z pfijma pred
novelou provedenou zakonem €. 216/2009 Sb. a po této novele a uzavrel, Ze
zminéna novela rozSifila poCet subjektt o dalsi, a to organizaci zfizenou uzemnim
samospravnym celkem pfisluSnou hospodafit s majetkem svého zfizovatele. Tvrdil,
Ze vyklad Ministerstva financi publikovany ve Sdéleni MF ze dne 20.10.2009, &.j.
15/73 525/2009-151, je v rozporu s pravni naukou a obvyklou technikou taxativniho
a demonstrativniho vyCtu v pravni normé. Pokud by totiz zakonodarci Slo o to vyjadfrit
to, co tvrdi zalovany, nemusel by zakon vubec novelizovat, protoze dfive platné
znéni urcité, jasné a srozumitelné vyjadfovalo, ze vlastnik muze svUj majetek
odpisovat. Pokud vS8ak k novele doSlo, zakonodarce nepochybné projevil vuli néco
zmeénit a rozsifil poCet subjekt opravnénych odpisovat hmotny majetek, prestoze
nejsou vlastniky odpisovaného majetku. Podle Zalobce logicky, sémanticky a
teleologicky vyklad, jakoz i vyklad e ratione legis je v této véci v souladu s evidentnim
jazykovym vykladem. Zalobce proto nesouhlasil s tvrzenim Zzalovaného, Ze text
novely je naprosto nejasny.

Zalobce dale poukédzal na to, Ze Zalovany se svym postupem snazi
maximalizovat svUj zisk. Pardubicky kraj jako vlastnik majetku svéfeného Zalobci do
spravy ho nemUlze odpisovat, protoze takovy postup by byl v rozporu s § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma, nebot’ tento majetek mu neslouzi k dosaZeni vlastnich
pFijma.

V zavéru Zalobce navrhl zruSeni napadenych rozhodnuti a jejich vraceni
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se k ob&ma Zalobam vyjadFil pisemné a shodné uved|, Ze spravce
dané zjistil, Ze Zalobce je pfispévkovou organizaci, ktera hospodafi s majetkem
sveho zfizovatele — Pardubického kraje. Ve vlastnictvi nema Zzadny majetek. Opét
potvrdil, Ze pfedmétem sporu je vyklad a aplikace prvniho souvéti odstavce 1 § 28
zadkona o danich z pfijm0 platného od 20.7.2009. Odkazal v plném rozsahu na
zalobou napadena rozhodnuti, sdéleni Ministerstva financi ze dne 20.10.2009 a
Pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi D-6 &.j. 32320/11-31, uvefejnény ve
Finanénim zpravodaji ¢. 7 ze dne 30.11.2011. Zduraznil zasadu uvedenou
v napadeném rozhodnuti, podle které hmotny majetek uplatriuji pouze vlastnici a
vyslovil nazor, Zze zména v ust. § 28 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu byla zcela
nadbyte€na. V zavéru navrhl zamitnuti obou podanych zalob.

Pfi jednani pfed soudem ucastnici setrvali na svych stanoviscich i procesnich
navrzich.

Krajsky soud pfi jednani dne 13.3.2004 spojil podle ust. § 39 odst. 1 zadkona €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,s.F.s.), ke
spole€nému projednani véci vedené pod sp. zn. 31 Af 6/2013 a 31 Af 7/2013 s tim,
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Ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 31 Af 6/2013. Jak vyplyva ze shora podaného,
obé véci spolu skutkové souviseji a je v nich feSen identicky pravni problém.
Napadena rozhodnuti pak pfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho s.F.s. a shledal Zalobu divodnou.

Skutkovy stav véci, jak byl podan v rozhodnutich Zalovaného i v Zalobach,
neni mezi u€astniky sporny. Ti se neshodli pouze na vykladu ustanoveni véty prvni,
odst. 1, § 28 zakona o danich z pfijmi ve znéni platném po novele provedené
zakonem ¢. 216/2009 Sb., u€innym od 20.7.2009, které zni: ,Hmotny majetek
odpisuje poplatnik, ktery ma k tomuto majetku vlastnické pravo, organizacni slozka
statu pfisluSna hospodafit s majetkem statu30b), statni podnik, narodni podnik a
statni organizace prislusna hospodafit s majetkem statu a organizace zfizena
uzemnim samospravnym celkem pfislusna hospodafit s majetkem svého zfizovatele
(dale jen "vlastnik™), s vyjimkou uvedenou v odstavcich 2 az 5...."

Citovana novela zakona o danich zpfijml zménila dosavadni znéni
citovaného ustanoveni tim, Zze mezi vyjmenované subjekty, opravnéné odepisovat
hmotny majetek, zafadila organizaci zfizenou Uzemnim samospravnym celkem
prislusnou hospodafit s majetkem svého zfizovatele.

Krajsky soud pokladal za nutné nejprve zjistit, co vedlo zakonodarce
k novelizaci ust. § 28 odst. 1 zakona o danich z pfijm0. V divodové zpravé k zakonu
C. 216/2009 Sb. se vSak predkladatel zakona o novelizaci tohoto ustanoveni
nezminuje. Zjevné, a to doklada i snémovni tisk, byla novela vysledkem poslanecké
iniciativy, divody tohoto navrhu v8ak nejsou v pisemni formé& dostupné. Ze zpUsobu,
jakym byl navrh na novelizaci citovaného ustanoveni Poslanecké snémovné
pfedloZzen a nasledné schvalen, Ize usuzovat, Ze umyslem pFedkladatele byla
pouze snaha poskytnout moznost odpisovat majetek i dalSi skupiné subjektd,
konkrétné organizacim zfizenym uUzemnim samospravnym celkem pfisluSnym
hospodafit s majetkem svého zfizovatele. Ze zadnych dostupnych materiall
vztahujicich se k pfedmétné novele se nelze jiného duvodu této novelizace

dopatrat.

Ani jazykovy vyklad ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o danich z pfijmu po
novele zakonem ¢&. 216/2009 Sb., tomuto zavéru neodporuje. Je totiz nepochybné,
Ze citované ustanoveni osoby opravnéné odepisovat hmotny majetek vymezuje
taxativné. Nelze proto pfisvédcit Zalovanému, ktery tvrdi, Ze citované ustanoveni i
po novele pouze potvrzuje, Ze odpisy hmotného majetku uplatiuje vzdy jen jeho
vlastnik, a pouze potvrzuje vyslovnym uvedenim dalSiho typu vlastnika, ze odpisy
muZze uplatiiovat organizace zfizena uzemnimi samospravnymi celky jen tehdy, jde-li
o jeji vlastni majetek. Krajsky soud musi opét pfisvédcit Zalobci, Ze takovy vyklad by
novelu a jeji dopady zcela anuloval a navic by se stala zjevné nadbyte¢nou, kdyz
odepisovani majetku, ktery subjekt, tedy i organizace zfizena Uzemnim
samospravnym celkem pfislusna hospodafit s majetkem svého zfizovatele, vlastni, je
vyjadiena jiz v uvodu ust. § 28 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, kde se stanovi, ze
hmotny majetek odepisuje poplatnik, ktery ma k tomuto majetku vlastnické pravo.
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Krajsky soud nezpochybriuje argumentaci Zalovaného ohledné odliSnosti
v postaveni Zalobce a ostatnich subjektd vyjmenovanych v ust. § 28 odst. 1 zakona o
danich z pfijmd, nemdze ale souhlasit s jeho zavérem, Ze tyto skute€nosti umozniuji
vykladat ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o danich z pfijmu shodné pfed i po jeho
novele.

Jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud zaujal nazor, Ze okolnosti pfedchazejici
samotnému pfijeti novely wust. § 28 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu nijak
neodporuji zavéru, Ze zafazenim textu ,organizace zfizena uzemnim samospravnym
celkem pfislusna hospodafit s majetkem svého zfizovatele® za taxativné
vyjmenované osoby hospodafici s majetkem statu, mél zakonodarce v umyslu
rozsah téchto osob rozsifit. Zaroven se pfiklonil k zavéru, Ze tento vyklad neni
v rozporu s jazykovym vykladem citovaného ustanoveni, které je vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a uc€elu. Nazor, ktery ohledné novely ust. § 28
odst. 1 zakona o danich z pfijmU pfijal krajsky soud je zcela v souladu i s vykladem
sémantickym a teleologickym.

Krajsky soud proto uzavrel, ze spravce dané a zalovany postupovali v rozporu
sut. § 28 odst. 1 zakona o danich z pfijmU, kdyz neumoznili Zalobci uplatnit si
odpisy majetku, svéfeného mu jeho zfizovatelem. Proto napadena rozhodnuti
Zalovaného dle § 78 odst. 1 a 4 s.F.s. zrusSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném
bude ve smyslu ust § 78 odst. 5 s.F.s. vyslovenym pravnim nazorem vazan.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve vé&ci Uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu naklad( Fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysSi 2x3.000 K& a
nahradé nakladl pravni sluzby poskytnuté a uctované advokatem, a to za 5 ukona
véetné pausalni nahrady hotovych vydajli , nahradu za ztratu ¢asu za 4 pUlhodiny po
100 K& a cestovné z Usti nad Orlici do Hradce Kralové a zpét ve vysi 864 K& (§ 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)d)ag)a § 13 odst. 3 a4, § 14 odst. 3) vyhl. C.
177/1996 Sb.). V&etné dané z pfidané hodnoty €ini celkova <&astka 31.850 K& a tu
bylo Odvolaci finanéni feditelstvi zavazano zaplatit Zalobci do osmi dnu od pravni
moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce (§ 64 s.F.s., § 149 odst. 1 0.s.F.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 20. bfezna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



