Cislo jednaci: 7Ad 12/2011 - 77-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KiiZze v pravni véci zalobce:
CentralWork s.r.o., IC: 279 52 223, se sidlem Praha 10, Tfebohosticka 3069/14, zastoupena
Mgr. LukaSem Zscherpem, advokatem se sidlem Plzeni, Lochotinska 18, proti Zalovanému:
Statni uiad inspekce prace, IC: 750 46 962, se sidlem Opava, Kolaiska 451/13, o zalobé
proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21.4.2011, ¢.j. 2011/441-421,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21.4.2011, ¢&.j.
2011/441-421, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni ¢astku ve
vysi 16.888,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam
Mgr. LukasSe Zscherpa, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Minsterstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,,7alovany®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Utadu prace v Benesové (dale téZ ,,spravni organ I. stupn&“), ze dne
26.11.2010, sp.zn.: 70-10-BN, ¢.j.: 1104/10/BN, jimz byla zalobci dle § 140 odst. 4 pism. b)
zak. €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti‘),
uloZena pokuta ve vysi 250.000,- K¢ za spachéani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism.
b) zédkona o zaméstnanosti tim, ze pfi zprostiedkovani zaméestnani zalobce jako agentura prace
neuzavrel s fyzickymi osobami pracovni pomér nebo dohodu o pracovni ¢innosti, resp. jinym
zpusobem porusil pfi zprostfedkovani zaméstnani zdkon o zaméstnanosti, k tomuto
protipravnimu jednani doSlo nejméné v obdobi od ledna 2010 do dubna 2010 na pracovisti
spole¢nosti Wrigley Confections CR, kom. Spol. (dale téz ,uzivatel“ & ,,objednatel®),
porusenim § 66 véty prvé zakona o zaméstnanosti, kdyz zalobce jako agentura prace nemél
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uzavien pracovni pomér nebo dohodu o pracovni Cinnosti s nésledujicimi zaméstnanci
v uvedeném obdobi, kteti v dobé provedené kontroly vykondvali pomocné prace, jak je
uvedeno piimo na jednotlivych dohodach o provedeni prace, u uzivatele na jeho pracovisti
v Pori¢i nad Sazavou: J. T. v obdobi od 6.1.2010 do 28.1.2010, O. Z. v obdobi od 6.10.2010
do 28.1.2010, V. I. v obdobi od 6.1.2010 do 31.1.2010, B. B. v obdobi od 11.1.2010 do
1.2.2010, D. J. v obdobi od 11.1.2010 do 7.2.2010, D. J. v obdobi od 11.1.2010 do 4.2.2010,
M. A. v obdobi od 11.1.2010 do 2.2.2010, P. J. v obdobi od 11.1.2010 do 3.2.2010, R. J.
v obdobi od 11.1.2010 do 3.2.2010, S. M. v obdobi od 11.1.2010 do 15.1.2010, Z. P. v obdobi
od 11.1.2010 do 3.2.2010, B. E. v obdobi od 18.1.2010 do 8.2.2010, D. M. v obdobi od
18.1.2010 do 11.2.2010, M. J. v obdobi od 18.1.2010 do 16.2.2010, M. J. v obdobi od
18.1.2010 do 9.2.2010, S. A. v obdobi od 18.1.2010 do 21.1.2010, T. R. v obdobi od
18.1.2010 do 8.2.2010, V. S. v obdobi od 18.1.2010 do 14.2.2010, Z. M. v obdobi od
18.1.2010 do 11.2.2010, B. D. v obdobi od 1.2.2010 do 8.2.2010, C. J. v obdobi od 1.2.2010
do 24.2.2010, H. H. v obdobi od 1.2.2010 do 24.2.2010, H. M. v obdobi od 1.2.2010 do
24.2.2010, J. M. vobdobi od 1.2.2010 do 23.2.2010, K. L. v obdobi od 1.2.2010 do
10.2.2010, M. T. vobdobi od 1.2.2010 do 23.2.2010, N. J. vobdobi od 1.2.2010 do
24.2.2010, S. D. vobdobi od 1.2.2010 do 24.2.2010, D. M. v obdobi od 1.3.2010 do
29.3.2010, K. L. vobdobi od 1.3.2010 do 22.3.2010, P. A. vobdobi od 1.3.2010 do
22.3.2010, Z.H. vobdobi od 1.3.2010 do 22.3.2010, G. A. v obdobi od 19.3.2010 do
8.4.2010, M.J. v obdobi od 19.3.2010 do 12.4.2010, P. J. v obdobi od 19.3.2010 do 6.4.2010,
R. R. v obdobi od 19.3.2010 do 22.4.2010, S. 1. v obdobi od 19.3.2010 do 15.4.2010, S. L.
v obdobi od 19.3.2010 do 6.4.2010, T.P. v obdobi od 19.3.2010 do 6.4.2010, V. P. v obdobi
od 19.3.2010 do 1.4.2010, Z. M. v obdobi od 19.3.2010 do 14.4.2010, B. T. v obdobi od
19.4.2010 do 4.5.2010, H. L. vobdobi od 19.4.2010 do 10.5.2010, M. 1. v obdobi od
19.4.2010 do 11.5.2010, N. M. v obdobi od 19.4.2010 do 17.5.2010, S. P. v obdobi od
19.4.2010 do 18.5.2010, T. V. v obdobi od 19.4.2010 do 11.5.2010, T. H. v obdobi od
19.4.2010 do 28.4.2010 a V. D. v obdobi od 19.4.2010 do 13.5.2010. V souladu s ust. § 79
odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni fad*) ve
spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., Zalovany uloZil Zalobci povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze s uc¢innosti od 1.1.2012 piesla na zaklad¢ ¢l. 1. bodu 87 a ¢l. I1.
bodu 16 zdkona ¢. 364/2011 Sb. a § 4 odst. 1 pism. j) zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, vrozhodném znéni, ptisobnost Ministerstva prace a socidlnich véci rozhodovat o
odvolani ve v&cech spravnich deliktli podle zdkona o zamé&stnanosti na Statni Gfad inspekce
prace, stal se Statni ufad inspekce prace timto dnem procesnim nastupcem Zzalovaného
Ministerstva prace a socidlnich véci v soudnich fizenich v uvedenych vécech. Dle § 69 s.is. je
zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery
ptesla jeho piasobnost. Proto soud vtomto fizeni jednal jako se Zalovanym namisto
Ministerstva prace a socidlnich véci se Statnim uradem inspekce prace.

Predné¢ zalobce v obecné roviné namital, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti je
nezakonné. Nezakonnost spatfoval zejména v nedostatené zjisténém skutkovém stavu véci a
jeho nespravném pravnim posouzeni.

Zasadni procesni pochybeni spatfoval v poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni
organ I. stupné mu neumoznil, aby se pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé vyjadfil
k podkladiim rozhodnuti. Pfipustil, Ze jej spravni organ I. stupné vyzval, aby se vyjadfil
k podkladiim rozhodnuti v oznameni o zahéjeni spravniho fizeni ze dne 20.9.2010. Vyjadfit se
vsak mél ve lhaté 10 dnii ode dne doruceni oznameni, coz je v rozporu se spravnim fadem,
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jelikoz aZ po doruceni tohoto oznameni zapocal ve véci €init ukony a shromazd’ovat potiebné
podklady pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Zalobce se dne 27.9.2010 ke skutenostem
uvedenym v oznameni vyjadril a dolozil vyzadané podklady. Poté mu spravni organ I. stupné
zaslal stanovisko Méstského tfadu v BeneSové — odbor obecni Zivnostensky Ufad ze dne
16.11.2010 a v pfipise jej informoval o tom, ze pokud se ve lhité¢ nevyjadii, bude
predpokladat, ze k podkladim pro vydani spravniho rozhodnuti nema dalsi pfipominky.
Zalobce se ke stanovisku pisemné vyjadtil. Spravni organ 1. stupné viak mél dat jasnym
zpusobem Zalobci na védomi, Ze jiz ma veskeré podklady pro rozhodnuti ve véci samé dle §
36 odst. 3 spravniho fadu. Zarovenl jej mél poucit a vyzvat, aby se vyjadfil k veskerym
podkladiim pro rozhodnuti pted jeho vydanim, coz neucinil.

Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, Ze po poslednim vyjadfeni Zalobce jiz spravni
organ I. stupné¢ dokazovani nedopliioval, a proto nemél diavod cokoliv dalSiho zalobci
sdélovat. Také nesouhlasil se zdvérem zalovaného, Ze zalobci nebylo upieno pravo vyjadfit se
ke vSem podkladim pro rozhodnuti, kdyz se ve véci samé jiz n¢kolikrat vyjadtoval v priabehu
fizeni. Zalobce potvrdil, Ze se v priibdhu Fizeni vzdy na vyzvy spravniho organu I. stupné
vyjadfoval. Poptel vSak, ze by se mé€lo jednat z jeho strany o kompletni vyjadieni k veSkerym
podkladiim pro vydani rozhodnuti, jelikoZ mu tyto v dobé podani vyjadieni nebyly znamy.
Naptiklad nemohl spravni organ I. Stupné¢ ptfedvidat reakci Zalobce na vyjadieni ke stanovisku
Méstského titadu v Beneové. Zalobce nemohl piedpokladat, jaké dalsi podklady si spravni
organ I. stupné vyZzadal ¢i nashromdzdil k rozhodnuti. NemtiZe tak jit k jeho tiZi, Ze vyckaval
na shromazdéni veskerych podklada pro rozhodnuti a nenahlizel pribézné do spisu spravniho
organu I. stupné.

Toto procesni pochybeni spravniho orgénu I. stupné mélo zésadni vliv na pribch
fizeni, nebot’ Zalobce se nemohl seznamit a vyjadfit k jednomu z hlavnich podkladt pro
rozhodnuti, a to Zaznamu z proveden¢ho Setfeni ze dne 16.3.2010 u spole¢nosti Wrigley
Confections CR, kom. Spol. (dale téz ,,Zaznam®). Jeho obsahem byly vysledky kontroly
provedené spravnim orginem I. stupné u jiného subjektu - Wrigley Confections CR, kom.
Spol. v ramci jiné kontrolni ¢innosti.

Tim, Ze mu nebylo umoZnéno fadn¢ se vyjadiit ke vS§em podkladiim pro rozhodnuti ve
véci dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, bylo poruseno jeho zékladni procesni pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Druhé procesni pochybeni spatfoval v pouziti Zaznamu jako diikazu v tomto spravnim
fizeni, nebot’ byl spravnim organem I. stupné ziskdn v jiném spravnim fizeni, nesouvisejicim
se Zalobcem.

Tieti zalobou uplatnéna namitka spocivala v nespravném pravnim posouzeni véci
zalovanym.

Odmitl poruseni ust. § 66 zdkona o zaméstnanosti a zdlraznil, Ze byl jak drzitelem
opravnéni k provozovani agentury prace, tak podnikatelem s fadou dalSich podnikatelskych
¢innosti. V ramci své podnikatelské ¢innosti uzaviel dne 26.5.2008 se spolec¢nosti Wrigley
Confections CR, kom. Spol. smlouvu o spolupraci (dale téz ,,Smlouva®) dle § 269 odst. 2 zak.
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik ve znéni rozhodném (déle jen ,,obchodni zdkonik®).
Obsahem Smlouvy byl zévazek Zalobce v ramci své podnikatelské ¢innosti a na zaklade
uzavienych pracovnich vztaht se svymi vlastnimi ,,neagenturnimi zaméstnanci zajistit pro
spoleénost Wrigley Confections CR, kom. Spol. dohodnuté sluzby. Smlouva byla ryze
obchodni smlouvou, uzavienou mezi dvéma podnikatelskymi subjekty. Nelze ji po obsahové
strance povazovat za dohodu o docasném piidéleni zaméstnanct, tak jak to nespravné ucinil
zalovany.
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Tento pravni zavér zalovany pfijal na zdkladé Zaznamu, jehoz zdkonnost a moznost
pouziti v tomto fizeni Zalobce popira. Informace v ném uvedené nejsou vérohodné, nebot’ se
jedna o predtistény formulat, do kterého byly tdaje dopliiovany spravnim organem I. stupné.
Je zde opakované Skrtano, nékterd pole jsou nevyplnéna, atd. Ze Zaznamu Ize mit za
prokazané pouze tu skutecnost, ze se v daném Case a misté, v prostorach spolecnosti Wrigley
Confections CR, kom. Spol., nachazelo devét zaméstnanci zalobce. Pouze u sedmi
dotazovanych zaméstnancti Zzalobce bylo uvedeno, Ze jim mél praci zadavat a kontrolovat
mistr spole¢nosti Wrigley Confections CR, kom. Spol. Zalobci viak byla vyméfena pokuta za
poruSeni vySe citovaného zdkonného ustanoveni u 49 zaméstnanci, a to bez jakéhokoliv
dikazu. Zavér Zalovaného, Ze se fakticky muselo jednat o tzv. agenturni zaméstnavani, kdyz
se na pracovisti spole¢nosti Wrigley Confections CR, kom. Spol. pohybovalo dalsich 5
zaméstnancl agentury prace jiného subjektu, je zcela nepodlozeny.

Zdtiraznil, Ze sluzby pro spole¢nost Wrigley Confections CR, kom. Spol. provedl na
zékladé Smlouvy prostfednictvim svych vlastnich zaméstnanct a nikoliv jako agentura prace
dle ustanoveni § 66 zakona o zaméstnanosti. Zalobce zde byl v postaveni ,bé&zného
zaméstnavatele®, ktery je opravnén uzavirat se svymi ,,neagenturnimi zaméstnanci® dohodu o
provedeni prace dle § 75 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace v rozhodném znéni (dale jen
»zakonik prace*), na kterého se podminky kladené ustanovenim § 66 zdkona o zaméstnanosti
nevztahuji.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu I. Stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni podaném k zalob¢ Zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Nejprve zrekapituloval skutkovy stav tak, Ze dne 16.3.2010 byla spravnim
organem I. stupné provedena kontrola na pracovisti spole¢nosti Wrigley Confections CR,
kom. Spol. v Pofi¢i nad Sézavou (déale jen ,,pracovisté®). Kontrolou bylo zji§téno, Ze na
pracovisti pracovalo mj. devét zaméstnanct zalobce. Konkrétné se jednalo o J.M., R. S., L.V.,
J.D,M.Z,J.C.,J.P., M. H. a H. Z.. Spoleénosti Wrigley Confections CR, kom. Spol. bylo
predano oznameni o provedeni kontroly, v némz bylo pozadovano dokladovani zaméstnavani
zamé&stnancl a v piipad¢ externich zaméstnanct doloZeni smluv, na zéklad¢é kterych pro ni
vykonavali praci. Dne 30.3.2010 spoleénost Wrigley Confections CR, kom. Spol. predlozila
spravnimu organu 1. stupné pozadované doklady. Zalobci bylo dne 17.5.2010 zaslano
oznameni o provedeni kontroly dodrzovani pracovné pravnich pfedpisti za kontrolované
obdobi od 1.1.2010 do 30.4.2010 dle § 66 zdkona o zamé&stnanosti. Zalobce byl vyzvan
k dolozeni dokladti tykajicich se zaméstnavani zaméstnanct, ktefi v rozhodném obdobi
pracovali pro spole¢nost Wrigley Confections CR, kom. Spol. Jednatel Zalobce se dne
26.5.2010 dostavil ke spravnimu organu I. stupné¢ a dolozil rozhodnuti o povoleni ke
zprostitedkovani zaméstnavani od MPSV ze dne 8.11.2007, smlouvu o spolupraci mezi
Central Work, s.r.o. a MARS CR, kom. Spol. (nyni Wrigley Confections, kom. Spol.) ze dne
26.5.2008, dohody o provedeni prace a pracovni smlouvy vSech pracovniki, ktefi pracovali u
spole¢nosti Wrigley Confections, kom. Spol. v rozhodném obdobi. Dne 30.6.2010 jim byly
dolozeny dalsi pozadované podklady. Spravnim organem I. stupné bylo zjisténo, ze z fyzicky
provéienych zaméstnanci pro zalobce pracovalo devét. Se vSemi, kromé R. S., mél zalobce
sepsanu nejprve dohodu o provedeni prace a nasledné pracovni smlouvu s mistem vykonu
prace Praha. Kontrolou nebylo zjisténo poruseni zakazu vykonu nelegalni prace. Zjisténo vsak
bylo poruSeni § 66 zakona o zaméstnanosti, nebot’ Zalobce vysilal své zaméstnance k jinému
zameéstnavateli za ucelem vykonu prace pro néj. Spravni orgéan I. stupné posoudil Smlouvu
jako dohodu o docasném ptidéleni zaméstnanct. Dospél k zavéru, Ze poskytovani vlastnich
zaméstnanct Zalobce do vyroby Wrigley Confections CR, kom. Spol. nelze nazyvat sluzbou.
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Se zaméstnanci mél zalobce jako agentura prace uzavienu dohodu o provedeni prace a nemél
uzavienou dohodu o doCasném piidéleni zaméstnance, coZ je v rozporu s citovanym
ustanovenim zdkona o zaméstnanosti. Vysledek kontrolniho Setieni, zjisténé nedostatky i
vyjadieni zalobce byly zaznamenany do protokolu o vysledku kontroly dodrzovéni pracovné
pravnich predpisti ¢j. 379/10/BN ze dne 30.6.2010. Zalobce byl sobsahem protokolu
seznamen, rovnéZ tak byl poucen podat pisemné a odlivodnéné namitky, coz jednatel Zalobce
stvrdil svym podpisem. Proti protokolu nebyly ndmitky ve stanovené lhiit¢ podany. Spravni
organ I. stupné dosSel na zdklad¢ zjisténych skuteCnosti k zavéru, Ze Zalobce je podeziely ze
spachani spravniho deliktu. Proto bylo se Zalobcem zahdjeno dne 20.9.2010 spravni fizeni.
Zalobce byl pouden o svych pravech ucastnika fizeni, byla mu dana moZnost pied vydanim
rozhodnuti ve véci se vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Byl vyzvéan k doloZeni doklada dle §
50 spravniho fadu vyzvou ze dne 20.9.2010, &.j. BNA-2010-10089-5. Zalobce na ni reagoval
a dne 29.9.2010 bylo spravnimu organu 1. stupné doru¢eno vyjadfeni zalobce. Zalobce zde
nesouhlasil se zavérem a postupem kontrolniho organu. Dne 29.9.2010 Zzalobce piedlozil
veskeré podklady k jednotlivym zaméstnanciim. Nésledné spravni organ 1. stupné zaslal dotaz
na M¢stsky ufad v BeneSove, odbor obecni zivnostensky utad, se zaddosti o zjiSténi, zda ma
zalobce zivnostenské opravnéni na balici ¢innost, skladovani zboZi a manipulaci s ndkladem a
pokud je nema, zda je i pro své potieby tuto ¢innost opravnén vykonavat. Méstsky ufad
reagoval pfipisem ze dne 3.11.2010, v némz uvedl, Ze zalobce predmétna opravnéni nema
zapsana, nicmén¢ muze je vykonavat. Pak by se nejednalo o neoprdvnéné podnikani, ale o
nenahlaSeni zmény. Dale uvedl, Ze pokud Zalobce bali a skladuje své zbozi a manipuluje se
svym nakladem, ¢ili tato ¢innost neni vykonavana za ucelem zisku, pak se nejedné o Zivnost a
opravnéni nepotiebuje. S timto piipisem byl Zalobce sezndmen dne 16.11.2010. Reagoval na
néj vyjadienim ze dne 19.11.2010, v némZ zopakoval, Ze tyto Cinnosti tzv. outsourcoval,
protoze spole¢nost Wrigley Confections CR, kom. Spol. nema zajem je vykonavat a nema
k nim Zivnostenské opravnéni. Dale uvedl, Ze nesouhlasi s druhou ¢asti odpovédi Méstského
ufadu, jelikoz bez vykonu dotéenych cinnosti pfedchdzejicich prodeji zbozi by k zisku
nemohlo dojit.

Potvrdil, Ze zdsadnim dokumentem v dané véci byl Zaznam ze dne 16.3.2010, v némz
devét zaméstnanci Zalobce uvedlo, Ze pii vykonu prace pro spole¢nost Wrigley Confections
CR, kom. Spol. jim pracovni tikoly zadaval, praci fidil a kontroloval a organizoval mistr
spole¢nosti Wrigley Confections CR, kom. Spol.

Nesouhlasil s ndmitkou Zalobce, Ze v fizeni postupoval v rozporu s § 36 odst. 3
spravniho tadu. Zdlraznil, ze t¢éméf veskeré podklady byly ziskany pied zahdjenim spravniho
fizeni v ramci kontroly provadéné u Zalobce, a to vyhradné od Zalobce. Vyjma podklada
ziskanych pii kontrole na pracoviiti spole¢nosti Wrigley Confections CR, kom. Spol. a
vyjadieni zivnostenského tfadu ze dne 3.11.2010, dodal ostatni podklady zalobce. K tomu
odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8Afs 21/2009 ze dne 26.2.2010 a
sp.zn. 7As 40/2003 ze dne 15.12.2004,

Setrval na spravnosti svého postupu, nebot’ zalobci bylo zaslano ozndmeni o zahéjeni
spravniho fizeni s poucenim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Konkrétné€ byl poucen tak, ze ma
pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti do protokolu do deseti dni ode dne doruceni
oznameni. Poté se Zalobce vyjadfil pisemné a odeslal pozadované podklady. Timto védomé
rezignoval na moznost se s podklady fizeni seznamit pii Gstnim jednani a nahlédnout do spisu.
Proto byl ve svétle vySe citované judikatury spravni organ I. stupné opravnén po obdrzeni
pisemného vyjadieni zalobce a pozadovanych dokladd, vydat rozhodnuti ve véci samé. Pripis
Meéstského ufadu v BeneSove€, odboru obecniho Zivnostensky tfad ze dne 3.11.2010, je
jedinym podkladem zalozenym do spisové dokumentace po vyjadieni zalobce ze dne
27.9.2010. Zalobce s nim byl sezndmen a pouden, Ze po uplynuti 5 dnii od doru¢eni bude ve
véci rozhodnuti vydano. Poucovaci povinnost spravniho orgdnu I. stupné byla naplnéna tim,
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ze zalobce sezndmil s jeho pravem vyplyvajicim z § 36 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz jej
nevyuzil, mél dovodit, Ze dokazovani jiz bylo skonceno.

Odmitl vytku Zalobce tykajici se nemozZnosti pouzit jako dikaz listinu, kterd byla
ziskdna v ramci jin€ho spravniho fizeni. Zaznam ze dne 16.3.2010 byl jako podklad zah4jeni
kontroly u Zalobce zaloZen ve spisu od pocatku. Zalobce se s nim mohl seznamit jiz pfi
kontrole, kterd u néj byla provadéna sprdvnim organem 1. stupné, ptipadné v rdmci
zahéjeného spravniho fizeni.

K pravnimu posouzeni véci uvedl, Ze zalobce na zakladé Smlouvy poskytoval
spole¢nosti Wrigley Confections CR, kom. Spol. zaméstnance, ktefi vykonavali praci pod
dohledem a na zakladé pokynu mistra Wrigley Confections CR, kom. spol. Jde o formu tzv.
agenturniho zaméstndvani, pfi némz agentura prace (Zalobce) zapijcuje své zaméstnance
uzivateli. Zaméstnanci Zalobce vSak byli zaméstnavani na zédkladé dohody o provedeni prace,
coz je vrozporu s § 66 zdkona o zaméstnanosti, ktery pro tuto ¢innost vyzaduje pracovni
smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti.

Ptipustil, Ze v Zaznamu je uvedeno pouze sedm zamé&stnanct zalobce, ktefi vykonavali
na pracovisti Wrigley Confections CR, kom. Spol. pracovni &innost. Je tomu tak proto, Ze
vden kontroly se jich tam vyskytovalo pouze sedm. Nicméné dalSich 42 dotcenych
zaméstnanct vyplyva z podkladi, které byly zalobcem dolozeny. Jelikoz zalobce nepoptel, ze
dotéeni zaméstnanci na pracovisti Wrigley Confections CR, kom. Spol. pracovali, nebyl
davod je vyslychat, nebot’ nelze predpokladat, ze by byl charakter prace u kazdého jiny.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce v replice ze dne 12.3.2012 popiel, ze by védomé rezignoval na moznost se
seznamit s podklady pro rozhodnuti ve véci samé. Pouze z ekonomickych divodl vyckéval
na shromézdéni veskerych podkladii, se kterymi by se mohl pti zachovani zédkonného postupu
ze strany spravniho organu I. stupné fadné seznamit a nasledné se k nim ve vSech spojitostech
vyjadtit. Zopakoval, ze k poruSeni pravnich ptredpist ze strany zZalobce nedoslo u zadného z
jeho zaméstnanct.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 27.6.2012 pouze odkézal na pisemné vyjadfeni k zalobg.

Pii Gstnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Pravni zastupce Zalobce
uvedl, Ze se spravni organy dopustily zasadnich procesnich vad ve spravnim fizeni, které mély
za nasledek vydéani nezakonného rozhodnuti ve véci. Zejména zdlraznil, Ze zalobci nebyla
dana moznost vyjadrit se k veskerym dikazim pfed ukoncenim jednani. Déale poukdzal na
nespravné zjistény skutkovy stav véci a ndsledné nespravné pravni posouzeni.

Zalovany konstatoval, Ze postup spravnich organti ve spravnim fizeni byl zcela
v souladu se spravnim fadem.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které piedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydéani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, Ze zaloba
je davodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Dle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti zprostfedkovanim zaméstnani se
rozumi zaméstnavani fyzickych osob za tcelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se
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rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd praci pfidéluje a dohlizi na jeji provedeni
(déle jen ,,uzivatel®).

Dle § 66 véta prva zakona o zaméstnanosti zprostfedkovanim zaméstnani agenturou
prace podle § 14 odst. 1 pism. b) se rozumi uzavieni pracovniho poméru nebo dohody o
pracovni ¢innosti mezi fyzickou osobou a agenturou prace za ucelem vykonu price u
uzivatele.

Dle § 140 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze zprostiedkuje zamé&stnani
bez povoleni nebo jinym zplisobem porusi pii zprosttedkovani zaméstnani tento zdkon nebo
dobré mravy. (4) pism. b) Za spravni delikt se ulozi pokuta do 2 000 000 K&, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. b).

Dle § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v rozhodném znéni (dale jen
»spravni fad*) nestanovi-li zékon jinak, musi byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve
véci ddna moZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho
zédosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti vzdal.

Dle § 50 odst. 1, 3 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy ucastniki, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich organii nebo orgdni vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé. (3)
Spravni organ je povinen zjistit v§echny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu.
V fizeni, v némZ ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu méa
byt povinnost uloZena.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni zdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, zejména
zjisténi, zda spravni organy postupovaly v rozporu sust. § 36 odst. 3 spravniho tadu ¢i
nikoliv.

K tomu z obsahu spisového materidlu, odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupiil a vyjadreni zalovaného k podané zalobé vyplynulo, Ze dne 16.3.2010 spravni orgén I.
stupné provedl kontrolu dodrzovani zadkona o zameéstnanosti ohledné dodrzovani zakazu
nelegalni prace na pracoviiti spoleénosti Wrigley Confections CR, kom. spol. v Pofi¢i nad
Sazavou. Vysledkem kontroly bylo zjisténi, Ze:

- pracovnik J. M. zde pracoval jako manipulac¢ni délnik od 18.1.2010 na zéklad¢
dohody o provedeni prace a od 10.2.2010 na zdklad€ pracovni smlouvy uzaviené
se zalobcem. Uvedl, Ze mu praci zadava a kontroluje mistr spole¢nosti Wrigley
Confections CR a odménu za praci mu vyplaci Zalobce.

- pracovnik R. S. zde pracoval jako manipula¢ni délnik od 12.1.2010 na zéklad¢
dohody o pracovni Cinnosti. Uvedl, ze mu praci zaddva a kontroluje mistr
spoleénosti Wrigley Confections CR a odménu za praci mu vyplaci zalobce.

- pracovnik I. V. zde pracoval jako manipulac¢ni délnik od 6.1.2010 na zdkladé
dohody o provedeni prace, pozd¢ji s nim byla uzaviena pracovni smlouva.
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- pracovnice J. D. zde pracuje jako manipulacni délnice od 11.1.2010 na zékladé
dohody o provedeni prace, od 5.2.2010 mé uzavienu pracovni smlouvu. Pracovni
ukoly ji zadava mistr spolecnosti Wrigley a odménu za praci vyplaci zalobce.

- pracovnice M. Z. zde pracuje jako manipulaéni délnice od 19.1.2010 na zakladé
dohody o provedeni prace, pozdéji s ni byla uzaviena pracovni smlouva. Pracovni
ukoly ji zadava mistr spole¢nosti Wrigley a odménu za praci vyplaci Zalobce.

- pracovnice J. C. zde pracuje jako manipulaéni délnice od 1.2.2010 na zikladé
dohody o provedeni prace, nasledné sni byla uzaviena pracovni smlouva.
Pracovni ukoly ji zaddva mistr spole¢nosti Wrigley a odménu za praci vyplaci
Zalobce.

- pracovnik J. P. zde pracuje jako manipulaéni délnik od 11.1.2010 na zékladé
dohody o provedeni prace a od 5.2.2010 na zaklad¢ pracovni smlouvy. Pracovni
ukoly mu zadava mistr spolecnosti Wrigley a odménu za praci vyplaci zalobce.

- pracovnice M. H. zde pracuje manipulacni délnice od 1.2.2010 na zékladé dohody
o provedeni prace, od 25.2.2010 na zaklad¢é pracovni smlouvy. Pracovni tkoly ji
zadava mistr spoleCnosti Wrigley a odménu za praci vyplaci zalobce.

- pracovnice H. Z. zde pracuje od 1.3.2010 na zéklad¢ dohody o provedeni prace.
Pracovni ukoly ji zaddva mistr spolecnosti Wrigley a odménu za praci vyplaci
Zalobce.

(Z4dznam z provedeného Setfeni ze dne 16.3.2010).

Dne 30.3.2010 spravni orgén I. stupné vyhotovil protokol o vysledku kontroly
pracovné pravnich piedpisii provedené u kontrolované osoby — Wrigley Confections CR,
kom. spol. za kontrolované obdobi od 1.1.2010 do 16.3.2010. Z vysledku kontroly vyplynulo,
ze provedenou kontrolou nebylo zjisténo poruSeni ustanoveni zdkona o zaméstnanosti tykajici
se zdkazu vykonu nelegdlni prace (Protokol o vysledku kontroly dodrZzovani pracovné
pravnich ptedpisti ze dne 30.3.2010, sp.zn.: 30-10-BN, ¢.j.:145/10/BN).

Dne 17.5.2010 spravni organ 1. stupné oznamil Zalobci, Ze u néj bude dne 26.5.2010
zahdjena kontrola dle § 66 zakona o zaméstnanosti za obdobi od 1.1.2010 do 30.4.2010.
Soucasné byl vyzvan aby se dne 26.5.2010 v 9:00 hod. dostavil ke spravnimu organu I. stupné
a dolozil, kteti zaméstnanci na zéklad¢ jakych pracovné pravnich dokladl vykonavali pro néj
préaci ve spole¢nosti Wrigley Confections CR, kom. spol. v provozovné v Po#i¢i nad Sazavou.
(oznameni o provedeni kontroly, dodrzovani pracovné pravnich ptedpist ze dne 17.5.2010,
¢.j. 239/10/BN).

Dne 26.5.2010 se jednatel zalobce dostavil ke spravnimu organu 1. stupné a dolozil
rozhodnuti o povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani ze dne 8.11.2007, smlouvu o spolupréci
mezi Central Work, s.r.o. a MARS CR, kom. spol., dodatek ¢. 3 kinterni smérnici €. 1,
mzdovy tarif pro zakazku Wrigley Confections CR, kom. spol., dohody o provedeni prace,
pracovni smlouvy viech pracovniki, ktefi pracovali u Wrigley Confections CR, kom. spol.
v obdobi od 1.1.2010 do 30.4.2010 (protokol Utadu prace v Benesové ze dne 26.5.2010).

Ze smlouvy o spolupraci mezi zalobcem a uZivatelem Wrigley Confections CR, kom.
spol. (ve smlouvé pod predchozim nazvem MARS CR, kom. spol.) vyplyva, Ze byla uzaviena
dle § 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Pfedmétem Smlouvy byla specifikace ujednéni, za
kterych bude spole¢nost Zalobce zajistovat pro Wrigley Confections CR, kom. spol. sluzbu.
Ptesna specifikace jednotlivych cCinnosti pfi vykonu sluzby byla obsahem pfilohy ¢. 1
Smlouvy (¢lanek I bod 1, 2 Smlouvy). Smluvnimi stranami bylo dohodnuto, ze poZadavek na
kazdé jednotlivé zajisténi uréité &innosti bude Wrigley Confections CR, kom. spol. u Zalobce
pisemné objednano. Zalobce se zavazal zajistit své zaméstnance k provadéni smluvnich praci
po obdrzeni pozadavku v konkrétné stanovenych lhitach (¢lanek II bod 1, 5). Smluvni strany
se dohodly, Ze zaméstnanci zalobce jsou povinni fidit se pfi vykonu €innosti, kterou Zalobce
zajistuje, pokyny udélenymi témto zaméstnanclim ze strany zalobce. Rovnéz tak jsou povinni
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plnit i jednotlivé ustni pokyny spoleénosti Wrigley Confections CR, kom. spol. v jeho sidle
(¢lanek V, bod 11 Smlouvy). Smlouva byla uzaviena na dobu ur¢itou do 30.9.2008.
Jakékoliv jeji zmény, dodatky musi byt pisemné a podepsané opravnénymi zastupci obou
smluvnich stran (¢lanek VII, bod 1 a X, bod 2 smlouvy).

Spravni organ 1. stupné uvedl v protokole o vysledku kontroly dodrZzovéani pracovné
pravnich predpisti ze dne 30.6.2010, sp.zn.: 70-10-BN, ¢.j. 379/10/BN zavéry provedené
kontroly u zalobce. Konstatoval, ze zjistil na stran¢ Zalobce poruseni ustanoveni § 66 zdkona
o zameéstnanosti, nebot” vysilal své zaméstnance k jinému zaméstnavateli za ucelem vykonu
prace pro n¢j. S témito zaméstnanci mél zameéstnavatel jako agentura prace uzavienu dohodu
o provedeni prace, coZ je v rozporu s vySe citovanym ustanovenim zdkona o zaméstnanosti.
Vysledky provedené kontroly byly vyvozeny ze Zaznamu, kterym bylo zjisténo, ze
v provozovné spole¢nosti Wrigley Confections CR, kom. spol. pracovali také zaméstnanci
7alobce. Jednalo se 0 J. M., R.S., . V., . D, M. Z, J. C, J. P, M. H. a H. Z.. S vyse
uvedenymi zaméstnanci, kromé R. S., mél Zalobce uzavienu nejprve dohodu o provedeni
prace a nasledné pracovni smlouvu s mistem vykonu prace v Praze.

Podanim ze dne 20.9.2010, sp.zn. 70-10-BN, ¢.j. 790/10/BN spravni organ 1. stupné
oznamil Zalobci zahdjeni spravniho fizeni ve véci mozného poruseni ustanoveni § 66 zdkona o
zaméstnanosti, kterého se mél dopustit tim, Ze v kontrolovaném obdobi od 1.1.2010 do
30.4.2010 jako agentura prace umoznil vykon prace zaméstnancim: J. T. v obdobi od
6.1.2010 do 28.1.2010, O. Z. v obdobi od 6.10.2010 do 28.1.2010, V. I. v obdobi od 6.1.2010
do 31.1.2010, B. B. v obdobi od 11.1.2010 do 1.2.2010, D. J. v obdobi od 11.1.2010 do
7.2.2010, D. J. v obdobi od 11.1.2010 do 4.2.2010, M. A. v obdobi od 11.1.2010 do 2.2.2010,
P. J. v obdobi od 11.1.2010 do 3.2.2010, R. J. v obdobi od 11.1.2010 do 3.2.2010, S. M.
v obdobi od 11.1.2010 do 15.1.2010, Z. P. v obdobi od 11.1.2010 do 3.2.2010, B. E. v obdobi
od 18.1.2010 do 8.2.2010, D.M. v obdobi od 18.1.2010 do 11.2.2010, M. J. v obdobi od
18.1.2010 do 16.2.2010, M. J. v obdobi od 18.1.2010 do 9.2.2010, S. A. v obdobi od
18.1.2010 do 21.1.2010, T. R. v obdobi od 18.1.2010 do 8.2.2010, V. S. v obdobi od
18.1.2010 do 14.2.2010, Z. M. v obdobi od 18.1.2010 do 11.2.2010, B.D. v obdobi od
1.2.2010 do 8.2.2010, C. I. v obdobi od 1.2.2010 do 24.2.2010, H. H. v obdobi od 1.2.2010
do 24.2.2010, H. M. v obdobi od 1.2.2010 do 24.2.2010, J. M. v obdobi od 1.2.2010 do
23.2.2010, K. L. vobdobi od 1.2.2010 do 10.2.2010, M. T. v obdobi od 1.2.2010 do
23.2.2010, N. J. v obdobi od 1.2.2010 do 24.2.2010, S. D. v obdobi od 1.2.2010 do 24.2.2010,
D. M. v obdobi od 1.3.2010 do 29.3.2010, K. L. v obdobi od 1.3.2010 do 22.3.2010, P. A.
v obdobi od 1.3.2010 do 22.3.2010, Z. H. v obdobi od 1.3.2010 do 22.3.2010, G.A.v obdobi
od 19.3.2010 do 8.4.2010, M. J. v obdobi od 19.3.2010 do 12.4.2010, P. J. v obdobi od
19.3.2010 do 6.4.2010, R. R. v obdobi od 19.3.2010 do 22.4.2010, S. I. v obdobi od 19.3.2010
do 15.4.2010, S. L. v obdobi od 19.3.2010 do 6.4.2010, T. P. v obdobi od 19.3.2010 do
6.4.2010, V. P. vobdobi od 19.3.2010 do 1.4.2010, Z. M. v obdobi od 19.3.2010 do
14.4.2010, B. T. v obdobi od 19.4.2010 do 4.5.2010, H. L. v obdobi od 19.4.2010 do
10.5.2010, M. 1. v obdobi od 19.4.2010 do 11.5.2010, N. M. v obdobi od 19.4.2010 do
17.5.2010, S. P. v obdobi od 19.4.2010 do 18.5.2010, T. V. vobdobi od 19.4.2010 do
11.5.2010, T. H. v obdobi od 19.4.2010 do 28.4.2010 a V. D. v obdobi od 19.4.2010 do
13.5.2010, coz odivodiiuje podezieni ze spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti. Rovnéz byl dle § 36 odst. 3 spravniho fadu poucen, Ze ma pravo se
k podkladiim rozhodnuti vyjadfit pisemné nebo ustné do protokolu, a to do 10 dni ode dne
doruceni tohoto oznameni v pfedem dohodnutém terminu. Zaroven byl poucen, ze pokud se
nedostavi v této lhite ke spravnimu organu I. stupng, anebo pokud se v této lhité nevyjadii
pisemné ve véci, bude spravni organ I. stupné¢ predpokladat, Zze k podkladim pro vydani
spravniho rozhodnuti neméa Zadné pfipominky. Dale zalobce poucil, Ze je opravnén se
pisemné nebo ustné vyjadiit k podkladiim rozhodnuti, a to v pfedem dohodnutém terminu do
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10 dnti ode dne doruceni tohoto ozndmeni. Po uplynuti této lhlty spravni organ I. stupné ve
véci rozhodne. Soucasn€ s oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni spravni organ I. stupné
zaslal zalobci také vyzvu k predlozeni dokladli, zejm. dohody o provedeni prace a
navazujicich pracovnich smluv u vySe jmenovanych zaméstnancti, a to ve lhaté¢ 10 dnt od
doruceni. Ob¢ podani byla doruc¢ena zalobci dne 20.9.2010. (vyzva k piedlozeni dokladi ze
dne 20.9.2010, ¢.j. BNA-2010/189-5, dorucenky ID zpravy: 24880676 a 24881140 ze dne
20.9.2010).

Zalobce dolozil dohody o provedeni prace a pracovni smlouvy uzaviené mezi
zalobcem jakozto zaméstnavatelema O. Z.,J. T, . V,B.B.,J. D.,J. D., A M., J. P, J. R, P.
Z,E.B,M.D,J.M,J M,A.S,R.T,S. V.M. Z,J.C, M. H,M.J, L.K., T.M,, . N,
D.S,M.D.,L.K,A.P,H.Z,J.M,J.P,R.R,L.S,L.S.,P.T,P.V,M.Z, T.B.,,L. H,,
I. M., M. N, P. S., V. T., H. T., D. V. na druh¢ strané jakozto zamé&stnanct vyplyva, ze po
kontrolované obdobi méli sjedndno misto vykonu prace v Praze a dohodnutou vysi odmény.

Zalobce dne 27.9.2010 odpovédédl, ze zjeho strany nedoslo k zadnému poruseni
zakona. Uvedl, Ze je podnikatelem, jehoZz pfedmétem podnikani neni pouze zprostiedkovani
zaméstnani na tizemi Ceské republiky, ale jeho pfedmétem podnikani jsou i ¢innosti jako
zprosttedkovani obchodu a sluzeb, vyroba potravinaiskych vyrobki, vyroba plastovych
vyrobkil a pryzovych vyrobkt, vyroba stroji a zatizeni pro vSeobecné ucely, skladovani zbozi
a manipulace sndkladem, balici Cinnosti atp.. Zdlraznil, Ze vradmci této své tzv. jiné
podnikatelské ¢innosti uzaviel se spoletnosti Wrigley Confections CR, kom. spol. dne
26.5.2008 smlouvu o spolupraci. Na zakladé Smlouvy se Zalobce zavazal zajistit pro
spole¢nost Wrigley Confections CR, kom. spol. sluzby, a to zejména ¢innosti spojené se
zakladni vyrobou, které se tato spolecnost vramci své obchodni politiky rozhodla
outsourcovat na tfeti subjekt tak, aby dosahla zvySeni ziskovosti. Spole¢nost Wrigley
Confections CR, kom. spol., nedisponuje pfisluinym piedmétem podnikani, tj. piislusnym
zivnostenskym opravnénim, potfebnym k zajisténi Cinnosti jako je zejména balici Cinnost,
skladovani zboZi a manipulace s ndkladem. Odmitd tak pravni vyklad smlouvy provedeny
spravnim organem I. stupné€, nebot’ se nejednd dle obsahu o dohodu o docasném piidéleni
zamé&stnancl. Opakované zdUraznil, Ze své vlastni zaméstnance zajistil pro spole¢nost
Wrigley Confections CR, kom. Spol. v ramci své tzv. jiné podnikatelské &innosti a nikoliv
jako agentura préce. JakoZto zaméstnavatel je Zalobce opravnén bez dalsiho dle § 75 zdkoniku
prace uzaviit se svymi zaméstnanci dohodu o provedeni prace. Timto postupem nezkratil
prava svych zaméstnancl a dodrzel veskeré zakonem stanovené podminky souvisejici s jejich
zaméstnavanim dle platného pravniho fadu Ceské republiky (vyjadfeni Zalobce ze dne
27.9.2010).

Spravni organ I. stupné¢ pozadal Méstsky urad v BeneSoveé — obor obecni Zivnostensky
Gitad o sdéleni ohledné Zivnostenskych opravnéni spole¢nosti Wrigley Confections CR, kom.
Spol. dne Dne 3.11.2010 M¢stsky trad v BeneSové sdélil, ze spole¢nost vlastni zivnostenské
opravnéni k Zivnosti volné ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 — 3
zivnostenského zakona®. Obor — skladovani, baleni zbozi, manipulace s nakladem a technické
¢innosti v dopravé nema zapsan v zivnostenském rejstiiku, proto by jej neméla vykonavat
jako zivnost, tj. soustavné, vlastnim jménem a za ucelem zisku. Pokud by tuto Cinnost
provadéla, jednalo by se o nenahldSeni zmény. V piipadé€, ze spolecnost bali, skladuje své
zbozi, manipuluje svym nakladem, anebo tato ¢innost neni vykonavana za ucelem vytvoreni
zisku, nejednd s o zivnost, a pro tuto Cinnost neni tieba Zivnostenské opravnéni (vyjadieni
Méstského ufadu Beneov — odbor obecni Zivnostensky ufad, ze dne 3.11.2010, &.j. ZU/2010).

Spravni organ 1. stupné zaslal pravnimu zastupci zalobce podani nazvané Seznameni
s vyjadfenim M&U Bene$ov dne 16.11.2010, vnémz Zzalobci sdéloval, Ze si vyzadal
stanovisko Méstského ufadu BeneSov, odboru obecni zivnostensky urad k zalobcové tvrzeni
obsazeném v jeho vyjadfeni ze dne 27.9.2010 tykajici se zivnostenského zakona. Kopii zaslal
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zalobci a vyzval jej, aby se nejpozdéji do 5 dnli ode dne doru€eni vyjadiil ke stanovisku.
Poucil jej, ze pokud se ve lhaté nevyjadii, bude ptedpokladat, ze k podkladim pro vydani
spravniho rozhodnuti nemé Zadné pfipominky a ve véci bude rozhodnuto.

Zalobce v podani ze dne 19.11.2010 uvedl, Ze spole¢nost Wrigley Confections CR,
kom. Spol. neprovedla zménu ve svém Zivnostenském rejstiiku ohledné¢ predmétu své
¢innosti, tedy se rozhodla balici Cinnost, skladovani zbozi a manipulace s nakladem
outsourcovat na na zalobce. Nesouhlasil s ndzorem obsazenym ve vyjadieni zivnostenského
ufadu, nebot’ uvedené €innosti bezprostfedné predchazi prodeji zboZi a bez nich by k prodeji
zboZi a dosaZeni zisku nemohlo dojit. Zopakoval, Ze z jeho strany nedos$lo k poruseni § 66
zékona o zaméstnanosti, nebot’” v posuzované véci nevystupoval jako agentura prace, nybrz
jako bézny zaméstnavatel.

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti spravni organ I. stupné dne 26.11.2010 rozhodl o
ulozeni pokuty pro zalobce dle § 141 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti pro poruseni § 66
zékona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, Zze nejméné v obdobi od ledna 2010 do dubna
2010 na pracovisti spole¢nosti Wrigley Confections CR, kom. spol., jako agentura prace
nem¢él uzavien pracovni pomér nebo dohodu o provedeni pracovni ¢innosti s 49 zamé&stnanci,
kteti v dobé kontroly vykonavali pomocné prace u Wrigley Confections CR, kom. spol. na
jeho pracovisti v Pofi¢i nad Sdzavou. Rozhodnuti bylo odiivodnéno tak, ze dne 16.3.2010 byla
provedena spravnim organem I. stupné fyzickad kontrola na pracovisti spole¢nosti Wrigley
Confections CR, kom. Spol. v Pofi¢i nad Sazavou. Kontrolou bylo zji§téno, Ze na pracovisti
pracovalo téz 9 zaméstnancii zalobce. Na zéklad¢ vysledku kontroly u spolecnosti Wrigley
Confections CR, kom. Spol. byla u Zalobce zahajena kontrola dodrzovani pracovné pravnich
predpisi, konkrétné § 66 zakona o zamé&stnanosti. Na zaklad€ provedené kontroly a ze zjisténi
provedenych z doloZenych dokladl spravni organ I. stupné vyplynulo, zZe Zalobce neuzaviel
pracovni pomér na zékladé¢ pracovni smlouvy ani dohody o pracovni ¢innosti s vyse
uvedenymi 49 zaméstnanci. Tito zaméstnanci pracovali pro Zalobce, ktery mél uzavienu
smlouvu o spolupraci dle obchodniho zakoniku se spoleénosti Wrigley Confections CR, kom.
Spol. Fakticky vykon jejich prace probihal na pracovisti spolenosti Wrigley Confections CR,
kom. Spol. Spravni orgén I. stupné dospél k zavéru, Ze zalobce neni opravnén poskytovat
vlastni zaméstnance do vyroby spole¢nosti Wrigley Confections CR, kom. Spol., nebot’ se de
facto jedna o docasné pifidélovani zaméstnanct k tieti osob&. Jedna se tedy o vykon pracovné
pravniho vztahu, ktery by mél byt feSen legalné, tj. docasnym pfidélenim zaméstnanct
k objednateli na zdklad¢ pracovné pravniho vztahu dle pracovni smlouvy ¢i dohody o
pracovni ¢innosti. Vykon prace téchto zaméstnanci naplnil dikci § 14 odst. 1 pism. b) zdkona
o zaméstnanosti, nebot’ jak vyplyva ze Zaznamu vSichni kontrolovani zaméstnanci Zalobce
shodné, Ze odménu za praci jim vyplaci zalobce, ale praci jim zadéava, fidi a kontroluje a
organizuje mistr spole¢nosti Wrigley Confections CR, kom. Spol. Jde o klasické
zprosttedkovani zaméstnani, nebot’ pomocné prace zaméstnanci zalobce jsou fizeny na
provozovné mistrem spole¢nosti Wrigley Confections CR, kom. Spol., ale odména za praci je
jim vyplacena zalobcem. K argumentu zalobce, Ze spole¢nost Wrigley Confections CR, kom.
Spol. nedisponuje piisluSnym pfedmétem Cinnosti, tj. ptisluSnym Zivnostenskym opravnénim
jako je zejména balici ¢innost, skladovani zbozi a manipulace s ndkladem, odkazal na
stanovisko zivnostenského ufadu. Dle stanoviska nepotfebuje spolecnost Wrigley Confections
CR, kom. Spol. vlastnit Zivnostenské opravnéni k baleni svych vlastnich vyrobkt a
manipulaci s nimi. Proto posoudil tuto ndmitku Zalobce jako lichou. Déle k namitce tzv.
outsourcingu uvedl, ze v daném piipadé se se jednd pouze o dodavku prace a nikoliv celé
¢innosti. Dale odpovédnost za Cinnosti na zéklad¢ provedené prace zlistava na pivodni
spole¢nosti a stejné tak se nejednd o poskytovani sluzby, nybrz o klasické zprosttedkovani
zaméstnani dle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, tj. docCasné ptidéleni
zaméstnancl k objednateli a tzv. agenturni zaméstnavani. Veskeré uzaviené dohody o
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provedeni prace byly na druh cinnosti - pomocné prace. Ve Smlouvé uzaviené dle
obchodniho zdkoniku spravni orgéan I. stupné nenalezl ujednani, dle kterého by spolecnost
Wrigley Confections CR, kom. Spol. pfedala zajisténi &innosti Zalobci. Smlouva upravuje
pouze praci zaméstnancii zalobce, cemuz odpovida obsah Zaznamu. Odmitl tvrzeni Zalobce o
tom, ze jeho postupem v fizeni nebyla nijak zkracena prava jeho zaméstnancl, nebot’
vzhledem k dohod€ o provedeni prace neméli narok na Cerpani dovolené na zotavenou,
nem¢li hrazené zdravotni a socidlni pojisténi, neméli ndrok na davky nemocenského pojisténi
a tato doba se nezapocitdva ani do naroku na diichod, ¢i pro ucely podpory v nezaméstnanosti
atd. Konstatoval, Ze v ptipadech zaméstnancu J. T., Z. O., J. D., A. M., P. Z, M. H. a J. N.,
doslo navic k vykonu rozsahu prace na zékladé¢ dohody o provedeni prace ve vy$$im rozsahu
nez v zdkonem stanoveném 150 hodin. Uvedl, Ze Zalobce opakované vyuzil svého prava
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dne 22.11.2010 bylo spravnimu organu I. stupné
doruceno pisemné vyjadfeni, v némZz reaguje zalobce na stanovisko Zivnostenského ufadu.
V navaznosti na vySe zjisténé skuteCnosti spravni organ I. stupné stanovil zalobci pokutu
v ramci zakonného rozpéti dle § 140 odst. 4 pism. b) zdkona o zamé&stnanosti. K tizi zalobce
byla posouzena skuteCnost, Zze poruSeni povinnosti agentury prace zalobcem bylo mu
prokdzano u 49 zaméstnanctl, tj. nikoliv v malém rozsahu. Na druhou stranu pozitivné
hodnotil spravni orgdn I. stupné, Ze se jednalo o prvé provinéni Zalobce a Ze vétSina
zamé&stnancl byla cca po mésici prace pfijata do pracovniho poméru na zakladé pracovni
smlouvy. Pfi pfihlédnuti k veSkerym zjiSténym skutecnostem spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, Ze pokuta ve vysi 250.000,- K¢ je stanovena v pfimétené vysi tak, aby pro zalobce
neméla likvida¢ni charakter (rozhodnuti Ufadu prace v BeneSové ze dne 26.11.2010,
sp.zn.:70-10-BN, ¢.j.: 1104/10/BN — rozhodnuti spravniho organu I. stupng).

V odvolani ze dne 10.12.2010 doplnéné podanim ze dne 22.12.2010 zalobce
argumentoval shodné jako v podané Zalobé. Zdiraznil, Ze ze strany spravniho organu I.
stupné doslo ve sprdvnim fizeni k poruSeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ mu
nebyla ddna moZnost vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k podkladiim rozhodnuti.
Dalsi procesni vadu spatfoval v pouziti listiny z kontrolni ¢innosti kontrolniho organu u jiné
spolecnosti, v jiném spravnim fizeni pro fizeni s Zalobcem. RovnéZ odmitl pravni posouzeni
Smlouvy a svého postaveni na trhu prace jako agentura prace a poruseni ustanoveni § 66
zakona o zamé&stnanosti.

Zalovany rozhodnutim o odvolani ze dne 21.4.2011 zamitl odvolani Zalobce a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil (dle § 90 odst. 5 spravniho fadu). Zdlraznil, Ze
podstatnym dikazem je Zaznam, ve kterém devét zaméstnanci zalobce uvedlo, Ze pracovni
ukoly jim zadéval, jejich praci fidil, kontroloval a organizoval mistr spole¢nosti Wrigley
Confections CR, kom. Spol. Odmitl vytku Zalobce, Ze se spravni organ I. stupné mél dopustit
poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fddu. Naopak shledal procesni postup spravniho orgénu I.
stupné za dostatecny a po pravu. Odkazal na oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
20.9.2010, v némz byla zaroveii obsazena vyzva k dolozeni potiebnych podkladl s poucenim
o ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce se tak k veskerym podkladim v fizeni
vyjadiil podanim ze dne 27.9.2010. Nésledné bylo ziskano pouze vyjadieni Zivnostenského
ufadu, s nimz byl rovnéz zalobce piipisem ze dne 16.11.2010 seznadmen, a bylo mu uloZeno,
aby se k nému, pokud ma zdjem, vyjadfil, coz také podanim ze dne 19.11.2010 ucinil. Je
pravdou, Ze v tomto pfipise nebylo vyslovné uvedeno pouceni dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho tadu, ale z této skute¢nosti nelze ucinit zavér o tom, ze zalobce nebyl dostatecné
poucen o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Navic z vyjadieni zalobce ze dne
19.11.2010 je patrné, ze se vyjadiuje nejen k listin¢ Zivnostenského ufadu, ale k celému
spravnimu fizeni. Nesouhlasil ani s ndmitkou, Ze by nebylo mozné pouzit podklady z kontroly
provedené u jiného subjektu v daném fFizeni. Zalobce byl pouden o tom, Ze se s témito
podklady mutze seznamit. K namitce o nespravném pravnim posouzeni véci uvedl, Ze se



pokragovani 13 7Ad 12/2011

ztotoznil s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné a tvrzeni zalobce o tom, Ze se z jeho
strany jednalo o tzv. outsourcing, se nezaklada na zjisténém skutkovém stavu. Mezi osobami,
které vykonavaly totoznou ¢innost jako zamé&stnanci Zalobce, bylo také 5 zaméstnanci jiné
agentury prace. Pokud by skutecné tieti subjekt nemél v imyslu se danou ¢innosti zabyvat a
outsourcovat ji na zalobce, pak by nevyuzival agenturnich zaméstnanct jiné agentury prace a
také by tuto ¢innost nefidil, nekontroloval a nezadéaval vlastnimi zaméstnanci. Rovnéz shledal
vysi ulozené sankce za zcela pfiméfenou rozhodnym okolnostem piipadu.

Soud posoudil zalobni ndmitky nasledovné:

Ptedné Zzalobce namital zadsadni procesni pochybeni spravniho orgdnu I. stupné, ktery
mu neumoznil vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, ¢imz porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Citované zdkonné ustanoveni je jednim ze zékladnich procesnich prav ve spravnim fizeni,
obecné vyplyvajici jiz z Listiny zakladnich prav a svobod. Smyslem tohoto zakonného
ustanoveni je umoznit G¢astniku fizeni, aby ve fazi pfed vydadnim rozhodnuti, tedy poté, co
spravni organ ukoncil shromazd’ovani podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp.
ucinit procesni zavery tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu
veci. Z vyzvy spravniho orgdnu k sezndmeni musi byt zfejmé, ze shromazd’ovani podklada
bylo ukonceno.

V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 40/2003 — 61 je uvedena
moznost spravniho orgdnu neposkytnout Uc€astnikovi prostor prezentovat své stanovisko
k dikaznim prostfedkiim, které byly nashromazdény ve sprdvnim ftizeni. Jednalo se vSak o
situaci, kdy Ucastnik zaslal spravnimu organu I. stupné listiny slouZici k podpofe jeho tvrzeni,
soucasné s jeho vyjadienim k témto podkladim a zpiisobu jejich zjisténi. Pak, pokud spravni
organ II. stupné dokazovani jiZ nedoplioval a rozhodoval pouze na zdkladé podkladi, které
ucastnik znal, nedoSlo k poruseni zakona, kdyZ spravni organ II. stupné nedal mozZnost
ucastnikovi vyjadrit se k jim pfedlozenym podkladiim.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8Afs 21/2009-243 vyplyva, Ze neni
samo o sob& poruSenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud spravni organ soub&zné
s oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni stanovi jednak lhatu, ve které l1ze navrhnout dikazy
a Cinit jiné navrhy, a rovn&Z naslednou lhitu, ve které se ucastnici mohou vyjadrit
k podkladim rozhodnuti.

Ani jedna z vySe uvedenych procesnich situaci v tomto konkrétnim piipad¢é nenastala.
Jednak spravni organy v daném fizeni nevychazely jen z podkladi a vyjadieni dodanych
pouze Zalobcem. Oba spravni organy shodné zdlraznily, Ze zdkladnim podkladem pro jejich
rozhodnuti byl Zadznam z provedeného Setieni ze dne 16.3.2010. Zaznam byl jimi ziskén
z Ufedni Cinnosti b&hem kontrolniho Setfeni u jiného subjektu, bez UucCasti Zalobce.
Obsahem pisemnych podéani Zalobce ze dne 27.9.2010 a ze dne 19.11.2010 nejsou jeho
vyjadieni k zdkladnimu podkladu v fizeni a ani ke zplsobu jeho zjisténi. Tato tvrzeni jsou
obsazena az v jeho odvoléni, resp. v doplnéni odvolani ze dne 22.12.2010, proti rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné.

Jak uvedeno vyse, vyzva spravniho organu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt
formulovéna tak, aby zni bylo adresatu zfejmé, ze shromazdovani podkladi spravnim
organem bylo ukon&eno. Cemuz odpovida i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8Afs
21/2009-243, v némz je uvedeno, Ze lze s oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni spojit vyzvu
pro ucastniky, aby doplnili diikkazy ve lhité a v nasledné Ihuté se vyjadrili k podkladim
rozhodnuti. V daném fizeni spravni organ 1. stupn¢ podanimi ze dne 20.9.2010 (ob€ dorucené
zalobci dne 20.9.2010) zalobce vyzval ve 1htté 10 dnt od doruceni k dolozZeni potfebnych
dikazii v fizeni (pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace), a ve shodné lhtté, 10 dnti od
dorucenti, jej v oznameni o zah4jeni fizeni poucil o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
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s tim, Ze pokud tak neucini, bude ve véci rozhodnuto. Spravni orgén I. stupné v tomto piipade
nerespektoval povinnost poskytnout zalobci nejprve lhitu pro dodani listin (které Zalobce
fakticky spravnimi organu I. stupné poskytl) a nasledné mu poskytnout lhiitu pro vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dle nazoru soudu spravni organ I.
stupné Zalobce ani piipisem ze dne 16.11.2010 fadné& dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nepoucil.
Piipis je nazvan — Sdéleni s vyjadienim M&U BeneSov a seznamuje Zalobce s tim, Ze spravni
organ I. stupné zadal ke zpracovani odborné stanovisko, které Zalobci zaslal na védomi a
ulozil mu, aby se k nému ve lhaté¢ 5 dni vyjadfil s tim, Zze pokud tak neucini, bude spravni
organ I. stupné predpokladat, ze k podkladiim fizeni zalobce nema pfipominky.

Soud nemé pochyb o tom, Ze Zalobce o provedeném kontrolnim zjisténi dne
16.3.2010 u spolecnosti Wrigley Confections CR, kom. Spol. v&dél. Dne 30.6.2010 byl
zalobce s vysledky kontroly ze dne 16.3.2010 sezndmen, o cemz svéd¢i protokol o vysledku
kontroly dodrzovani pracovné pravnich pfedpist ze dne 30.6.2010. Nicméné z protokolu neni
ziejmé, Ze by byl ze strany spravniho organu 1. stupné obeznamen s konkrétnim obsahem
predchoziho kontrolniho zjisténi u spoleénosti Wrigley Confections CR, kom. Spol., tj. se
Zaznamem ze dne 16.3.2010. Také z protokolu nevyplyva, Ze by Zzalobci byl Zaznam
pfedlozen k nahlédnuti ¢i jinym zplsobem mu dan k dispozici. V protokolu je pouze stroha
zminka o tom, Ze dne 16.3.2010 byla provedena u spole¢nosti Wrigley Confections CR, kom.
Spol. kontrola s tim, Ze zde pracovali konkrétni zaméstnanci Zalobce. Spravni organ I. stupné
v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni tento stéZejni podklad pro vedeni spravniho fizeni o
spravnim deliktu vii¢i Zalobcei nezminil, ani na néj neupozornil. Nebylo zde uvedeno, Ze tizeni
bylo zahdjeno na zakladé predchoziho kontrolniho zjisténi u tfeti osoby, rovnéz tak po celou
dobu konani spravniho fizeni az do vydani prvostupniového rozhodnuti nebyl na tuto
skutecnost zalobce nikterak upozornén. S timto postupem kontrastuje procesni postup
spravniho organu 1. stupné, ktery se stanoviskem — Sdéleni s vyjadienim M&U BeneSov —
zalobce seznamil, a¢ tak neucinil u sté€zejniho podkladu spravniho fizeni.

Z vyse uvedené vyplyva, Ze spravni organ I. stupné nepostupoval v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu, ¢imz bylo podstatnym zptisobem poruseno vyznamné procesni pravo
zalobce, coz mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Naproti tomu soud neshledal Zadné pochybeni v postupu Zalované pii ziskani
Zaznamu z provedeného Setfeni ze dne 16.3.2010 v jiném spravniho fizeni jako podkladu pro
spravni fizeni vedené v této véci. K tomu soud piedné uvadi, Ze spravni organy jsou povinny
vzajemné spolupracovat dle § 8 odst. 2 spravniho tadu. Pficemz podkladem pro vydani
rozhodnuti mohou byt mimo jiné skutecnosti zndmé spravnimu organu z ufedni ¢innosti a
podklady od jinych spravnich organt dle § 50 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organy nejsou
ve spravnim fizeni vazany navrhy ucastnik na doplnéni dokazovani. Jsou povinny ve véci
provést ty dikazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu véci dle § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Spravni orgén ILstupné postupoval zcela v souladu s vySe citovanymi zdkonnymi
ustanovenimi spravniho tadu, kdyz pouzil Zadznam z provedeného Setfeni, byt u jiného
subjektu, jako podklad pro vydani spravniho rozhodnuti v této véci.

Zalobce dale namital nespravné pravni posouzeni véci spravnimi organy. Soud ve
shod¢ se zalovanym spatiuje Zalobcovo poruseni § 66 véty prvé zakona o zaméstnanosti, ale
jen u jeho sedmi zaméstnanct, tedy téch, ktefi byli uvedeni v Zaznamu z provedeného Setieni
ze dne 16.3.2010. Soud tak v tomto rozsahu pfisvédcuje namitce zalobce, ze u dalSich 42
zaméstnanct, o které nasledné navysil spravni organ L. stupné vycet dotCenych zaméstnanct,
nebyly bez davodnych pochybnosti zjistény rozhodné skutecnosti. Konkrétné nebylo
postaveno najisto, jakou pracovni ¢innost tito zaméstnanci na pracovisti spolecnosti Wrigley
Confections CR, kom. Spol. fakticky provadéli, nebylo nalezitd zjisténo, kdo jim praci
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zadaval a organizoval atp. Kontrolni zjiSténi obsaZena v Zaznamu z provedeného Setfeni ze
dne 16.3.2010 nejsou dostatecné prukazna k tomu, aby na jejich zdkladé¢ mohl byt ucinén
usudek o tom, Ze také u dalSich 42 zaméstnancl byla jejich prace zaddvana a organizovana
mistrem spoleénosti Wrigley Confections CR, kom. Spol. Takova zasadni zjisténi nelze
vitizeni o spravnim deliktu obejit konstatovanim spravniho organu, ze také tito dalsi
zaméstnanci, stejn¢ jako predchozich sedm zaméstnanci uvedenych na Zaznamu, neméli
uzavienu pracovni smlouvu ani dohodu o pracovni cinnosti se Zzalobcem (svym
zaméstnavatelem) a jen proto, Ze pracovali v rozhodném obdobi u spolecnosti Wrigley
Confections CR, kom. Spol., dovozovat, ze v§ichni zaméstnanci museli vykonavat stejnou
praci za shodnych pracovnich podminek. Soud ani zddny z G€astnikl fizeni nezpochybiiuje
skutecnost, Ze vSech 49 zaméstnancl Zalobce bylo vyplaceno zalobcem. Tato skutecnost vSak
bez dalsiho dokazovani (zejména vyslechem dotcenych 42 zaméstnancill) neobstoji jako vécny
argument pro zaver o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu u v§ech 49 zamé&stnancu.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti soud podle ust. § 78 odst. 1, 4 ve spojeni s §
76 odst. 1 pism. c) s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezédkonnost, spoc¢ivajici
v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dalS§im fizeni spravni
orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 véta prva s.i.s zalobci, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni. Néklady, které Zalobci v fizeni
vznikly, spoCivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a v nakladech
souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou
za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za Ctyfi tkony pravni sluzby (ptevzeti
zastoupeni, sepsani Zalobyze dne, replika, ucast pfi jednani soudu), pfi¢emz sazba odmény za
prvni tii ukony provedené do 31.12.2012 ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky €. 177/1996
Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. {/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od
1.9.2006) a sazba odmény za ucast pti jednani soudu konaném dne 26.11.2014 ¢ini 3.100,- K¢
(§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.2013). Naklady
pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny Ctyfmi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni u€inném od 1.9.2006), cestovnym advokéta
ve vysi 1104,- K& za jizdu z Plzné do Prahy a zpét, celkem 200 km vozidlem Skoda RAPID,
reg. zn. 5P77989 pii nahrad¢ 3,70 K&/1 km, primérné spotiebé vozidla na 100 km dle
technického pritkazu ve vysi 5,10 litru a pfi primérné cené pohonnych hmot 35,70 K¢ za litr
(dle vyhl. €. 451/2008 Sb., apodle § 13 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb.), néahradou za
promeskany cas advokata za cestu k jednani u soudu a zpét v trvani 6 ptulhodin 4 100,-K¢,
celkem tedy 600,-K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhl. € 177/1996 Sb.), a castkou 2.584,- K¢&
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.).
Celkova vyse nakladt, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 16.888,- K¢. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nékladii fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhut¢ k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. LukaSe Zscherpa (§ 149
odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.is.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
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kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.Pouceni:

V Praze dne 26. listopadu 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

