Cislo jednaci: 30A 99/2014-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: J. D., proti Zalované: Vézenska sluzba Ceské republiky, Vazebni
véznice Hradec Kralové, Hradebni 860, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2014, o stiznosti Zalobce proti rozhodnuti o
ulozeni kazeriského trestu, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2014se zruSuje avécse
vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadfeni spravniho organu

[1] Zalobce se zalobou ze dne 26. 10. 2014, dorugenou nadepsanému krajskému
soudu dne 30. 10. 2014, domahal pfezkoumani rozhodnuti o vysledku fizeni ve véci
kazenskeho trestu, ktery mu byl ulozen podle § 46 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 pism. g)
zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZVTOS"). Kazenské
provinéni Zalobce mélo spocivat v tom, Ze od presné nezjisténé doby az do dne 13.
8. 2014 ve Vazebni véznici Hradec Kralové — Pouchov prokazatelné pouzival mobilni
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telefon zn. Nokia prfesné specifikovaného typu a barvy. Telefon byl nalezen na
spoleCném vésSaku v kapse ustavnich kalhot, jejich majitel zjistén nebyl, nicméné
provedenym S$etfenim (vedeného pod &. j. VS-5475-80/CJ-2014-802010-SR) bylo
zjisténo, ze tento konkrétni telefon pouzival Zalobce, a to rovnéz za ucelem kontaktu
s osobami mimo vazebni véznici. Zalobce mé&l svym jednanim porusit ust. § 28 odst.
1, odst. 2 pism. j) a rovnéz odst. 3 pism. b) ZVTOS. Kazerisky trest byl Zalobci
uloZzen spravnim organem |. stupné rozhodnutim ze dne 8. 10. 2014 a spocival
v celodennim umisténi Zalobce do uzavieného oddéleni na 20 dnu. StiZznost Zalobce
proti tomuto rozhodnuti zamitl Feditel Vazebni véznice Hradec Kralové rozhodnutim
ze dne 14. 10. 2014. Podanou zalobou se proto Zalobce domaha prezkoumani
uvedeného rozhodnuti Zalované podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. F. s.).

[2] V zalobé se Zalobce predevSim zaméfil na zpochybnéni své viny s tim, Ze se
jednani, které mu je kladeno za vinu, nedopustil. Potvrdil, Ze dne 13. 8. 2014 doslo
pfi kontrole ve véznici k nalezu nékolika mobilnich telefoni. Rozhodné vSak popfel,
Ze by mu néktery z nich patfil, tim méné, Ze by mobilni telefon uzZival ke kontaktu
s civilnimi osobami mimo véznici. Rozhodnuti o trestu proto vychazelo dle jeho
prfesvédCeni z nedostateCné zjisténého a prokazaného skutkového stavu. Vyslovil
podezieni, Ze cela ,akce“ vznikla s umyslem poskodit jeho jméno, vypovédi svédcici
v jeho neprospéch jsou zmanipulovany. Poukazal na skute¢nost, Ze po celou dobu
svého zarazeni kvykonu trestu odnéti svobody nebyly sjeho osobou zadné
problémy. Zduraznil, Ze svlj nesouhlas s postupem Vazebni véznice Hradec Kralové
— Pouchov oznamil jednak Generalnimu feditelstvi vézeriské sluzby, jednak svoji
stiznost adresoval kancelafi ombudsmana. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zalobce
povazuje rozhodnuti Zzalované za nepfezkoumatelné z duvodld nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci a s vySe uloZzenym trestem nesouhlasi, a proto
pozadoval zruseni rozhodnuti Zalované a vraceni véci k dalSimu fizeni.

[3] Zalobce si pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Po vyhodnoceni
osobnich, majetkovych a vydélkovych poméri Zalobce pfedseda senatu zadosti
Zalobce vyhovél a usnesenim ze dne 2. 12. 2014, €. j. 30A 99/2014-18, pfiznal
Zalobci zcela osvobozeni od soudniho poplatku.

[4] Na vyzvu krajského soudu se k Zalobé vyjadfila Zalovana ve velmi peclivé a
podrobné zpracovaném stanovisku s datem 5. 12. 2014. V ném pod ¢&asti Il. az IV.
zaznamenala prubéh fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Uvedla, Ze Zalobci byl
uloZen kazensky trest na zakladé zaznamu o kazenském prestupku ze dne 18. 9.
2014, k némuz se Zalobce odmitl vyjadfrit, resp. uved|, Ze mu mobilni telefon nepatfil,
zadny nevlastnil a nikomu netelefonoval. Jeho vina byla nicméné prokazana
vypovédi svédkl, konkrétné M. G., P. V., F. B., M. S. a Z. S. Dal$im podkladem pro
rozhodnuti spravnich organt byl vysledek Setfeni pfislusnikll oddéleni prevence a
stiznosti ve véci oznameni o uzivani mobilnich telefoni odsouzenymi v objektu
Pouchov vedeny pod &. j. VS-5475-80/CJ-2014-802010-SR. Ve vyjadfeni je pfesné
ocitovan popis skutku, ktery je Zalobci kladen za vinu, stejné tak obsahuje prfesné
znéni vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné. V rozhodnuti je rovnéz odkaz na
Vnitfni Fad Vazebni véznice Hradec Kralové, jehoz ¢lanek 12 odst. 1 upravuje zplsob
a moznosti realizace telefonnich hovord odsouzenych. Proti rozhodnuti spravniho
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organu |. stupné si Zalobce podal stiznost, o jejimz obsahu rozhodl dne 14. 10. 2014
feditel véznice tak, Ze ji jako nedlvodnou zamitl.

[5] Pod bodem V. svého vyjadfeni Zalovana podrobné rozebrala, na zakladé jakych
dUkazl bylo o stiznosti zalobce feditelem véznice rozhodovano. Pfedevsim odkazala
na obsah a zavéry dvou obsahlych vysledkd Setfeni (jeden z podnétu Zzalobce
podaného generalnimu fediteli V&zeriské sluzby CR pod &. j. VS-6929/CJ-2014-
8000012-STG, druhy na zakladé oznameni o uzivani mobilnich telefon(
odsouzenymi pod &. j. VS-5475-80/CJ-2014-802010-SR). Oba uvedené dokumenty
vyhodnotily stiznost Zalobce jako nedivodnou. Jednani zZalobce bylo jednoznacné
prokazano vypovédmi svédkl, zadny umysl s cilem poskodit Zalobce zjistén nebyl,
jeho namitky oznacila Zalovana za ni¢im nepodlozené a spekulativni.

[6] Pod bodem VI. vyjadfeni Zalovana odkazala na pravidla pro ukladani kazeriskych
trestu tak, jak jsou upravena v ust. § 47 ZVTOS a zejména v ustanovenich § 58 az §
61 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,RVTOS*). Obecnou definici kdzeriského piestupku
obsahuje ust. § 46 odst. 1 ZVTOS, pficemz prestupek zalobci kladeny za vinu byl
v obou rozhodnutich nezpochybnitelnym zplsobem specifikovan s odkazem na ust. §
28 ZVTOS. Zduraznila, Ze celé Fizeni bylo vedeno v souladu s pfislusnymi pravnimi a
vnitfnimi predpisy, konkrétné ZVTOS, RVTOS a Nafizenim generalniho feditele VS
CR &. 70/2013, o kazeriském Fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovancd.

[7] Zalovana ve svém dal$im podani ze dne 8. 1. 2015 upozornila, Ze Zalobce své
nesouhlasné stanovisko s obvinénim z kazerfiského pFestupku zaslal rovnéz ve formé
podnétu Mgr. Ann& Sabatové, vefejnému ochranci prav. Ta v zavéreéné zpravé ze
dne 5. 1. 2015, ohledné Setfeni podnétu Zalobce, neshledala v postupu organ
vézenské sluzby zadné pochybeni. Kopii zpravy o vysledku uvedeného Setfeni
v¢etné privodniho dopisu zalovana zaslala krajskému soudu na védomi.

[8] Rozhodnuti z popsanych divodl povazovala za objektivni, nalezité odivodnéné,
zachycujici skute€nosti, které byly podkladem pro jeho vydani a dikazy, na jejichz
zakladé byla vina zZalobce prokazana, a proto navrhla Zalobu jako nedlvodnou
zamitnout.

Il. Skutkova zjisténi

[9] Krajsky soud byl povinen v souladu s § 75 s.f.s. pfezkoumat napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu, pfic¢emz musel vychazet ze stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. ze stavu k datu 14. 10. 2014, kdy bylo napadené
rozhodnuti Zalované, tedy rozhodnuti o stiznosti proti uloZeni kazenského trestu,
vydano. Ze spravniho spisu, ktery se vyluéné vztahoval ke kazeriskému fizeni
vedenému proti osobé zalobce, ovéril tyto skuteCnosti.

[10] V zaznamu o kazenském prestupku odsouzeného vyhotoveném dne 17. 9.
2014 specialnim pedagogem Magr. J. K., s jehoz obsahem byl Zalobce seznamen den
nasledujici, je uvedeno, Ze Zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody uzival mobilni
telefon. Dale je popsana kontrola probéhnuvsi dne 13. 8. 2014, pfi které byly ve
véznici pfi mimoradné prohlidce nalezeny mobilni telefony, z nichz typ Nokia, model
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5800 d-1, €erné barvy, IMEI 35827903909549/0 (bez SIM karty) pouzival, jak bylo
naslednym $etfenim vedenym pod &. j. VS-5475-80/CJ-2014-802010-SR, Zalobce.
Zalobce s obsahem z&znamu nesouhlasil s tim, Ze Zadny mobil nevlastnil. Na tomto
stanovisku Zalobce setrval rovnéz ve svém vyjadieni ke kazenskému prestupku ze
dne 7. 10. 2014. Dale jsou ve spravnim spise zaloZzeny vypovédi svédku (jména viz
Cast. |, bod [5]), jejichZz svédectvi se shoduji v tom, Ze Zalobce vySe konkretizovany
typ mobilniho telefonu pouzival. V rozhodnuti samotném vS$ak zadnym zpUsobem
jejich jména konkretizovana nejsou, stejné tak jako obsah jimi predneseného
svédectvi, a to udajné z bezpecnostnich duvodd. Z obsahu vyjadreni Zalobce ke
kazenskému prestupku ze dne 7. 10. 2014 nelze seznat, zda-li byl Zzalobce
seznamen s podklady, které budou slouZit pro rozhodnuti o prestupku.

[11] Zalobci byl podle § 46 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 pism. g) ZVTOS udélen
kazensky trest spocivajici ,v celodennim umisténi do uzavieného oddéleni na 20
dnd“, nebot’ Zalobce svym jednanim porusil ust. § 28 odst. 1, odst. 2 pism. j) a rovnéz
odst. 3 pism. b) ZVTOS. Dale bylo Zalobci kladeno za vinu poruseni Vnitfniho fadu
Vazebni véznice Hradec Kralové vté Casti, ktera se tyka realizace telefonnich
hovoru. V odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné je zminén prabéh
mimoradné kontroly zaméfené na pfitomnost mobilnich telefonu v objektu véznice.
Je zminén nalez mobilniho telefonu v kapse ustavnich kalhot, jejichz majitel nebyl
zjistén. Zalobce se k mobilnimu telefonu odmitl pfihlasit, byt skuteénost, Ze tento typ
telefonu pouzival pravé on, dosvédcéuje nékolik spoluodsouzenych. V odavodnéni je
opét odkaz na obsah a vysledek zpravy oznadené pod &. j. VS-5475-80/CJ-2014-
802010-SR, pfiemz vySe uvedené dukazy zavinéné chovani Zalobce potvrzuji.
Spravni organ |. stupné v odivodnéni dale doplnil, Ze Zalobce svym chovanim mimo
jiné porusil rovnéz ust. § 18 ZVTOS, nebot ke kontaktu s blizkymi osobami v dobé
vymezené vnitinim fadem véznice ma moznost pouzivat na své naklady telefon ve
véznici k tomu uréeny. K charakteru a vySi trestu spravni organ |. stupné pfedestrel,
Ze Zalobce doposud nebyl kazensky trestan, nicméné s ohledem na skute¢nost, Zze
byl zafazen v |. skupiné vnitini diferenciace, je jeho jednani nezbytné povazovat za
mimoradné zavazné, a proto mu byl uloZzen dany kazerisky trest.

[12] Zalobce byl spravnim organem |. stupné fadn& pouden o |h(té, mistu a o
zpusobu pfipadného podani stiznosti. Této moznosti vyuZil a stiZnost adresovanou
pfimo fediteli véznice podal. V ni sporoval duvody svého potrestani, nebot se
jednani, které mu je kladeno za vinu, nedopustil. Tvrdil, Ze se jedna o komplot proti
jeho osobé, vypovédi svédkl oznacil za ucelové s cilem zalobce poskodit. Poukazal
na skute¢nost, Ze ve véznici byla v minulosti nalezena fada mobilnich telefond,
rovnéz i drogy, a presto nikdo potrestan nebyl. Zavérem poukazal na bezproblémovy
prubéh jim dosud vykonavaného trestu odnéti svobody.

[13] O zalobcové stiznosti rozhodl feditel véznice dne 14. 10. 2014 tak, ze ji
neshledal duvodnou, nebot ze shromazdénych dikazu vyplyva, Zze se zalobce
kazenského prestupku, ktery mu byl kladen za vinu, dopustil. Odkazal na obsah
v tomto rozhodnuti opakované zmifiované zpravy pod &. j. VS-5475-80/CJ-2014-
802010-SROV. Rozhodnuti spravniho organu |. stupné o druhu a vySi trestu
povazoval rovnéz za pfiméfené a nalezité oduvodnéné, nebot je adekvatni
zavaznosti zalobcem spachaného kazeriského prestupku.



pokradovani 3 30A 99/2014

[14] Soucasti predlozeného spravniho spisu jsou rovnéz obé obsahlé zpravy z
vysledku Setfeni (jedna z podnétu Zalobce sméfujici k rukam generalniho Feditele
Vézeniské sluzby CR pod 6. j. VS-6929/CJ-2014-8000012-STG, druha na zakladé
oznameni o uzivani mobilnich telefond odsouzenymi pod &. j. VS-5475-80/CJ-2014-
802010-SR).

lll. Pravni aprava a stanovisko krajského soudu

[15] Ustanoveni § 47 odst. 1 ZVTOS zni takto: ,Kazerisky trest Ize ulozit, jen jsou-li
nalezité objasnény okolnosti kazeriskeho prestupku a prokazana vina odsouzeného.
Pred ulozenim kazeriského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se
vyjadril ke vSem skutec¢nostem, které se mu kladou za vinu, a dukazum o nich. Mdze
uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmirniuji a na podporu svych tvrzeni
navrhovat provedeni dalSich dikaz( slouzicich k jeho obhajobé.“

[16] Podle § 58 odst. 4 RVTOS musi byt pfed ulozenim kazenského trestu
odsouzenému_umoznéno, aby se k véci vyjadril, a to po fadné provedeném
dokazovani, jak pfedpoklada uvedené ustanoveni v odstavcich 2 a 3.

[17] V ust. § 60 odst. 1 RVTOS se uvadi: ,Je-li stiznost proti rozhodnuti o uloZeni
kazeriského trestu podana ve stanovené Ihate, je prislusny zaméstnanec Vézeriské
sluzby povinen pfezkoumat, zda je prokazano, ze se skutek, v nemz je spatfovan
kazerisky prestupek, stal, zda jej spachal odsouzeny, zda tento skutek je kazeriskym
pfestupkem, jakoZ i dalsi vyznamné okolnosti. Sou¢asné prezkouma, zda nebyla
prekroCena kazeriska pravomoc zaméstnance Vézeriské sluzby, ktery kazerisky trest
ulozil.“

[18] Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi dan Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k
namitanému poruseni zakona. Jednim z pralomU do této dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism a) s. f. s.). Tato povinnost pfipada v uvahu jen v
pripadé, kdy tato vada brani prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt (usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs
79/2009-84). V tomto usneseni rozSifeny senat judikoval, Ze krajsky soud je
opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s. I. s., pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, byt
je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl.

[19] Krajsky soud si je védom specifiCnosti kazenského trestani ve véznicich a
vnima, ze pro fadny vykon vézenstvi a chod samotné véznice je nezbytné, aby
oduivodnéné ulozeny trest plsobil vychovné, preventivné a byl vi¢i ostatnim
odsouzenym jasnym signalem, Ze v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody musi
byt ve véznicich pofadek a kazen. Opakované proto ve svych predchozich
rozsudcich konstatoval, Ze sohledem na charakter rozhodnuti o kazeriskych
trestech, s pfihlédnutim k netypickym okolnostem, za nichz k jejich ukladani dochazi
a rovnéz vzhledem ke |hitam, ve kterych jsou spravni organy povinny rozhodnout,
nelze klast, co se takto vydavanych rozhodnuti, resp. jejich preciznosti tyka, stejné
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naroky jako na rozhodnuti vydavana ostatnimi spravnimi organy nebo soudy. Tento
argument ma nepochybné oporu v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, &. j.
|. US 1785/2008. Nalez Ustavniho soudu nicméné v zadném pfipadé neznamena
pravo Zalované rezignovat na povinnost, aby ji vydané rozhodnuti bylo srozumitelné,
logicky oduvodnéné a vyporadalo se s dikazy, které byly v fizeni provedeny véetné
povinnosti postupovat v fizeni v souladu s procesnimi pravy odsouzenych tak, jak
jsou jim garantovana v obecné zavaznych pravnich predpisech (ZVTOS, RVTOS).

[20] Je ovSem nezbytné pfipomenout, ze pfedmétem soudniho pfezkumu je vylu¢né
rozhodnuti Zalované a prabéh fizeni, ktery tomuto rozhodnuti pfedchazel. Krajsky
soud mifi svoji poznamkou tam, Zze nelze ,dohanét* dikazy ¢i jiné okolnosti toho
konkrétniho pfipadu az ve vyjadreni k zalobé. To ma slouZit toliko jako reakce na
Zalobni namitky, pfi€emz mulze ozfejmit a rozvést pouze ty skuteCnosti, které byly
pfedmétem fizeni pfed spravnimi organy aZz do doby vydani kone¢ného rozhodnuti
ve véci. Jakékoli ,dovysvétlovani“ ve vyjadreni k Zalobé postrada smysl za situace,
pokud okolnosti a dukazy v ném zmifiované, nebyly soucasti fadného fizeni o
kazenském trestu a Zalobci nebyla dana moznost se s nimi seznamit.

[21] Jak sama ZzZalovana zminila, byt s pfihlédnutim k upozornéni v pfedchozim
odstavci jiz opozdéné, je pravdou, Zze kromé vySe uvedenych norem (ZVTOS a
RVTOS) upravovalo v dobé& Fizeni a rozhodovani o kazeriském prestupku Zalobce
podminky kazeniského fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovancl Nafizeni
generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky 70/2013, jak vyplyva
z ust. § 50 nové vydaného Nafizeni generalniho Feditele Vézenské sluzby Ceské
republiky 36/2014, které nabylo ucinnosti od 1. 10. 2014. Nafizeni 36/2014, stejné
tak jako pfedchozi nafizeni, bylo vydano s odkazem na ust. § 1 odst. 2 zakona C.
555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi. Sama o sobé& vSak nema tato
pfipominka Zalované vyznam, pokud nebyl, jak dale krajsky soud upfesni, dodrzen
zakonny postup v fizeni pfed spravnimi organy. Stejny argument se vztahuje k dalSi
pfipomince ve vyjadfeni zalované, ze zalobce svym chovanim porusil rovnéz Vnitfni
fad Vazebni véznice Hradec Kralové, konkrétné ¢l. 12 odst. 1, ktery upravuje
realizaci telefonnich hovorid. Pokud spravni organ |. stupné v odivodnéni
rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu doplnil, ze zalobce svym chovanim mimo
jiné rovnéz porusil ust. § 18 ZVTOS, nebot ke kontaktu s blizkymi osobami v dobé
vymezené vnitinim fadem véznice ma moznost pouzivat na své naklady telefon ve
véznici k tomu ur€eny, pak nelze takovyto postup akceptovat. Skutek, ktery je zalobci
kladen za vinu, v€etné konkretizace zakonnych ustanoveni, ktera svym jednanim
porusil, musi byt soucasti vyroku rozhodnuti. Tato povinnost je pro spravni organ
zakotvena v § 49 a § 50 Nafizeni generalniho Feditele Vézenské sluzby Ceské
republiky 70/2013.

[22] K argumentaci Zalované, ze se na kazenska fizeni bez dalSiho nevztahuje
spravni fad, krajsky soud vyjadril své stanovisko v rozsudku ze dne 27. 1. 2015, C. |.
30A 88/2014-35, a rovnéz v rozsudku ze dne 22. 12. 2014, &. j. 30A 5/2012, kdyz
uvedl, Ze ,Zalovana se rovnéz myli, pokud tvrdi, Ze spravni Fad nelze v kazeriském
fizeni vabec pouZit s odkazem na § 76 odst. 1 ZVTOS. Podle § 177 odst. 1 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, se totiz zakladni zasady Cinnosti
spravnich organu, uvedenych v jeho §§ 2 aZz 8, pouZiji pfi vykonu verejné spravy i
v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni rad nepouZije, ale sam upravu
odpovidajici témto zasadém neobsahuje. Zalovana ke srovnani prévni Upravy
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v pfedpisech tykajicich se kazeriského fizeni a zakladnich zasad cCinnosti spravnich
organu vubec nepristoupila (nepochybné v didsledku svého mylného vychodiska).
Tyto zasady ale vychazeji z obecnych principl pravnich obsaZenych v ustavnim,
mezinarodnim a komunitarnim pravu, tedy v pravnich normach vyS$si sily nez zakon,
které proto nemuze Zadné zakonné ustanoveni, vylucujici bez dalSiho pusobnost
spravniho radu (jako v daném pfipadé), z materialniho hlediska vyloucit.“

[23] K v&ci nutno rovnéz uvést, ze u védomi judikatury Ustavniho soudu (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, PL.US 32/08), nahlizi krajsky soud na
kazensky trest ,celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni na 20 dnd“ jako na
trest, ktery pfedstavuje zavazny zasah do zakladnich prav a svobod odsouzeného
nad meze stanovené ZVTOS. Pokud tedy Zzalovana ke kazernskému potrestani
obdobného charakteru pfistoupi, musi rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu
vychazet z nalezité objasnéného skutkového stavu véci pfi respektovani zakonnych
podminek pro ukladani téchto trestu.

[24] S dUkazy, at jiz ve formé vypovédi svédku, v listinné podobé atd., tedy presné
modelovy pfipad Zalobce, musi byt tento jednoznacné seznamen jesté pred vydanim
samotného rozhodnuti, jak vyplyva bez jakychkoli pochybnosti z norem vySe
citovanych. Stejné tak mu musi byt dan prostor a moznost, aby se k charakteru a
obsahu dukazl, ze kterych hodla spravni organ vychazet, mohl vyjadfit. Z téchto
divodl by bylo vhodné, aby spravni organ zaznamenal a jasné oznacil dukazy, se
kterymi Zalobce seznamil a rovnéz zachytil jeho reakci na pfedlozené dikazy, to vse,
jak jiz feCeno, jesté pfed vydanim rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu. Jinymi
slovy musi byt z pribéhu fizeni zfejmé, Ze byl dodrzen zakonny postup, ktery pfimo
vyplyva z ust. § 47 odst. 1 ZVTOS.

[25] V odlvodnéni rozhodnuti bude spravni organ povinen uvést dukazy, ze kterych
pfi rozhodovani vychazel a zaznamenat jejich vyhodnoceni. Budou-li dikazy
vzajemné v rozporu, bude nezbytné objasnit, pro€ spravni organ pfijal zavér o
kazenském prestupku pravé s pfihlédnutim k tomu konkrétnimu dikazu, a struéné
vysvétlit, pro€ povazoval ostatni dikazy za nepresvédcivé, nevérohodné evet. proc
se jejich obsahem, pokud jiz byly provedeny, vabec v rozhodnuti nezabyval. Dale
krajsky soud pfipomina, Ze jsou-li v fizeni provedeny vyslechy konkrétnich osob,
pficemz na zakladé pravé jejich svédectvi je konstruovano zavinéni Zzalobce
(odsouzeného), nelze v oduvodnéni rozhodnuti tyto svédky nekonkretizovat
s ohledem na potifebu ochrany jejich pfipadné bezpecnosti. AC se mize Zalované
tento poZadavek jevit s ohledem na charakter kazerského trestani jako opravnény a
logicky, krajsky soud nemuze jeji uvahy sdilet, nebot’ rozhodnuti pfi absenci odkazu
na konkrétni dukazy, ze kterych bylo vychazeno, nelze povazovat za
prezkoumatelné. Krajsky soud vnima, Zze se problému existenci mobilnich telefonu ve
véznici Pouchov vénovala, predevS§im kvlli stiznostem Zalobce, mimofadna
pozornost, ¢as a znacné usili. Tomu nasvédcuji jednak dveé jiz opakované citované
zpravy a rovnéz zavérecna zprava vefejného ochrance prav, z niz vyplyva, ze
Vazebni véznice Hradec Kralové se zalobcem (stéZovatelem) vytykanych pochybeni
nedopustila. Pokud ovSem zalovana hodlala vyuzit vysledky event. dil¢i dikazy
obsazené v téchto zpravach jako podklad pro své rozhodnuti o uloZzeni kazenského
trestu Zzalobci, pak bylo namisté konkretizovat, jakym zplsobem byl Zalobce
s obsahem zprav seznamen, nebot i na vyuziti takovychto dukazl v fizeni o
kazerniském prestupku dopada ust. § 47 odst. 1 ZVTOS.
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[26] Nelze jinak, nezli uzavfit, Zze rozhodnuti Zzalované neni z popsanych duvodu
objektivné pfezkoumatelné. Pokud jedna ze zasadnich Zalobnich namitek mifila timto
smérem, nezbylo krajskému soudu, neZli dat zalobci za pravdu. Jestlize se zalovana
s vytkami obsazenymi ve stiznosti Zalobce vypofadala pouhym odkazem na
svédectvi neidentifikovanych osob a na zavéry zprav, kdy nebylo ziejmé, zda-li byl
s témito poklady Zalobce seznamen, zatiZila své rozhodnuti stejnou vadou jako
spravni organ |. stupné. Krajsky soud pIné chape, ze zalovana, a stejné tak spravni
organ |. stupné, nabyly dojmu, Ze se v Setfené véci uCinily veSkeré mozné ukony,
z nichz je vina zalobce prokazana jednoznacné. A ve zpravé vefejného ochrance
prav navic byla stiznost Zalobce vyhodnocena jako neduvodna. U védomi vSech
téchto zprav bylo predmétem zaloby konkrétni rozhodnuti zalované, které zjiz
uvedenych a objasnénych duvodld (absence jasné specifikace dukazl a postup
v rozporu s ust. § 47 odst. 1 ZVTOS) nemohlo obstat.

[27] Zalovana bude povinna respektovat poZzadavek krajského soudu na fadné
vedeni Fizeni pfed spravnim organem, stejné tak na jako na presvédcivé odlivodnéni
svého rozhodnuti, v némz se musi vyporadat se vSemi dlkazy, které byly v fizeni
provedeny (event. jeSté budou), vCetné charakteru a vySe uloZzeného trestu za
kazensky prestupek. Soud tak za dané situace musel postupovat dle § 76 odst. 1
pism. a) a také pism. c) s. f. s., rozhodnuti Zalované zruSil pro vadu fizeni z didvodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku ddvodl rozhodnuti a rovnéz pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pficemz véc vratil Zalované k dalSimu
fizeni. V ném bude tato vazana pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
v ¢asti lll. odivodnéni rozhodnuti (§ 78 odst. 4, 5s. T. s.).

IV. Naklady Fizeni

[28] Vyrok o nakladech Fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Uspé&sny Zalobce by
tak mél pravo na nahradu nakladid vici Zalované souvisejicich s timto soudnim
fizenim. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobci fakticky Zzadné naklady, které by
divodné vynalozil, nevznikly. Zalovana ve véci Uspéch neméla, a proto rovnéz nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. . s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |ze podat pouze z davodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. ledna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

