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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné¢ JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: B. V.,
IC 11290471, se sidlem Krakovany 240, zastoupeného JUDr. Michaelou Serou, advokatkou,
se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 3, proti zalovanému: Obvodni bansky urad v Kladné, se
sidlem Praha 1, Kozi 4, za iasti osoby z(i¢astnéné na fizeni: Miroslava Safrankova, MBA, se
sidlem BelluSova 1846, Praha 5, spravce konkursni podstaty upadce KAVEX-GRANIT
HOLDING a.s., IC 25183435, se sidlem v Plzni Lobezska 41, zast. JUDr. Hanou
Kapitanovou, advokatkou se sidlem Sady 5. kvétna 36, Plzen, v fizeni o zalobé o vysloveni
nicotnosti Potvrzeni Zzalovaného ze dne 2. 5. 2011 ¢. j. 11767/2011/02/002 a ¢&. j.
11767/2011/02/001,

takto:

L. Zaloba se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema privo na nahradu nakladi Fizeni.

I11.Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& Tato ¢astka mu
bude vyplacena z i¢tu Méstského soudu v Praze do tFiceti dnii od pravni moci
tohoto usneseni k rukam JUDr. Michaely Seré, advokatky.

IV. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal vysloveni nicotnosti Potvrzeni Zalovaného ze
dne 2. 5. 2011, ¢. j. 11767/2011/02/002 a €. j. 11767/2011/02/001, kterymi na zaklad¢
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2010, €. j. 22 Cm 71/2003-
382, ve znéni pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 15
Cmo 129/2010-512, zalovany potvrdil, ze pfevedl dobyvaci prostory z organizace zalobce na
organizaci upadce, tj. obchodni spole¢nost KAVEX — GRANIT HOLDING a.s., jehoz
konkurzni spravkyni byla ustanovena Miroslava Safrankova, MBA.

Zalobce v Zzalobé uvedl, Ze je evidovan jako drzitel opravnéni k dobyvani vyhradniho
loziska v dobyvacim prostoru Solopysky a Stétkovice v evidenci vedené Ceskym bafiskym
ufadem pod evidencnimi Cisly 7/0130 a 7/0045. Tato opravnéni se zakladaji na platnych a
ucinnych rozhodnutich baiiského tfadu. Jestlize Zalobce disponuje platnymi a G¢innymi
rozhodnutimi o stanoveni dobyvacich prostor, potom je pravé Zalobce subjektem, ktery musi
byt evidovan ve vztahu k dobyvacim prostorim v pfislusné evidenci ve smyslu ust. § 29
zdkona ¢. 44/1988 Sb., horniho zakona (dale jen ,,horni zdkon*). Vydanim ptedmétnych
potvrzeni tak zalovany zaloZil rozpor mezi stavem zépisu v piislusné evidenci a skute¢nym
stavem. Na tomto stavu nic neméni ani existence vySe uvedenych rozsudkd, které ve svém
vyroku neprohlasuji opravnéni Zalobce za neplatna, neu¢inna ¢i zrusend. Zalovany tak svym
aktivistickym postupem piestoupil své kompetence a porusil tak zasadu legality zakotvenou
vust. § 2 odst. 2 spravniho fadu, jakoz i zasadu ochrany prav nabytych v dobré vife
vyplyvajici z ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu.

Za zcela zasadni zalobce povazuje formu a zplsob, jakym byla Potvrzeni vydana.
Zalovany ohledné zmény v piislusné evidenci nezahdjil v podstaté zddné fizeni. Subjektim,
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které mohly byt zménou v ptislusné evidence dotceny, tj. zejména zalobci, nebyl Zalovanym
dan naprosto zadny prostor k uplatnéni jejich procesnich pradv a potvrzeni bylo zalovanym
vydéno takiikajic ,,0d stolu®. Zalovany tak zcela flagrantnim zptisobem porusil dalsi zékladni
zasady spravniho fizeni vyplyvajici zust. § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot Zalobce
s dostatecnym piedstihem neuvédomil o tkonu, ktery u€ini a neumoznil mu uplatiiovat jeho
prava a opravnéné zajmy.

Zalobce dale namitl nespravnost a nezakonnost formy, kterd byla zalovanym za
ucelem zmeény zapisu v piisluSné evidenci pouzita. Potvrzeni svou stavajici povahou
pfedstavuji osvéd€eni ¢i sdéleni ve smyslu ust. § 154 spravniho fadu, ktera nesmi zasahovat
piimo do nicich prav, resp. se jejich prostfednictvim nezaklddaji, neméni ani nerusi prava
nebo povinnosti jmenovité uréenych osob ani se jimi v urcité véci neprohlaSuje, ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma ¢i nema. JelikoZz je pfedmétnymi Potvrzenimi Zalobci
odniman urcity pravni status a naopak je tento status pfifcen jinému subjektu, méla byt pro
tento proces zvolena forma rozhodnuti, zarucujici moznost podani opravnych prostfedkd,
jakoz 1 existenci piedchdzejiciho fadného spravniho fizeni, v jehoz rdmci by zalovany musel
v souladu se zdkonem zjistit skutecny stav véci a dat prostor ucastnikiim tohoto fizeni.
Pfedmétna potvrzeni proto materidlné nesou vSechny znaky rozhodnuti, zcela vSak postradaji
zakladni obsahové ndleZitosti rozhodnuti vyzadované ust. § 67 spravniho fadu, zejména pak
vyrokovou ¢ast, odivodnéni 1 pouceni o opravném prostredku.

Na podporu téchto svych zavéra zalobce poukazal na zcela rozdilny postup
Obvodniho banského Ufadu v Brné, ktery ve zcela identické véci tykajici se dobyvacich
prostor Mysletice, Mrakotin, BorSov a Résna, s ohledem na existenci rozsudk® a navrh
spravkyné konkurzni podstaty, zahdjil fizeni o obnové fizeni ohledné zruSeni pravomocnych
rozhodnuti ze dne 24. 7. 2012, jimiz udé¢lil bansky ufad souhlas s pievodem dobyvacich
prostor na Zalobce. V ramci tohoto fizeni byl Zalobci poskytnut prostor k vyjadfeni a uplatnéni
jeho prav.

Zalobce v souvislosti s vydanim Potvrzeni zddraziiuje moznost vzniku zna¢né kody,
nebot’ ve vztahu vici tfetim subjektim muze dojit k vyvolani mylného dojmu, ze Zalobce neni
drzitelem predmétnych opravnéni a ztohoto divodu by Zzalobce mohl ztratit obchodni
partnery ¢i moznost vstoupit do novych obchodnich vztahi.

Zalobce v Potvrzenich spatiuje naprosto svévolny akt Zalovaného postradajici
jakykoliv zakonny podklad. Potvrzenimi byla zcela bezprecedentnim zplisobem porusena
prava zalobce v rovin€ procesni i materidlni. Vadnost potvrzeni dosahuje takové intenzity, ze
tato nemohou mit jakékoliv pravni G¢inky, zejména ve vztahu k nim nelze aplikovat princip
presumpce spravnosti aktll spravniho orgénu, a jako takova jsou nicotnd ve smyslu ust. § 77
odst. 2 spravniho tadu.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitnout, popt. podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. v plném rozsahu zamitnout. Dle jeho nazoru
z vySe uvedenych rozsudkil zcela jednoznacné vyplyva, ze smlouvy uzaviené mezi zalobcem
a organizaci KAVEX — GRANIT HOLDING a.s. ze dne 13. 6. 2000 a 21. 8. 2002 podle ust. §
27 odst. 7 horniho zakona, kterymi uvedena organizace ptevedla na zalovaného opravnéni
k dobyvani v dobyvacich prostorech Stétkovice a Solopysky, jsou smlouvami absolutné
neplatnymi, a ztohoto divodu nemohlo nikdy dojit k pfevodu citovanych dobyvacich
prostori na zalobce. Pravo dobyvani v cit. dobyvacich prostorach pteslo po prohlaseni
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konkurzu na organizaci KAVEX — GRANIT HOLDING a.s. na spravkyni konkurzni
podstaty. Zaloba Zalobce o vylouceni opravnéni k dobyvani v cit. dobyvacich prostorech ze
soupisu konkurzni podstaty upadce byla pravomocné zamitnuta.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce o jeho povinnosti zahajit spravni fizeni ve
veci provedeni zmény v piislusné evidenci, jakoz i povinnosti vydat rozhodnuti s moznosti
uplatnéni fadného opravného prostredku, nebot’ ust. § 29 odst. 3 horniho zakona Zzalovanému
neuklada vést ve véci spravni fizeni zakoncené vydanim meritorniho rozhodnuti ve véci.

K namitce Zalobce tykajici se rozdilného postupu v identické véci ze strany
Obvodniho banského utradu v Brné Zalovany poukédzal na poruseni ust. § 100 odst. 2 a 3
spravniho tadu, spocivajici v nedodrzeni stanovené objektivni lhity 3 let od prdvni moci
rozhodnuti k podéani zadosti o obnovu fizeni. Pokud by byval Zalovany namisto vydani
Potvrzeni zah4jil fizeni o obnové fizeni, a to ve véci zruSeni rozhodnuti Obvodniho banského
uradu v Ptibrami ze dne 10. 6. 2002, €. j. 1433-465-Luk/Jan-02, kterym byl vydan pfedchozi
souhlas s pfevodem dobyvaciho prostoru Stétkovice a Solopysky, pak by byvalo timto
postupem zalovaného doslo taktéz k poruseni ust. § 100 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

Vydanim uvedenych Potvrzeni zalovany pouze deklaratorné osvéd¢il ve smyslu ust. §
29 odst. 5 horniho zdkona jiz existujici pravni stav, ktery byl soudy zcela zavazné urcen
v citovanych rozsudcich, kterymi je Zalovany, ale i Zalobce vazan ve smyslu ust. § 159a odst.
4 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. V daném ptipadé€ nejde o pievod pfedmétnych
dobyvacich prostorti ve smyslu ust. § 27 odst. 7 horniho zdkona. Vydanim Potvrzeni tedy
zalovany nezruSil pravo Zalobce jako navrhovatele byt evidovan v pfislusné evidenci. Pti
vydani Potvrzeni postupoval Zalovany podle ust. § 29 odst. 5 horniho zédkona, kdyZ proved]
predmétnou zménu v evidenci dobyvacich prostori z podnétu spravkyné konkurzni podstaty,
kdyZ tato pozadala o ,,navraceni eviden¢niho stavu do roku 2002, pted vyhlasenim konkurzu*
a vydani potvrzeni o navraceni predmétnych dobyvacich prostorti na jejich ptvodniho
drzitele, tj. organizaci KAVEX — GRANIT HOLDING a.s., nebot" spravkyné konkurzni
podstaty informaci o zaevidovani pfedmétnych dobyvacich prostorti nutné potiebuje ke své
¢innosti.

Zalovany pokladd za ziejmé, 7e Potvrzeni nemaji a ani nemohou mit charakter
rozhodnuti ve smyslu ust. § 154 spravniho fadu, ale ze jsou s ohledem na svoji skutecnou
povahu jen informaci o obsahu evidenci dobyvacich prostorii ve smyslu ust. § 29 odst. 5
horniho zékona, které¢ je pro dany ptipad ustanovenim ryze specialnim. Jelikoz se nejednd o
rozhodnuti, kterymi by bylo jakkoli rozhodovdno o pravech a povinnostech Zalobce, nelze
nicotnost Potvrzeni prohlésit (vyslovit), nebot’ ust. § 70 pism. a) s.t.s. stanovi, ze ze soudniho
pfezkoumani jsou vylouceny ukony sprdvniho organu, jeZ nejsou rozhodnutimi. Za
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.i.s. lze povazovat pouze takové tikony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn& urduji prava nebo povinnosti. Zalobce
nemohl byt Potvrzenimi zkradcen na svych pravech, protoze se jimi o zadnych jeho pravech
nerozhodovalo.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce nesouhlasil s tvrzenim, Ze predmétnymi
Potvrzenimi Zalovany informoval o navriceni evidenc¢niho stavu u dobyvacich prostort do
stavu, jaky existoval vroce 2002, nebot’ se z potvrzeni podava, ze Zalovany ,,preved] na
zakladé pravomocného rozsudku® dobyvaci prostory na organizaci KAVEX — GRANIT
HOLDING a.s. Zalovany tak provedl pievod predmétného opravnéni, aniz by dal Zalobci
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prostor jako dotCenému subjektu a timto postupem Zalovaného tak doslo k poruseni ¢l. 2 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého Ize statni moc uplatiiovat jen v piipadech a
v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zdkon stanovi. Baiisky ufad je
opravnén na zaklad¢ zdkona (§ 27 a nasl. horniho zakona) dobyvaci prostor zménit ¢i zrusit,
pfipadné dat souhlas k jeho pfevodu. Takové zmén€ musi piedchédzet neéktery ze zdkonem
aprobovanych diivodl pro tuto zménu, in concreto rozhodnuti banského tfadu o zméné ¢i
zruseni dobyvaciho prostoru, schvaleni jeho pievodu nebo existence zavazného rozhodnuti
orgdnu vefejné moci, z jehoz vyroku bude vyplyvat, ze opravnénym k uréitému dobyvacimu
prostoru je konkrétni subjekt. Zadny ztéchto diivoddi v daném piipadé neexistoval a
neexistuje, nebot z vyrokli vySe uvedenych rozsudkii rozhodné nevyplyva, ze opravnénym
k dobyvacim prostoriim je organizace KAVEX — GRANIT HOLDING a.s.

Zalobce zdtraznil, Ze pro spravni organy je v souladu sust. § 159a odst. 4 o.s.i.
zévazny toliko vyrok soudnich rozhodnuti, nikoliv jejich odiivodnéni. Z vyroku uvedenych
rozsudkl v zadném piipadé nevyplyvd, zda smluvni pfevod dobyvacich prostori je ¢i neni
platny, pouze se v nich konstatuje, Ze vylucovaci Zaloba navrhovatele se zamita.

Zalobce setrvava na své argumentaci uvedené v Zalobé ohledné skutednosti, Ze
Potvrzeni je po materidlni strance rozhodnutim, které postrada zékladni obsahové nalezitosti
rozhodnuti dle ust. § 67 spravniho tadu se vSemi dasledky z toho plynoucimi. Potvrzeni je
tteba posoudit i1 s ohledem na to, zda mohlo potenciondlné piedstavovat zdsah do prav a
opravnénych zajmi urcitého subjektu. Neni spravny zavér zalovaného, Ze Zalobce nemohl byt
Potvrzenimi zkracen na svych pravech, protoZe se jimi o zadnych pravech nerozhodovalo.
Postup spocivajici ve svévolném pievodu opravnéni k dobyvacim prostoriim na tieti subjekt a
nasledné vydani Potvrzeni o tomto pfevodu v sobé zahrnuje rozhodnuti spravniho ufadu o
pravech dotCenych subjektd, resp. o jejich zruSeni. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim
zalovaného, Ze se v pfipadé Potvrzeni jednd o jakousi informaci, ktera je nezvratna a
nepiezkoumatelnd, stejné jako je nezvratny a nepiezkoumatelny zévér zalovaného ohledné
toho, kdo bude evidovan jako opravnény subjekt k dobyvacim prostorim. S ohledem na vyse
uvedené zalobce trva na prohldseni Potvrzeni za nicotnd, popt. navrhuje jejich zruseni.

Meéstsky soud v Praze pted tim, nez pristoupil k meritornimu posouzeni véci,
pfezkoumal podminky fizeni o zalobé.

Souc¢asti zkoumani podminek fizeni je pifedev§im posouzeni, zdali rozhodnuti
napadené zalobou splituje podminky ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“), tzn., je-li pfezkoumatelné v fizeni dle Hlavy II, Dilu 1 soudniho
fadu spravniho.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. je jako rozhodnuti (legislativni zkratka) chapan takovy tkon
spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji prava nebo povinnosti
toho (zalobce), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni
svych prav v ptfedchazejicim fizeni spravniho organu.

Rizeni o Zalobé nemohlo probéhnout a Zaloba musela byt odmitnuta z nasledujicich
davodi:

Podle § 68 pism. ¢) s. 1. s. je zaloba nepfipustnd, domaha-li se zalobce prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle s. f. s. nebo zvlastniho zékona vylouceno.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne zalobu (navrh), jestlize je
podle s. f. s. neptipustna

Nejvyssi spravni soud se bliz§imu osvétleni obsahu a rozsahu pojmu "rozhodnuti" ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. ve své dosavadni rozhodovaci praxi vyjadiil jiz
nckolikrat, pficemz je zjevné, Ze primarni Glohu pfi posouzeni, zda ten ktery spravni tkon
napliuje materidlni charakteristiku rozhodnuti, sehrava vzdy skutkovy kontext konkrétniho
piipadu. Ve své predchozi judikatufe Nejvyssi spravni soud vicekrat dovodil, Ze piipisy ¢i
sdéleni spravniho organu, které nemaji formu rozhodnuti (tj. tkony méné formalni ¢i Gplné
neformalni), mohou byt za urCitych okolnosti posuzovany jako materidlni rozhodnuti dle
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
kvétna 2006, €. j. 1 Afs 147/2005-107, publikované pod €. 923/2006 Sb. NSS). V nékterych
piipadech Nejvyssi spravni soud naproti tomu dovodil, Ze sdéleni ¢i pfipis nepiedstavuje
rozhodnuti v materidlnim slova smyslu dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., a to zejména tam,
kde se jednalo o pouhé informacéni sdéleni, vyrozuméni ¢i pifipis spravniho orgénu, které
zadnym zpusobem nezasahovaly do pravni sféry stézovatele (viz blize napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2006, €. j. 6 Ads 84/2005-52, rozsudek ze dne 21. 5.
2007, €. j. 4 Ans 6/2005-117 nebo rozsudek ze dne 14. 7. 2004, €. j. 7 As 20/2004-87).
Obdobné¢, za platnosti pravni Gpravy spravniho soudnictvi v dobé pted rokem 2003, judikoval
Ustavni soud dne 19. 12. 2000 ve stanovisku pléna sp. zn. P1. US-st. 12/2000 (Sbirka nalezt a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 21, str. 484).

V projednavaném piipadé jsou zalobou napadeny dva ukony spravniho organu:

Prvnim je Potvrzeni o zaevidovani dobyvaciho prostoru ze dne 2.5.2011, ¢&. j.
11767/2011/02/001, jimz Obvodni bansky ufad v Kladné podle ust. § 29 odst. 3 horniho
zakona potvrdil, Ze pievedl na zakladé pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j.
22 Cm 71/2003-382 ze dne 18.2.2010 ve znéni pravomocného rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ¢&. j. 15 Cmo 129/2010-512 ze dne 17.2.2011, dobyvaci prostor Stétkovice stanoveny
rozhodnutim Ministerstva stavebnictvi ze dne 6.6.1960 &. j. Taj-074/58/Mu/Zi, pro dobyvani
zuly zpracovatelné na kamenické vyrobky, z organizace Bohumil Vejvoda, IC 11290471,
Krakovany 240, na organizaci KAVEX — GRANIT HOLDING a.s., IC 25183435, Lobezska
107/41. Uvedeny dobyvaci prostor je veden v evidenci dobyvacich prostori Obvodniho
banského uradu v Kladné pod Cislem 7/0045.

Druhym ukonem napadenym zalobou je Potvrzeni o zaevidovani dobyvaciho prostoru
ze dne 2.5.2011, €. j. 11767/2011/02/002, jimz Obvodni bansky ufad v Kladné podle ust. § 29
odst. 3 horniho zdkona potvrdil, ze pfevedl na zaklad¢ pravomocného rozsudku Krajského
soudu v Plzni €. j. 22 Cm 71/2003-382 ze dne 18.2.2010 ve znéni pravomocného rozsudku
Vrchniho soudu v Praze €. j. 15 Cmo 129/2010-512 ze dne 17.2.2011, dobyvaci prostor
Solopysky stanoveny rozhodnutim Ministerstva stavebnictvi ze dne 30.8.1961, €. j. 0581/61,
pro dobyvani loziska granodioritu, z organizace Bohumil Vejvoda, IC 11290471, Krakovany
240, na organizaci KAVEX — GRANIT HOLDING a.s., IC 25183435, Lobezska 107/41.
Uvedeny dobyvaci prostor je veden v evidenci dobyvacich prostorii Obvodniho banského
uiadu v Kladné pod cislem 7/0130.

Pfi vydani obou Potvrzeni, jak je uvedeno v jejich textu, postupoval Obvodni bansky
urad V Kladné podle ust. § 29 odst. 3 horniho zékona.
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V ust. § 29 horniho zdkona nadepsané¢ho ,,Evidence je feSena evidence vyhradnich
lozisek, loziskovych tizemi a dobyvacich prostor.

Podle ust. § 29 horniho zékona:
,»(1) Evidenci osvédceni o vyhradnim lozisku vede Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

(2) Evidenci chranénych loziskovych tizemi vede ministerstvo Zivotniho prostfedi
Ceské republiky.

(3) Evidenci dobyvacich prostori a jejich zmén vede obvodni bansky fad v knihach
dobyvacich prostorti. Souhrnnou evidenci dobyvacich prostorti vede Cesky bansky trad.

(4) Ministerstvo Zivotniho prostiedi vede souhrnnou evidenci zasob vyhradnich
lozisek a podle této evidence vede bilanci zasob nerostnych surovin Ceské republiky.

(5) Orgény uvedené v odstavcich 1 az 4 poskytnou do 30 dnli od vyzadani tdaje z
evidence orgdniim uzemniho planovani a umozni nahlizet do evidence, poptipad¢ poskytnou z
této evidence potiebné informace nebo vypisy fyzickym a pravnickym osobam, které prokazi,
ze je pottebuji k plnéni svych povinnosti nebo k uplatnéni a ochrané svych prav. Nedotéeny
zlstavaji predpisy o ochrané statniho, hospodarského a sluZzebniho tajemstvi. 7)

(6) Ministerstvo zivotniho prostfedi upravi podrobnéji vedeni evidence zasob
vyhradnich loZisek obecné zdvaznym pravnim predpisem.*

Posuzovano z materidlniho hlediska jde v ptipadé obou potvrzeni o osvédceni o stavu
v evidenci daného dobyvaciho prostoru, a to na zaklad¢ titulu, kterym je pravomocny
rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 22 Cm 71/2003-382 ze dne 18.2.2010 ve znéni
pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 15 Cmo 129/2010-512 ze dne
17.2.2011. Potvrzenim doSlo k osvéd€eni o existujicim stavu evidence piedmétnych
dobyvacich prostor. Spravni organ vydal potvrzeni podle § 29 odst. 3 horniho zékona, jelikoz
postupoval podle § 29 odst. 5 horniho zédkona, a poskytl na pozadani (spravkyné konkursni
podstaty upadce organizaci KAVEX — GRANIT HOLDING a.s.) potvrzeni o stavu v
evidenci, po navraceni pfedmétnych dobyvacich prostor na jejich piivodniho drzitele. Zadost
spravkyné konkurzni podstaty podala dozadujic se informace o zaevidovani piredmétnych
dobyvacich prostorti, kterou nutné€ pottebovala ke své ¢innosti.

Soud dospél k zavéru, Ze v ptipadé obou Potvrzeni jednd o osvédceni stavu evidence
dobyvacich prostor, a nejde tedy o tkon, ktery by jakkoliv zakladal, ménil nebo rusil prava a
povinnosti. Je pravdou, Ze text ,,pfevadi se ... ,,dobyvaci prostor* mlze vést k domnénce, ze
timto ukonem doslo k rozhodnuti s konstitutivnimi G¢inky, nicméné v Potvrzeni je uvedeno,
7e spravni organ vydal potvrzeni podle ustanoveni § 29 horniho zakona upravujiciho evidenci
dobyvacich prostor a lozisek, nikoliv § 27 horniho zakona, které fesi ,,Stanoveni, zmény a
zruseni dobyvaciho prostoru®, a také je v Potvrzeni uvedeno, Ze evidence vychdzi
z pravomocnych rozhodnuti, ktery byly onimi rozhodnutimi s konstitutivnimi 0¢inky, na
zédkladé€ kterych je dobyvaci prostor nyni evidovan.



pokragovani 7 10A 116/2011

Teorie vymezuje osvédceni (potvrzeni) jako ufedni potvrzeni skutecnosti, které jsou v
ném uvedeny; na rozdil od deklaratorniho spravniho aktu se osvéd¢eni vydava v ptipadech,
kdy neni tfeba autoritativniho zji$té€ni, nebot’ o véci neni pochybnost nebo spor a kdy neni
zapotiebi ani jinak pouzit spravni uvazeni nebo vylozit neurcity spravni pojem. Osvédcuji se
skutecnosti Ufedné ziejmé, zpravidla z vnitinich zdrojii vykonavatele vefejné spravy, ktery
osvédCeni vydava. Osvédceni je vefejnou listinou, jiz svéd¢i presumpce spravnosti. Proti
osvédCeni se nelze branit zddnym opravnym prosttedkem, nybrz diikazem opaku (Stasa, J. in
Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 267.).
Z upravy téchto institutli spravniho prava v uvedenych ustanovenich vyplyva, Ze vyjadreni,
osvédCeni a sdéleni nejsou rozhodnutimi, nebot’ nejsou prostiedkem k feSeni spornych
skutecnosti €1 k autoritativnimu odstranniovani pochybnosti, ale slouzi k osvédceni existence
nespornych skuteCnosti, které jsou spravnim orgdntim z jejich Gfedni ¢innosti znamy, pfi¢emz
se pii vydani tohoto typu aktli se neprovadi dokazovani.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je k projednavané véci zapotiebi vyzdvihnout
dvé rozhodnuti rozsifenych senatti, a to €. j. 6 A 25/2002-42 ze dne 23. 3. 2005 (publikované
pod ¢. 906/2006 Sb. NSS) a ¢. j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008 (publikované pod ¢.
1764/2009 Sb. NSS). Zejména v posledné jmenovaném usneseni se rozsifeny senat podrobné
zabyval jak otdzkou posuzovéni spravniho rozhodnuti z hlediska formélnich a materidlnich
nalezitosti, tak 1 kompetencni vylukou podle § 70 pism. a) s. f. s., a uvedl, Ze tento typ akti
vetejné spravy nezaklada (respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresati, jako
je tomu v piipad¢ spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti
neni ani prosttedkem k feSeni spornych skute¢nosti ¢i autoritativnimu odstranovani
pochybnosti. Spravni organy jimi osvédcuji existenci nespornych skutecnosti, které jsou jim z
jejich ufedni cCinnosti znamy; nepiedpokladda se zde provadéni dokazovani, aplikace
diskrecniho opravnéni ¢i vyklad neurCitych pravnich pojmi. Spravni organ osvédCeni vyda
(poptipadé posupuje dle § 155 odst. 3 spravniho tadu), lze-li skutecnosti, které maji byt
osvédCeny, oveéfit pouhym nahlédnutim do spisového materidlu, evidence Ci databaze,
vyplyvaji-li nepochybné z dokladii pfedlozenych Zadatelem apod. Této problematiky se
Nejvyssi spravni soud dotkl jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 1 Ans 8/2005-65, ¢.
981/2006 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,,[t]eoretickou tivahu, Ze osvédCeni se vydava tam, kde o véci
neni sporu, nelze absolutizovat, a spiSe je namisté ji vykladat tak, ze jde o véci, o néz by
nemélo byt sporu, nebo o véci, o kterych zpravidla nemtize byt sporu; v opaéném piipadé by
totiz § 79 odst. 1 s. f. s. v €asti, v niZ umoziuje brojit proti nevydani osvéd¢eni, postradal
smysl. Diiraz je naopak zapotiebi polozit na to, Ze osvédceni je Ufednim potvrzenim
skutecnosti, které¢ jsou v ném uvedeny.*

Ve véci vydani potvrzeni podle horniho zdkona lze odkazat na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 07.11.2007, ¢j. 3 As 33/2006 — 84, uvedl, Ze ,,
Potvrzeni Ceského barnského vifadu vydané podle ¢l. IT bodu ¢. 3 zdkona ¢. 206/2002 Sb. a
podle ¢l. 1V zdakona ¢. 150/2003 Sb. je osvédcenim spravniho organu o skutecnostech v ném
uvedenych, nikoliv rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.“

V piipadé postupu podle § 29 odst. 5 horniho zdkona je nepochybné, ze spravni orgéan
za predpokladu, Ze jsou splnény zakonem piedepsané podminky pro vydéani potvrzeni, je
povinen tak u€init, a to jako fakticky ukon spocivajici ve vydani ur¢itého osvédceni o daném
stavu evidence spravnim organem podle § 29 odst. 3 horniho zdkona vedené.

Neucini-li spravni organ tak, jak mu zakon uklada, a¢ jsou podminky k tomu splnény,
postupuje protipravné a zasahuje do sféry prav a povinnosti toho, kdo se vydani potvrzeni
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domah4, a nepochybné zasahuje také do prav a povinnosti dalSich osob, které maji vetejné
subjektivni pravo na to, aby jejich soukroma prava ¢i soukromé povinnosti vztahujici se k
dobyvacim prostorim (vyhradnim loziskiim, loziskovym uzemim) byla evidovana v souladu
se skuteCnym stavem. Obdobnou funkci plni také jiné vefejnopravni evidence napft. katastr
nemovitosti.

Proto 1ze ptfi vykladu povahy tkonu Potvrzeni pouZzit zavéry vyslovené NejvysSSim
spravnim soudem, ktery pokud jde eviden¢ni charakter zaznamu nebo poznamky (§ 7, 8 a 9
zakona €. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem)
uvedl, Ze se v ptipad¢ provedeni zdznamu nebo poznamky nejedna o rozhodnuti ve smyslu §

65 odst. s.is., ale o jiny spravni tkon (§ 154 a nasl. spravniho fadu).

Rozsiteny sendt NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7
Aps 3/2008 - 98, uvedl, Ze ,,soudni ochrany proti provedeni ci neprovedeni zaznamu do
katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech viastnickych a jinych
vecnych prav k nemovitostem, se Ize ve spravnim soudnictvi domahat v rizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 7. s. “

Zavér ucinény v usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 - 98, byl pouzit i v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26.01.2012, ¢j. 4 Aps 4/2011 — 68, publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.6/2012, kde
se uvadi, ze ,,Soudni ochrany proti provedeni i neprovedeni poznamky do katastru
nemovitosti (§ 9 zdakona ¢. 265/1992 Sb., o zadpisech viastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem) se lze ve spravnim soudnictvi domdhat v Fizeni o ochrané pred nezdakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdanu (§ 82 a nasl. s. 7. s.).

Protoze se ochrany proti vydani, eventuelné¢ nevydani potvrzeni dle § 29 odst. 5 ve
spojeni s ust. § 29 odst. 3 horniho zédkona nelze doméhat Zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a
nasl. s.i-s., a jelikoz se nejednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a proti nevydani
potvrzeni se nelze ani doméhat ochrany Zalobou proti necinnosti podle § 79 a nasl. s.ts., pfi
védomi skutecnosti, Ze vydanim resp. nevydanim potvrzeni o evidovaném stavu dobyvacich
prostor miZe dojit k zdsahu do vefejnych subjektivnich prav dotéenych osob, nutno dospét
k zavéru, Ze tyto osoby musi mit moznost se domahat proti vydani resp. nevydani tohoto
spravniho tkonu soudni ochrany. V rdmci spravniho soudnictvi vSak miize tato soudni
ochrana byt realizovana pouze v fizeni o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s., nikoliv Zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.t.s.

V dané véci proto absentuje soudné piezkoumatelné spravni rozhodnuti, které by
meénilo hmotnépravni pozici zalobce, ktera tu byla pied tkonem spravniho orgdnu ¢i jinak
byla porusena hmotna prava nebo procesni postaveni zalobce, a nejde o rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Proto nebylo mozno se pfedmétnou zalobou dale zabyvat a soud musel
zalobu odmitnout ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.i's.

Jestlize tedy Zzalobou napadena potvrzeni vydand dle § 29 horniho zikona nejsou
prezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi, nemiize soud ani vyslovit jejich nicotnost (75 odst. 2
s.i.s.)
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Druhy vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.t.s.,
nebot’ Zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany diivody pro pfiznani nahrady naklada
fizeni Zalobci podle véty druhé téhoz zakonného ustanoveni.

S ohledem na odmitnuti zaloby pied prvnim jedndnim rozhodl soud o vréaceni
zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pro ucely realizace vraceni soudniho poplatku soud
zada zalobce o sdéleni ¢isla Gctu, na ktery mu muze byt vraceny soudni poplatek poukazan.

Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad¢ soud osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na
nahradu nakladl fizeni neptiznal

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. prosince 2014
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



