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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcit Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KfiZe v pravni véci Zalobce ALL
IN AGENCY, spol. s r. o., IC: 43874827, se sidlem Praha 6, Heleny Malifové 2, zastoupen
JUDr. Ondfejem Maderem, advokatem, se sidlem Praha 7, Dukelskych hrdinii 14, proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o
zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. /Ident.:2010/976/had/ALL, ¢.
j.: had/1769/2011,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym dle § 8a odst. 3 pism. f) a § 8a odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy (déle jen ,,zdkon o regulaci reklamy*) a dle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) zalovana ulozila zalobci pokutu ve vysi 200.000,-K¢
za poruSeni povinnosti stanovené dle § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, nebot’
v jim zpracované reklam¢ na Enterosgel, premiérové vysilané dne 3. dubna 2010 od 09:21:52
hodin na programu Televize Barrandov a reprizované do 30. dubna 2010 na programu
Televize Barrandov, uvedl tvrzeni, respektive odkaz lékate MUDr. L. T., ktery uvedeny
ptipravek doporucuje pacientim na alergie, problematickou plet, dermatitidy, ekzémy a
lupénku. U spotiebitele-divaka reklamy je tak evokovan dojem, Ze pfedmétny doplnek stravy
napomaha pfi uvedenych zdravotnich obtizich. Je tedy dana pfima souvislost ¢inku dopliku
stravy s konkrétnimi onemocnénimi, coZ je navic zdlGraznéno vyjadienim lékate, ¢imz se
zpracovatel dopustil zdkazu uvadét v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence,
oSetrovani, 1écby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat.
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V souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky 520/2005 Sb., Zalovana uloZila Zalobci
povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce nejprve namital, Ze se Zalovana dopustila nasledujicich procesnich pochybenti:

1) vrozporu spravnimi pfedpisy zadala ke zpracovani stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi CR (dale téz , MZ*):

a) MZ ve stanovisku posuzovalo pravni otazky a nezabyvalo se podstatou
problému, tj. zda je Enterosgel (dale téz ,,vyrobek*) doplitkem stravy,

b) otazky v Zadosti byly formulovany kapciozné,

c) zadost byla kumulativné uréena pro vicero vyrobkl a ucastnikli v raznych
fizenich,

d) vypracované¢ odborné vyjadieni MZ zalovana posoudila jako irelevantni,
nemajici souvislost s pfedmétem spravniho fizeni.

2) nedostatecné¢ zjistil skutkovy stav véci. Nesouhlasil s oznacenim vyrobku
Enterosgel jako doplitku stravy. Oznaceni bylo uc¢inéno pouze na zaklad€ zatrazeni
vyrobku do databdze doplikl stravy Registru rozhodnuti hlavniho hygienika (dale
téz ,,RoHy*). Databdze mé jen evidencni charakter. Poukdzal na dokument
Institutu pro testovani a certifikaci a. s. (notifikovanou osobou ¢. 1023), vydany
dle Smérnice Rady ¢. 93/42EHS (dale téz ,certifikat) zn&hoz vyplyva, Ze
Enterosgel je zdravotnickym prostiedkem klasifika¢ni tfidy Ila. Zdlraznil, Ze
zalobce jako reklamni agentura nemohl piezkoumavat opravnénost zatazeni
vyrobku do RoHy. Dovodil, Ze jej proto nelze postihnout za zhotoveni reklamy na
doplnék stravy, nebot” Enterosgel jim neni.

Druh4d Zalobou wuplatnénd namitka spocivala v nepfezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti, konkrétng ¢asti textu, ktery je nadepsan: ,,Rada na zaklad¢€ rozboru a
vyjadieni ucastnika dospéla k témto zavérim*. Text neobsahuje bliz§i rozbor odlivodnéni a
zcela absentuji spravni tvahy, na zakladé kterych zalovand rozhodla. Podrobnéji byly
rozvedeny pouze Uvahy o rozsahu Sifeni spotu Televizi Barrandov.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovana odkézala na zalobou napadené rozhodnuti.
Odmitla namitku Zalobce o poruSeni procesnich zasad spravniho fizeni. Potvrdila, Ze si
nechala od MZ zhotovit odborné stanovisko. Jeho obsahem vSak byla pravidla pro uzivani
zdravotnich tvrzeni dle § 5d odst. 1 zdkona o regulaci reklamy, kterd se vSak netykala
predmétu spravniho fizeni. Proto k nému v radmci pravniho posouzeni véci neprihlédla.

Poukézala na to, Ze Enterosgel byl v posuzovaném reklamnim spotu prezentovan jako
doplnék stravy. Tato skutec¢nost vyplyvala i z vypisu RoHy. Tim, Ze v reklamnim spotu byl
deklarovan jeho lécebny a preventivni ucinek, byli spotiebitelé uvadéni v omyl. Shrnula, Ze
v dob¢ zahdjeni spravniho fizeni byl Enterosgel evidovan jako doplnék stravy, proto je tvrzeni
zalobce o jeho nasledném zatfazeni mezi zdravotnické prostiedky irelevantni.

Odmitla namitku zalobce o nepfezkoumatelnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti.
Odkazala na jeho odGvodnéni, které vysvétluje jakym konkrétnim zplsobem (odkaz 1ékatie
MUDr. L. T., ktery vyrobek doporucuje pacientim na alergie, problematickou plet,
dermatitidy, ekzémy a lupénku) byla naplnéna skutkova podstata daného spravniho deliktu. V
odivodnéni zdlraznila, Ze za velmi zavazné provinéni povazuje vyslovny odkaz lékafe na
konkrétni choroby.
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Zalovana 7adala, aby soud Zalobu zamitl.

Pii Ustnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Pravni zastupce Zalobce
zduraznil, Ze Zalobce je reklamni agentura, kterd nemé finan¢ni prostiedky na pfezkoumani
sloZeni vyrobku. Navrhl soudu, aby rozhodl o sniZeni ¢i upusténi od trestu v dané véci, jelikoz
od ulozeni sankce uplynulo jiz 5 let.

Zalovana konstatovala, Ze v dob& prezentace posuzovaného reklamniho spotu byl
Enterosgel registrovan jako doplné€k stravy. Zopakovala, Zze obrana zalovaného spocivajici v
nasledném piekvalifikovani Enterosgelu z dopliiku stravy na zdravotnicky prosttedek, je pro
dané fizeni irelevantni.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Dle § 1 odst. 6 zdkona o regulaci reklamy v rozhodném znéni zpracovatelem reklamy
(déle jen ,,zpracovatel) je pro ucely tohoto zakona pravnickéd nebo fyzickéd osoba, ktera pro
sebe nebo pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu.

Dle § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy reklama na potraviny nesmi
uvadét v omyl zejména piisuzovanim potravin€ vlastnosti prevence, oSetfovani, 1é¢by nebo
vylé€eni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznaCovat; to vSak nesmi branit u
potravin pro zvlastni lékatské ucely uvadéni informaci nebo doporuceni uréenych vyhradné
osobam kvalifikovanym v oboru I€kaftstvi, vyZivy nebo farmacie; rovnéz tak u mineralni vody
nesmi tato omezeni branit uvadéni udajii o tom, ze minerdlni voda podporuje nebo usnadniuje
urcité zivotni funkce lidského organizmu.

Dle § 6b odst. 1, 3 véta druhd zédkona o regulaci reklamy zpracovatel odpovidad za
obsah reklamy v plném rozsahu, byla-li zpracovana pro jeho vlastni potfebu. Pokud byla
reklama zpracovana pro potieby jiné pravnické nebo fyzické osoby, odpovidaji za jeji soulad
se zakonem zpracovatel a zadavatel spolecné a nerozdilng, neni-li dale stanoveno jinak. (3)
Zpracovatel se nemiiZe zprostit odpoveédnosti za obsah Sifené reklamy, poukazem na jeji
zadani zadavatelem, ledaze by se jednalo o udaje, jejichz pravdivost neni schopen posoudit
ani s vynalozenim veskerého usili.

Dle § 8a odst. 3 pism. f), odst. 7 pism. a) zdkona o regulaci reklamy pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zpracovatel porusi
podminky pro obsah reklamy stanovené v § 2 odst. 3 nebo 4, § 2¢, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3,
4 nebo 5, § Saodst. 1,2, 3,5, 6 nebo 7, § 5b odst. 2 nebo 8, § 5d, § Se odst. 1, § 5f, § Sg odst.
1, § 5h, § 5i nebo § 6a odst. 1. (7) pism. a) za spravni delikt podle odst. 3 se ulozi pokuta do
2,000.000,-K¢, jde-li o spravni delikt podle odst. 3 pism. a), b), e), f) nebo g).

Dle § 8b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Dle § 50 odst. 3, 4 spravniho fadu v rozhodném znéni spravni orgén je povinen zjistit
vSechny okolnosti dtilezité pro ochranu vetejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni uloZena povinnost, je spravni orgdn povinen i bez navrhu zjistit v§echny rozhodné
okolnosti svédc¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. (4)
Pokud zdkon nestanovi, ze n¢ktery podklad je pro spravni orgén zdvazny, hodnoti spravni
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podklady, zejména dikazy, podle své tvahy; pfitom peclivé pifihlizi ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli Gcastnici.

Dle § 78 odst. 2 zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v rozhodném znéni (dale jen
,»S.1.8.) rozhoduje-li soud o zalob¢€ proti rozhodnuti, jimz spravni orgén ulozil trest za spravni
delikt, mize soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl
uloZzen ve zjevné nepiiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ulinit na zaklad¢ skutkového stavu, zn¢hoz vysel
spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli z&sadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Dle § 2 odst. 2 pism. a) véta prva zak. ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prosttedcich
v rozhodném znéni za zdravotnicky prostiedek se povazuje i vyrobek uréeny k podani 1é€iva;
pokud vSak tento vyrobek je uveden na trh tak, ze zdravotnicky prostiedek a 1éCivo tvori
jediny integralni vyrobek urceny vyluéné k jednordzovému pouziti v této kombinaci, vztahuje
se na n¢ho zvlastni pravni predpis.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni divodnosti namitky Zalobcem = tvrzené
nepiezkoumatelnosti odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti pro absenci spravnich uvah
zalovaného, a zda se zalovana dopustila zasadnich procesnich vad v fizeni, zejména
nedostatecné zjisténého skutkového stavu pro posouzeni Enterosgelu jako dopliiku stravy.

K tomu z obsahu spisového materidlu, odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu a
vyjadieni zalované k podané Zalobé vyplynulo, Ze v obdobi od 3. dubna 2010 do 30. dubna
2010 na programu Televize Barrandov doslo k odvysilani reklamniho spotu (ve 28 reprizach)
na dopln¢k stravy Enterosgel. Obsahem reklamniho spotu bylo mj. doporuceni 1ékafe MUDr.
L. T., pro pacienty uZivat Enterosgel na alergie, problematickou plet’, dermatitidy, ekzémy a
lupénku. Zalovana v reklamnim spotu spatfovala poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona o
regulaci reklamy, proto dne 9. 9. 2010 se Zalobcem, jakozto zpracovatelem reklamy, zah4jila
spravni fizeni (viz. dopis Zalované ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. /Ident.:2010/976/had/ALL, nase
zn. had/2882/2010 a dorucenka ze dne 9. 9. 2010).

Dne 13. 12. 2010 zalovana pozadala MZ o odborné posouzeni Ctyi problematickych
reklamnich spoti (v bodu II. Zadosti vySe cit. spotu na Enterosgel) ve smyslu § 5d odst. 2
pism. d) zdkona o regulaci reklamy. Zalovana popsala vyse cit. spot a poukazala na souvislost
mezi uzitim Enterosgelu a 1écbou chorob, kdy jej 1ékai vyslovné doporucuje na alergie,
problematickou plet, dermatitidy, ekzémy a lupénku. (zaddost o odborné posouzeni
zalovaného ze dne 13. 12. 2010 sp. zn. /Ident.:2010/1274/had/Pet, nase zn.: had/4355/2010).

MZ ve vyjadieni ze dne 8. biezna 2011 odkézalo na definici zdravotniho tvrzeni, dle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o
vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pii oznacovani potravin. Uvedlo, ze v reklamé na
Enterosgel lze povazovat ur€ité Casti textu za zdravotni tvrzeni, které podléhaji rezimu
nafizeni. Konstatovalo, ze reklama vyvolava dojem léCivého pripravku. Zdiraznilo, ze
dopln€k stravy nelze prezentovat tak, aby jej bylo mozné zaménit s l1éCivymi ptipravky
(odpovéd’ Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 8. biezna 2011, ¢&. j.
19637/2011/0VZ).

Oznamenim o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani ze dne 22. 3. 2011 zalovana
vyzvala Zalobce pfed rozhodnutim ve véci, aby se ve véci ve lhlté pisemné vyjadtil, v souladu
s § 36 odst. 1 a § 134 spravniho tadu.

Na to reagoval Zalobce dopisem ze dne 18. 4. 2011, v némz uvedl, Ze Z4dost o odborné
vyjadieni MZ obsahuje vécny popis spotu a sugestivni ndzory zalované na posuzovany
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reklamni spot. Jde o postup v rozporu se spravnim faddem, nebot’ sugestivni ¢i kapcidzni
otazky jsou zakdzany. MZ neucinilo laboratorni rozbor vyrobku a vychéazelo pouze z ndzoru
zalované, ze Enterosgel je dopliikem stravy. Nesouhlasil se zafazenim Enterosgelu mezi
dopliky stravy, jelikoz jde o zdravotnicky prosttedek, coz dokladal dokumentem vydanym
Institutem pro testovani a certifikaci ze dne 25. 1. 2011. Z certifikatu vyplyva, ze vyrobek
vyrabény zalobcem je zdravotnicky prostiedek klasifika¢ni tfidy Ila (dokument Institutu pro
testovani a certifikaci, a. s. nazvany ES certifikat ¢. 11 0058QS/NB ze dne 25. ledna 2011).
Ptipustil, Ze ke zméné v zatazeni vyrobku doSlo az po zahdjeni fizeni. Déle zdUraznil, Ze
pouze nato€il reklamu dle zadani zadavatele a nemohl ani pfi vyvinuti pozadovaného Usili
zjistit o jaky ptipravek se jedna, nebot’ to vyzaduje odborné posouzeni. Nenaplnil tak pojem
zpracovatele dle zakonné definice, jelikoZ nezasahoval do zadani reklamy.

Na zéklad€ zjisténych skuteCnosti vydala Zzalovana ve véci Zalobou napadené
rozhodnuti. V odiivodnéni uvedla, ze v posuzovaném reklamnim spotu na Enterosgel byla
uvedena tvrzeni, resp. odkaz MUDr. T., ktery Enterosgel doporucoval pacientim na alergie,
problematickou plet, dermatitidy, ekzémy a lupénku. Jednotlivé choroby byly ve spotu
jmenovité¢ a konkrétné¢ uvedeny. Timto byl u divdki evokovan dojem, ze doplnék stravy
napomahd pii obtizich se zdravotnimi problémy, coZ bylo podpofeno doporucenim Iékate.
Zduraznila, ze dopln€k stravy, jako kategorie potravin podléhajici specifickym pozadavkim
na reklamu, dle kterych nesmi byt spotiebitel uvadén v omyl pfisuzovanim potraviné
vlastnosti prevence, oSetfovani, 1écby nebo vyléCeni lidskych onemocnéni nebo takového
vlastnosti naznaCovat. Odkézala na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 7 As 48/2008 —
72, vnémz je konstatovano, ze pro naplnéni skutkové podstaty neni rozhodné, zda byly
v reklamé na doplné€k stravy uvadény pravdivé informace o ucincich uzivani prezentovaného
ptipravku. Naopak rozhodnym pro naplnéni skutkové podstaty je, zda kombinace obsahu
reklamniho sdé€leni a jejiho grafického zpracovani miiZze vzbuzovat v adresatech reklamy
dojem, Ze prezentovany doplné€k stravy je Iékem, nebo ptipravkem schopnym lidské choroby
1é¢it nebo jim predchazet. Zdaraznila, Ze v prub¢hu spravniho fizeni, Zalobce nerozporoval
své postaveni zadavatele.

S namitkou Zalobce spocivajici v nezdkonnosti odborného stanoviska MZ se
vyporadala tak, Ze jednak poptela tvrzeni o poruseni spravniho fadu, a dale vysvétlila, ze dané
stanovisko ma za irelevantni, jelikoZ se tyka vyluéné § 5d odst. 1 zdkona o regulaci reklamy.
Citované zakonn¢ ustanoveni upravuje pravidla pro uzivani zdravotnich tvrzeni, coz vSak neni
pfedmétem daného fizeni. K certifikatu, kterym Zalobce prokazoval, Ze Enterosgel je
zdravotnickym prostfedkem a nikoli doplitkem stravy, uvedla, ze byl vydan az po zahdjeni
spravniho fizeni. Dale zdiraznila, Ze v posuzovaném spotu byl vyrobek prezentovan jako
doplngk stravy, navic tak byl registrovan v databazi RoHy. Proto posoudila tvrzeni zalobce o
piekvalifikovani Enterosgelu na zdravotnicky prostfedek jako irelevantni. Odmitla obranu
zalobce, ze svym jednanim spocivajicim v pouhém natoceni reklamniho spotu dle pozadavku
zadavatele nemohl naplnit skutkovou podstatu vySe uvedeného spravniho deliktu.
Nesouhlasila ani s tvrzenim zalobce, ze ze svého postaveni reklamni agentury nebyl schopen
z odborné¢ho hlediska posoudit, o jaky druh vyrobku se jednd. Odkazala na § 6b odst. 1
zakona o regulaci reklamy, dle kterého zpracovatel plné odpovida za obsah reklamy s tim, ze
bylo v moznostech zpracovatele reklamy, tj. Zalobce, zjistit v§e o povaze vyrobku.

S ohledem na vyse uvedené dospéla k zavéru, ze zalobce svym jednanim porusil § 5d
odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, a proto s ohledem na ustanoveni § 8a odst. 3 pism.
f) a § 8a odst. 7 pism. a) zakona o regulaci reklamy mu byla ulozena pokuta ve vysi 200.000,-
K¢&. Vramcei uvadzeni o vysi pokuty ptihlédla k tomu, Ze posuzovanou reklamou doslo k
poruSeni zdkona v tak citlivé oblasti, jakou je ochrana zdravi a zivota. Zdlraznila zakladni
funkci statu pfi ochran¢ zdravi a Zivota obcCanl. Povinnost dodrzovat veskera ustanoveni
tykajici se regulace reklamy vyplyva pro zalobce pifimo ze zdkona. Bylo tak jeho povinnosti
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pfistoupit ke zpracovani reklamy s odbornou péci. Nad to v oblasti pravni regulace reklamy
existuje bohatd judikatura, tudiz bylo v jeho moznostech zjistit si potfebné informace, nejen o
povaze vyrobku, ale také o pottebnych pravnich pfedpisech. Zohlednila, Ze k poruseni zdkona
doslo reklamou $ifenou televiznim vysilanim, kterd zaujima dominantni postaveni z hlediska
oslovovani divaki. Na druhé strané k vysildni posuzované reklamy doSlo vyhradné na
programu Televize Barrandov, coz je provozovatel s niz§im podilem na trhu sledovanosti.
Neptihlédla vSak ke zptsobu jejiho Sifeni ¢i etnosti poctu repriz. Zavaznost poruSeni zakona
a prohfesek ve vztahu ke spotiebiteli shledala v tom, ze v pfedmétném reklamnim spotu zcela
explicitné zaznély odkazy na lidské choroby, spolu s doporu¢enim I¢kate. Spotiebitel tak byl
uveden v omyl o povaze ptipravku, nebot mu bylo podsouvano, ze se jedna o léCebny
ptipravek. Ve prospéch zalobce posoudila skutecnost, ze se jednalo o jeho prvni poruseni
zékona, proto mu byla pokuta ulozena pti 10% horni zakonné mezi.

Soud vyhodnotil Zalobni namitky jako nediivodné.

Ptedn¢ zalobce namital procesni vady spravniho fizeni. Soud vSak rozpor
s jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu pti ziskavani a hodnoceni odborného stanoviska
MZ Zalovanou neshledal, nebot” Zalovana postupovala zcela v souladu s § 50 odst. 3, 4
spravniho fadu. ZaleZelo na jejim uvazeni, jaké konkrétni podklady si pro své rozhodnuti
opatii tak, aby byl nélezitym zplsobem zjiStén skutkovy stav véci. Odborné stanovisko MZ
neni v daném fizeni zdvaznym podkladem pro rozhodnuti ve véci. Bylo tak pln¢ v kompetenci
7alované, jakym zptsobem jej posoudi a zhodnoti. Zalovana poté, co se seznamila se zavéry
odborného stanoviska, zjistila, ze MZ namisto odpovédi na ji poloZzené otazky tykajici se
posouzeni problematiky uvadéni v omyl reklamou na potraviny (dle § 5d odst. 2 pism. d)
zakona o regulaci reklamy), zaslalo odpovédi tykajici se problematiky uvadéni vyzivovych
nebo zdravotnich tvrzeni v reklamé dle predpisi ES (dle § 5d odst. 1 zdkona o regulaci
reklamy). Nasledny zavér Zalované, Ze nazory obsazené v odborném stanovisku nemaji
vyznam pro posouzeni predmeétu fizeni v dané véci (tj. posouzeni uvadéni v omyl reklamou
pfisuzujici potraviné¢ vlastnosti prevence, oSetfovani, 1écby nebo vyléceni lidskych
onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat dle § 5d odst. 2 pism. d) zédkona o regulaci
reklamy), tak byl zcela spravny. Soud plné pfisvédcuje Zalované, Ze za této situace nelze
z odborného stanoviska vychazet a tudiz ani z né&j vyvozovat zadné skutkové zavéry ¢i jej
jakkoli hodnotit.

Soud rovnéz nemohl vejit na namitku nedostatecné zjistén¢ho skutkového stavu. Je
tomu tak proto, ze spravni organy nejsou ve spravnim fizeni vazany navrhy ucastnikii na
doplnéni dokazovani. Jsou povinny ve véci provést ty diikazy, které jsou potfebné ke zjiSténi
stavu véci. Neni pfitom na libovtli spravniho orgénu, jakym zpiisobem s navrhy tcastnikti na
provedeni dikazi nalozi, nebot pokud néckteré znavrzenych dikazii neprovede, musi
v odtivodnéni rozhodnuti zdivodnit, pro¢ se tak nestalo, resp. uvést jak se vypotadal s navrhy
a namitkami Uc€astnikl a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu). Zalobce — zpracovatel reklamy, zpracovaval reklamni spot na doplnék stravy
Enterosgel. V reklamé byl vyrobek jako dopln€k stravy prezentovan. Enterosgel byl ke dni
zpracovani a vysilani reklamniho spotu, i ke dni zahajeni spravniho fizeni, registrovan
v databazi RoHy, jako doplngk stravy. Zalobce az ve svém zavére¢ném vyjadfeni ve spravnim
fizeni uvedl, Zze vyrobek ode dne 25.1.2011 neni dopliikkem stravy, nybrz zdravotnickym
prostfedkem a své tvrzeni dokladal certifikdtem. Pokud Zalobce nyni broji proti rozhodnuti
zalovaného s odiivodnénim, Zze m¢l zalovany blize zkoumat skutkovy stav véci, konkrétné,
zdali je vyrobek Enterosgel doplitkem stravy ¢i zdravotnickym prosttedkem, soud s timto
nazorem nesouhlasi a pln¢ prisvédCuje zalované, Ze podstatnou v dané véci byla skutecnost,
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ze v dob¢, kdy doslo ke zpracovani reklamniho spotu a jeho odvysilani, nebylo pochyb o
pravdivosti oznadeni vyrobku jako doplitku stravy. Ukolem Zalované neni zkoumat ¢&i
prokazovat, zda vyrobek, ktery je v reklamé oznacen za doplnék stravy, jim je ¢i neni. Stejné
tak neni ukolem zalované zkoumat ¢i prokazovat zda dopln€k stravy mé ¢i nema schopnost
pfedchazet, oSetfovat nebo 1é€it lidské choroby. Proto nelze po zalované poZadovat, aby sama
v ramci kontrolni ¢innosti ¢inila laboratorni ¢i jiné vyzkumné zkousky, zdali vyrobek, ktery je
v reklamé prezentovan ma ¢i nemd konkrétni vlastnosti, které spadaji pod definici dopliiku
stravy, piip. zdali se jedna o zdravotnicky prostfedek. Zalovana je ze zakona povinna pouze
posoudit, zda reklama pfisluSné vlastnosti, tj. schopnost pfedchazeni oSetfovani nebo léceni
lidskych chorob, reklamou prezentovanému dopliiku stravy pfisuzuje ¢i zda na né odkazuje.
Pro naplnéni skutkové podstaty § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy neni
rozhodujici, zda reklama uvadi udaje pravdivé ¢i nepravdivé (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu rozsudek ze dne 25. 9. 2008, €. j. 7 As 48/2008 — 72).

Obranu Zalobce, spocCivajici v tvrzeni, Ze nemé&l moznost zjistit veSkeré rozhodné
skutecnosti tykajici se pfedmétu reklamy — doplitku stravy, povazuje soud za ucelovou. Za
dopln€k stravy se zasadné povazuji potraviny uréené k piimé spotiebé, které se odliSuji od
potravin pro béZnou spotiebu vysokym obsahem vitamind, minerdlnich latek nebo jinych
latek s nutricnim nebo fyziologickym uc€inkem a které byly vyrobeny za Ucelem doplnéni
bézné stravy spotiebitele na uroven ptiznivé ovliviiyjici jeho zdravotni stav. V certifikatu ze
dne 25.1.2011 je v zahlavi uvedeno, Ze vyrobek Enterosgel je zdravotnicky prostiedek
klasifikacni tfidy Ila. V ust. § 2 zdkona o zdravotnickych prostfedcich je obsazena zékladni
funkce zdravotnického prostfedku. Obecné lze charakterizovat pojmem zdravotnické
prostiedky velmi Sirokou Skélu vyrobkd pouZivanych ve zdravotnictvi, pocinaje napf.
chirurgickym Sitim a naplastmi, pfes ortézy, ¢i inkontinencni pomtcky, aZ po sofistikovana
diagnostickd zafizeni a moderni informacni zdravotnické systémy. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze zdravotnické prosttedky jsou zaloZeny na fyzikélnich jevech, jejich ucinnost je
dosaZena mechanickym nebo elektrickym plisobenim. Dle § 2 odst. 2 pism. a), véta prva,
zakona o zdravotnickych prostiedcich za zdravotni prostiedek se povazuje i vyrobek, urceny
k podani lé¢iva; pokud vSak tento vyrobek je uveden na trh tak, Ze zdravotnicky prostiedek a
lécivo tvori jediny integralni vyrobek urceny vylucné k jednordzovému pouziti v této
kombinaci, vztahuje se na n¢ho zvlastni pravni predpis. Timto zvlaStnim pravnim predpisem
je zakon €. 79/1997 Sb., o 1é¢ivech v rozhodném znéni (ve znéni platném a ucinném do 31.
12. 2007). Léciva jsou tradi€né zaloZena na farmakologii a chemii. Jde o farmakologicky
aktivni, ucinné latky po absorbovani do organismu. Z predlozeného certifikdtu ze dne
25.1.2011 vsak nevyplyvé, Ze by Enterosgel spadal do kategorie 1éCiv, proto se zalobce
nemuze vymanit ze zdkonné definice obsazené¢ v § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci
reklamy tzn., Ze by se nejednalo o potravinu.

Zalobce v fizeni sice uvadél, ze nemé&l moznost zjistit veskeré rozhodné skuteénosti o
pfedmétu vyrobku, ale jiz netvrdil, Ze by tak byl &inil. Zalobcovo tvrzeni, Ze reklamu
zpracoval na zaklad¢ zadani zadavatelské spoleCnosti, a proto jej nelze postihnout, nesvédéi o
tom, ze by vynalozil vesker¢ Usili, které¢ by bylo mozné od néj pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Bylo pIné¢ v moznostech Zalobce (zpracovatele reklamy) ovlivnit jeji
vyslednou podobu pied jejim zafazenim do vysilani. Zalobce byl povinen pied odvysilanim
reklamy dikladné zvazit, zda jeji obsah vyhovuje zdkonem stanovenym pozadavkim a
jestlize tomu tak nebylo, nemél takovou reklamu zadavat k odvysilani. Soud pfisvédCuje
zalované, ze zalobce ve spravnim fizeni neprokazal snahu dodrzet zdkonem stanovené
ustanoveni pro splnéni podminek danych zdkonem o regulaci reklamy, a proto se
odpovédnosti za spachani dané¢ho spravniho deliktu nemtize zprostit.
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Soud povazuje za lichou i tfeti Zalobni ndmitku, spocivajici v nepfezkoumatelnosti
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodli a spravniho uvéazeni.

K vytkdm Zalobce sméfujicim do nepfezkoumatelnosti odlivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodl soud uvadi, Ze neshledal v Zalobou napadeném
rozhodnuti rozpor vyroku s jeho odivodnénim, nebot rozhodnuti obsahuje nalezité¢ pravni
zaveéry, které vyplyvaji z rozhodnych skutkovych okolnosti a v nich uvedené ditvody jsou ve
vztahu k vyroku jednozna¢né. Odivodnéni rozhodnuti je logické, vyplyvaji z néj skutkové a
pravni divody, které vedly Zalovanou k vydani rozhodnuti (v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
radu).

K namitce absence spravniho uvazeni soud zdaraznuje, ze dle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o regulaci reklamy ma Zalovana z pozice organu dozoru povinnost vykonavat dozor
nad dodrzovanim zakona o regulaci reklamy. Zalovana je jako organ dozoru povinna
zjiStovat, zda byly splnény zdkonem pozadované podminky pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Pokud dojde zalovana k zavéru, ze se tak stalo, je povinna uloZit
piislusnému subjektu pokutu a nema prostor pro spravni uvazeni.

Lze tak uzaviit, Ze Zalovana postupovala ve spravnim fizeni v souladu se zdkonem a
vec spravné pravné posoudila, soud proto divody pro zruSeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodi neshledal. Zabyval se tak ndvrhem Zalobce na moderaci uloZené¢ho
trestu, u¢inénym pii Gstnim jedndni. Ani tento navrh vSak neshledal opodstatnénym.

Piedné Zalobce viibec netvrdil, Ze by Zzalovanou uloZeny trest za spravni delikt byl ve
zjevné v nepfiméfené vysi, pouze poukazoval na dobu péti let, ktera uplynula od doby
spachani spravniho deliktu Zalobcem. Sdm soud zjevnou nepiiméfenost ulozeného trestu
nezjistil, nebot’ ust. § 8a odst. 7 pism. a) zdkona o regulaci reklamy umoziiuje za Zalobcem
spachany spravni delikt uloZit pokutu aZ ve vysi 2,000.000,-K¢, pficemz Zalobci byla uloZena
pokuta ve vysi 200.000,-K¢, tj. pouze 1/10 maximalni sankce. Podle stanoviska soudu se
zalovand v napadeném rozhodnuti nalezit¢ vypotadala s jednotlivymi hledisky, kterd jsou
podle zdkona vyznamna pro rozhodovani o vysi pokuty (§ 8c odst. 1 a 2 zakona o regulaci
reklamy). Uvahy, které Zalovanou vedly kuloZzeni pokuty Zzalobci v dané vysi, jsou
v napadeném rozhodnuti popsany dostateéné srozumitelnym a uréitym zptsobem a soud se
s nimi ztotozituje. Zalovana nepochybila, kdyz piihlédla k zdsadnimu vyznamu objektu
daného spravniho deliktu, jimz je zdjem na ochrané lidského zdravi a vysvétlila, pro¢
nepiihlédla k niz$i sledovanosti spotu vysilaného na programu Televize Barrandov a ani
k poctu jeho repriz. Akcentovala, ze smyslem citovaného zakona je ochranit spotiebitele pred
riziky spojenymi s uzivanim dopliikii stravy, v ramci ochrany lidského zdravi je nutné predejit
rizikim. Na druhé strané¢ zalovana vzala v ivahu poleh¢ujici okolnosti a to, Ze se ze strany
zalobce jednalo o prvni poruseni zdkona o regulaci reklamy. V névaznosti na vySe uvedené
nelze pokutu, kterou Zalovana ve vysledku zalobci ulozila a jejiz vyse odpovida toliko deseti
procentim maximalni zdkonné sazby, povazovat za nepfiméfenou, tim méné za zjevné
nepfimefenou. Z tohoto diivodu soud nevyhovél navrhu Zzalobce na moderaci ulozeného
trestu, nebot’ o upusténi od trestu nebo jeho sniZzeni v mezich zdkonem dovolenych muze
vsouladu s § 78 odst. 2 s. f. s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest uloZzen ve zjevné
nepiimétené vysi, k cemuz v daném piipadée nedoslo.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno vsouladu se zikonem, soud proto

nedivodnou Zalobou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
véci samé uspésny, Uspésné zalované vSak prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béznych
¢innosti spravniho tfadu nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu az jakych davodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 3. prosince 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



