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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zZalobce V. K., bytem N. 389, V. p. P., proti
zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2013, €. j.
KUOK 48907/2013, sp. zn. KUOK/43733/2013/ODSH-SD/7273, ve véci prestupku,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zalovanému s e nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

[I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnutim Méstského Ufadu Sternberk ze dne 20. 2. 2013, &j. MEST 4874/2013.
Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silni€nim provozu, nebot dne 12.6. 2012 v 12:32 hodin
v obci Lipina (zastavka autobusu) pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. X, registracni
znacky X, prekrocil maximalni dovolenou rychlost v obci 50 km/h, kdy v méfeném
useku byla vozidlu naméfena rychlost 118 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
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rychlost jizdy 114 km/h, coZ je o 64 km/h vice.

[2] V Zalobé Zalobce uved|, Ze pfedlozil nové skute€nosti a navrhy k doplnéni
(viz nize), zalovany se tim ani nehodlal zabyvat, poruSoval jeho prava a rozhodl tak,
jak rozhodl. Jako novou skuteCnost Zalobce uvedl, Ze osoba, ktera fidila vozidlo
v dobé meéfeni, nebyla totozna s osobou, kterou policisté posléze zastavili
a kontrolovali. Po celou dobu spravniho fizeni nebyla ze strany spravniho organu
konfrontovana skutecnost, kdo skutec¢né Fidil v dobé spachani prestupku vozidlo,
protoZze z dikazu — fotoradaru neni zfejmé, kdo vozidlo skute¢né fidi a dle vyjadieni
policistll tito neméli o¢ni kontakt s mistem méfeni a likvidaci udajnych prestupku, coz
je protipravni. Taktéz v oznameni o pfestupku sepsaném na misté likvidace
udajného prestupku neni ziejmeé, v jakém Casovém horizontu bylo toto oznameni
sepsano, je zde pouze uvedeno, Ze prestupek se stal 12.6. 2012 v 12:32 h.
Z uvedeného vyplyva, Zze neni uveden Cas zastaveni vozidla na likvidacnim stanovisti
a tedy neni ziejmé, jak dlouhy je Casovy usek od zméreni po zastaveni. Kvalifikace
prestupku neodpovida skutkovému stavu, jelikoz vozidlo bylo méfeno mimo obec
a tedy fidi¢, ktery se dopustil pfestupku, mohl porusit maximalné § 125c odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb. Zlistinného dudkazu vedeného ve spisovém
materialu pod €. 4 (zdznam o pfestupku) je jasné patrné, Ze se jedna o misto mimo
obec s trvalym lesnim porostem, ktery se nachazi pfi vyjezdu do kopce od obce
Sternberk po rovném uUseku pfed vjezdem do obce Lipina. Z pfedloZenych diikaz(i
neni patrné, Zze se jedna o obec, tato dopravni znaCka absentuje ve spisovém
materialu a ani ze zaznamu a fotografie zradaru neni zfejmé, Ze se jedna
o zastavéné uzemi a tedy o méfeni v obci tak, jak to predpoklada nalez soudu.
Z fotodukazu v zadném pfipadé nevyplyva, Zze se jedna o obec, ktera je oznacena
dopravni znackou IS 12a dle vyhlasky €. 30/2001 Sb. Z fotodukazu neni patrno, ze
by se jednalo o zastavéné misto budovami, ale v pozadi se nachazi trvaly lesni
porost, ktery se nachazi pfed obcemi Sternberk — Lipina a jediné, co dikaz
osvédCuje, je, ze se vozidlo pohybovalo mimo obec. Dikazy, které Zalobce uvedl
dfive ve svém odvolani, stale trvaji a nebyly ni¢im vyvracené, natoz protipravnim
vyslechem svédkl — policistl, ktery byl proveden bez souhlasu Zalobce a bez jeho
pritomnosti pfi provadéni tohoto diikazu. Zalobce zpochybnil skuteénost, Ze fidig,
ktery fidil vozidlo, mohl jet tak rychle, protoze pfi takové rychlosti a na vzdalenost
200 m od zméreni k likvidaci by nebylo technicky mozné vozidlo zméfit, nahlasit
a zastavit. Toto tvrzeni Zalobce opfel o snimek spravniho organu se zaznamem
policistl do tohoto dukazu, tj. umisténim radaru. Pokud by toto umisténi radaru bylo
pravdivé, tak by na fotografii z radaru muselo byt patrné rozSifeni pravého jizdniho
pruhu o misto umisténi autobusové zastavky, které se v tomto misté rozSifuje. Na
fotografii z radaru zadné takové rozSifeni neni patrné, ale na druzicovém je tato
skuteCnost zfejma. Rozhodné misto urCené policisty je zavadegjici a nesouhlasi
s realitou. Zalobce navrhl, aby byl vyslechnut jako sv&dek tfeti policista, ktery byl
pritomen provadéného zakroku. Toto spravni organ neproved|. Dale Zadal o vyslech
svédka, ktery jel za vozidlem, jehoz Fidi€ se mél prfestupku dopustit, protoze tento
fidiC byl pfitomen celého jednani a mohl by potvrdit i verzi zalobce a umisténi radaru.
JednaseoR. S, bytem S. C. 358, V. p. P..
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[3] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze je obsahové totozna s namitkami,
které uvedl Zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti prvostupriového spravniho
organu. S témito namitkami se Zalovany vypofadal a na svych zavérech, tam
vyslovenych, setrvava a plné se na né odkazuje. Zalovany je presvéddéen, Ze spisovy
material spravniho organu |I. i Il. stupné dostateCné prokazuje, Ze zalobce svym
jednanim porusil § 18 odst. 4 zadkona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil pfestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona a Ze je zfejmé, Ze zalobce nebyl na
svych pravech ve spravnim fizeni nijak kracen.

[4] Ze spravniho spisu soud Zzjistil z oznameni pfestupku jeho spachani tak, jak
je popsano v uvodni Casti odivodnéni tohoto rozsudku. Podle ufedniho zaznamu
spravniho organu |. stupné ze dne 21.8. 2012 volal zalobce, ze z divodu prace
mimo CR Zada o zménu terminu, omluva bude pisemné doloZena. Dne 12. 9. 2012
volal Zalobce, ze se kjednani nedostavi z divodu nemoci, neschopenku zasila
postou. Do ru¢né psaného oznameni prestupku se zalobce podepsal, ale nevyjadril.
Podle Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 12. 6. 2012, sepsaného nstrzm. P. M.,
tento vykonaval téhoz dne sluzbu jako ¢len hlidky s nstrzm. T. a velitelem hlidky
prap. D.. Mj. podle tohoto zaznamu meéfici stanovisté bylo naproti autobusové
zastavky a likvidacni stanovisté bylo asi 400 m dale ve sméru jizdy, obsluhu radaru
vykonaval dle navodu k obsluze kolega T.. Vozidlo Zalobce bylo po spachani
prestupku nahlaseno na likvidacni stanovisté pomoci terminalu, nstrzm. P. M. ho
pfedepsanym zpusobem zastavil na likvidacnim stanovisti. Podle tiSténého zaznamu
o pfestupku registracni znacka a tovarni znacka vozidla odpovidaji popisu spachani
prestupku.

[5] K projednani pfestupku dne 1. 10. 2012 se Zalobce bez omluvy nedostauvil
a prestupek byl projednan v jeho nepfitomnosti. O terminu byl zalobce vyrozumén na
zakladé své Zadosti a telefonické domluvy, coz Zalobce pisemné potvrdil svym
dopisem ze dne 14. 9. 2012.

[6] Podle ufedniho zaznamu o nahlédnuti do spisu ze dne 2. 10. 2012 se
dostavil Zalobce a byla mu pfredloZzena kompletni spisova dokumentace na listech

€. 1 - 10. Byly pofizeny kopie listd €. 2 - 5 a 7, které Zalobce pfevzal. To potvrdil
i svym podpisem.

[7] Podle protokolu o projednani pFestupku v nepfitomnosti spravni organ
I. stupné akceptoval navrh terminu zalobcem na 1. 10. 2012 v 10 hodin.

[8] Rozhodnutim o prestupku ze dne 2. 10. 2012 byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani shora uvedeného pfestupku a byla mu uloZena pokuta ve vysi 7.000 K&
a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani Sesti
mésicl s uc€innosti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[9] K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno, nebot Zalobce nebyl
fadné predvolan, adale proto, Ze nebylo uvedeno pfesné, kde byl prestupek
spachan.
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[10] Po obdrzeni pfedvolani na 11.2. 2013 se Zalobce telefonicky omluvil
zduvodu nemoci a nasledné sdélil, ze duvod nepfitomnosti u jednani, které
pozaduje, nemuze dolozit do e-mailu, protoZze nema scanner.

[11] Nstrzm. P. M. ve své vypovédi mj. uvedl, Zze provadél obsluhu radaru, Ze
méfici vozidlo bylo zaparkovano v protisméru méfené jizdy u odbocCky na obec T.,
coz muze byt asi 150 m v obci. Likvidaéni skupina byla asi o 200 m dale a nachazela
se rovnéz v obci. V dané véci nemohlo dojit k zaméné vozidel i z dlvodu, Zze provoz
byl v tuto dobu mirny a prujezd vozidel byl po jednotlivych vozidlech. Kontrolou
pfedlozenych dokladi (ob&anského, fidi€ského prikazu, osvédCeni o registraci
vozidla a zelené karty) bylo zjisténo, ze vozidlo fidi zalobce. Ten byl ve vozidle sam.
Svédek podotkl, Ze namérena rychlost vozidla byla v obci a Fidi€ také v obci zastaven
a kontrolovan. V obci je pouze jedna zastavka a méreni policisté provadi ve sméru
jizdy od obce S..

[12] Svédek nstrzm. P. T. uvedl, Ze s méficim zafizenim stali v obci
v protisméru jizdy za autobusovou zastavku v misté, kde se vtu dobu nachazely
poskladané prazce. Vozidlo zalobce bylo nahlaSeno po zjisténi rychlosti likvidaénimu
stanovisti k jeho zastaveni. Po zastaveni vozidla byla jeSté provedena zpétna
kontrola markantd vozidla, barva, registracni znacka, typ atd. Likvida¢ni stanovisté
se nachazelo dale vobci po sméru jizdy méfeného vozidla. Vozidlo jelo samo
anemohlo dojit kzaméné s jinym vozidlem. Radar byl nastaven tak, aby
nedosahoval hranice obce, takze do 60 m, coz i tato vzdalenost je v obci. Svédek byl
za radarem dostate¢né daleko od znacky obec smérem do obce. Dopravni znaceni
tykajici se oznacCeni obce bylo v poradku, bylo Citelné a neposkozené, obsluha
radaru v souladu s manualem vyrobce. Misto, kde se nachazel radar, svédek
upfesnil nakresem mista mérfeni do mapky, kfizek oznacuje, kde stal s radarem.

[13] Dale je ve spravnim spise zafazena omluva zalobce z jednani, zaslana
prostym e-mailem. Jako duvod nepfitomnosti na jednani byla uvedena nemoc.
Zalobce trval na osobni pfitomnosti pfimych svédk( a zadal o odrodeni jednani.
Jeden e-mail byl odeslan 11. 2. 2013 v 9:18 h a druhy v 9:47 h. V prvém e-mailu
Zalobce uved|, Ze postupoval pfi omluvé pFfesné podle pouceni v pfedvolani
obvinéného a omluvu nasledné za$le i poStou. Dne 11.2. 2013 byl pFestupek
projednan v nepfitomnosti Zalobce.

[14] Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2013 byl zalobce uznan ze spachani shora
uvedeného prfestupku a byly mu ulozeny sankce, jak bylo uvedeno vySe citaci
v prvnim rozhodnuti o pfestupku spravniho organu I. stupné. Spravni organ |. stupné
dospél k zavéru, zZe protipravni jednani Zzalobce bylo doloZzeno a prokazano
oznamenim prestupku, ze kterého vyplyva konkrétni osoba fidiCe, ktera byla
organem Policie CR ztotoznéna pfi silniéni kontrole a je zadokumentovan popis
prestupkového jednani. Ufedni zaznam pfislusnika Policie CR nstrzm. P. M.
koresponduje obsahové s oznamenim pfestupku, s uvedenim upfesnéni mista
méFiciho stanovisté Policie CR, které bylo naproti autobusové zastavky, coz spravni
organ uzil jako podklad pro rozhodnuti podporujici listinné dukazy. V zaznamu
o prestupku (foto), ktery zpracovala a vyhotovila Policie CR, je vyznageno, jaka je



pokraCovani -5- 76A 21/2013

nejvysSi dovolena rychlost v méfeném useku, jaka byla naméfena rychlost vozidla,
registraCni znaCka méreného vozidla, Cislo snimku méfi€e, vyrobni Cislo zafizeni,
datum a Cas zjiSténi prfekroCeni povolené rychlosti. Platnost a pfesnost méreni
pouzitého silniéniho radarového rychloméru byla ze strany Policie CR Fadné
dolozena ovéfovacim listem ze dne 30.11. 2011 s platnosti do 29. 11. 2012.
Protipravni jednani bylo dale dolozeno a prokazano vypovédmi pfislusniki Policie
CR, ze kterych rovnéz vyplynulo misto méfeni v dostateéné vzdalenosti za dopravni
znackou oznacujici nazev, ktera byla Citelna a neposkozena. Z vypovédi nstrzm. P.
T. vyplynulo, Ze nastavena méfici vzdalenost radaru do 60 m byla nastavena tak, aby
nedosahovala hranice obce, svédek pfed spravnim organem oznacil misto méfeni v
mapé Casti obce. Skute€nosti zjisténé ze vSech dikaznich prostfedkl a podkladd pro
rozhodnuti odpovidaji zjisténym skuteénostem z podkladovych materialll a nejsou
mezi sebou ve vzajemném rozporu, proto bylo bez ddvodnych pochybnosti
prokazano spachani prestupku.

[15] V odvolani ze dne 19. 3. 2013, dorudené Méstskému Ufadu Sternberk
20. 3. 2013, zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o pfestupku mu bylo doruéeno fikci a on si
ho vyzvedl az 22.3. 2013, proto odlvodnéni odvolani zaSle ve lhaté 10 dnd.
Odvolani je obsahové totozné s zalobou.

[16] V rozhodnuti napadeném Zalobou Zalovany uvedl, ze namitka, Ze zalobce
nefidil vozidlo v dobé méfeni, nema oporu ve spisovém materialu. Policejni organ
spravnimu organu predlozil oznameni o prestupku, dle kterého zasahujici policista
nstrzm. P. M., ktery byl na likvidaénim stanovisti, zastavil pfedmétné vozidlo
a identifikoval zZalobce. Totoznost byla ovéfena dle obanského a fidi€ského prikazu.
Vedle popisu skutku a paragrafového znéni se mél Zalobce moznost k prestupku
vyjadfit. Nevyjadfil se a oznameni podepsal. Tento podpis vedle jeho ztotoznéni
podle predlozenych dokladl je identicky s podpisy zalobce ve spisovém materialu.
O ztotoznéni zalobce vypovida i ufedni zaznam policisty nstrzm. P. M., podle kterého
pfi kontrole byl Zalobce ztotoznén dle predlozenych dokladl a ob&anského prikazu.
Zalobce vramci spravniho Ffizeni tuto namitku neuvadél, aproto ji Zzalovany
vyhodnotil jako uéelovou. Zalobce neuved|, kdo by mél byt fidisem zastaveného
vozidla. Zalovany neuznal ani namitku, Ze v oznameni o prestupku sepsaném na
misté neni jisté, kdy bylo oznameni sepsano a jaky byl ¢asovy usek od zméfeni do
zastaveni. V popisu skutku, ve vyrokové vété, je dostacujici datum a €as spachani
skutku, tj. doba, kdy bylo vozidlo policisty zméfeno. Tyto udaje jsou protokolovany
v neodkladném a neopakovatelném dikazu, v zaznamu o prestupku, kde datum a
Cas fotosnimkl mérfeni rychlosti je souhlasny s udajem v tabulce pod fotografii
zradaru a vozidla. Pro spravni fizeni neni rozhodujici znat ¢asovou prodlevu od
zméfeni do zastaveni vozidla. K namitce, Ze kvalifikace skutku neodpovida
skuteCnému stavu, protoze vozidlo bylo méfeno mimo obec, Zalovany uvedl, Ze proti
tomuto tvrzeni Zalobce jednoznaéné stoji podkladové materialy od Policie CR, ve
kterych policie uvadi, Ze mérfeni bylo realizovano v obci Lipina na silnici €. 1/46 ve
sméru jizdy Zalobce od obce Sternberk na obec Opavu. Stanovisté méficiho zafizeni
bylo v obci Lipina naproti autobusové zastavce. Tuto skute¢nost dokazuji nasledné
svédecké vypovédi zasahujicich policistl nstrzm. P. M. anstrzm. P. T., ktefi ve
svédeckych vypovédich uvedli, ze vozidlo bylo méfeno v obci. Policista nstrzm. T. do
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mapky na listu €. 28 spisového materialu zakreslil stanovisté radaru. K namitce, ze
vyslech svédku byl proveden bez souhlasu Zalobce a bez jeho pfitomnosti pfi
provadéni dukazu, zalovany konstatoval, Zze ve spravnim fizeni je dokazovani
prevazné realizovano u ustniho jednani podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich a
podle § 59 spravniho fadu. Zalobce se omluvil z Gstniho jednani nafizeného na
11. 2. 2013 dne 8. 2. 2013 telefonicky a dne 11. 2. 2013 zaslal spravnimu organu e-
mailem omluvu pro nemoc, bez elektronického podpisu s tim, Ze omluvu nasledné
za$le postou tak, jak je v poudeni uvedeno. Zalobce svou omluvu nijak nedoplnil,
omluvu postou neposlal, ani nedokladoval divody své omluvy tak, jak je uvedeno
v pouceni prvostupfiového spravniho organu v pfedvolani. Divod omluvy Zalobce ke
dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nedolozil. Omluvu Zalobce z Ustniho
jednani dne 11. 2. 2013 neni mozno chapat jako omluvu fadnou, nebylo prokazano,
ze telefonickou omluvu a e-mailovou zpravu uskutecnil a zaslal zalobce. Omluva
nebyla prokazatelnd uskute¢néna. Zalobce nepostupoval v souladu zvyse
citovanymi pravnimi normami, pfitom byl pou€en o tom, Ze v ramci ustniho jednani
bude proveden vyslech svédkd — zakrogujici policistd Policie CR. Zalobce predvolani
obdrzel v dostateCném Casovém predstihu pfed ustnim jednanim, tj. v souladu se
zakonem. Se svym postojem k nafizenému ustnimu jednani se Zalobce sam zbavil
moznosti byt pfitomen vyslechu svédkil. Zalovany neshledal v postupu spravniho
organu |. stupné pochybeni a namitku zalobce vyhodnotil jako neopravnénou a
ugelovou. Zalobce se neudastnil nafizeného Ustniho jednani, ale neopomnél vzdy
nasledné po ustnich jednanich se dostavit ke spravnimu organu, aby nahlédl do
spisu, na pozadani prevzal Cast spisového materialu, aniz by namital, Ze dané
vozidlo nefidil. Takto postupoval 2. 10. 2012 a 22. 3. 2013. Spravnimu organu
zalobce vzdy predlozil svij obCansky prikaz €. 110843008 a jedna se o stejny
obc&ansky prikaz, ktery predlozil zalobce zasahujicimu policistovi nstrzm. P. M. dne
12. 6. 2012 na likvida¢nim stanovisti. Neduvodnou shledal Zalovany namitku, ze
nemohl jet tak rychle, Zze by nebylo mozno rychlost zméfit a nahlasit pfi vzdalenosti
200 m od mérfeni k likvidaci a ze na fotografii z radaru by muselo byt patrné rozSifeni
pravého jizdniho pruhu o autobusovou zastavku, ktera se v tomto misté rozsifuje, Ze
misto uréené policisty je zavad&jici a nesouhlasi s realitou. Zalovany uvedl|, ze
protokolarné neni pfesné dokazano, jaka byla vzdalenost mezi stanovistém radaru a
likvidagnim pracovistém Policie CR. Policista nstrzm. P. M. v Gfednim zaznamu
uved|, Ze vzdalenost je asi 400 m, nasledné ve svédecké vypovédi asi 200 m. Rozdil
ve vzdalenosti je mozno pfiCitat Casové osmimésicni prodlevé mezi spachani
prestupku a vyslechem svédka. Rozhodujici je, Ze oba shodné uvedli, Ze misto
méreni i likvidaéni stanovisté bylo v obci a vtomto ¢asovém rozmezi pfi prijezdu
vozidla doSlo k pfedani zakladnich informaci o Zalobci. Z pofizeného snimku v
zaznamu o prestupku na listu €. 4 spisového materialu je patrné, ze vozidlo zalobce
bylo snimano z Celniho pohledu jedouciho na pozemni komunikaci v protisméru.
Jedna se o misto, pokud je toto pfeneseno do mapy na listu €. 28, postaveni radaru,
kde se pozemni komunikace jeSté nerozSifuje o najizdéci jizdni pruh k autobusové
zastavce. Zalobce zadal, aby byl vyslechnut tfeti policista, ktery byl pfitomen
provadéni zakroku, dale svédek, ktery jel za vozidlem, jehoZz Fidi€ se mél pfestupku
dopustit, protoze byl pfitomen celému jednani a mohl by potvrdit verzi zalobce
o umisténi radaru. Zalovany uvedl, Ze dikazy v ramci spravniho fizeni ke zjisténi
stavu véci predklada spravni organ a obvinény jako uc€astnik fizeni neuplatnil narok
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na svédeckou vypovéd tfetiho policisty ve spravnim fizeni, ani navrh na vyslech
svédka R. S., ktery mél jet za vozidlem obvinéného. Pokud by to tak bylo, Ze by
policisté neregistrovali toto dosud neustanovené vozidlo v podkladovych materialech,
dopustil by se tento fidi€ svym jednanim rovnéz citovaného prestupku. Pfi této
rychlosti by tento fidi¢ (R. S.) neregistroval postaveni silniéniho radarového
rychloméru. Vramci spravniho fizeni Zalobce tyto dukazy nenavrhoval
a prvostupriovy spravni organ pro rozhodnuti ve véci dolozil dikazy, kterymi byl
zjistén skuteCny stav véci. PoZzadovany vyslech tfetiho policisty prap. D. Zalovany
hodnotil jako nadbyte¢ny. Ze stejného divodu odmitl zalovany dukaz vyslech svédka
R. S., ktery mél G&elové obhajovat verzi Zalobce.

[17] Pfi jednani byly jako ddkaz provedeny snimky obce Lipina na
www.mapy.cz, nahlédnutim na internetu ucastniky fizeni a soudem ve standardnim
a leteckém pohledu se zaméfenim na misto umisténi radaru a porovnani s mapkou
na €. |. 28 spravniho spisu.

[18] Zalobce uved|, Ze nejpodstatngjsi problém je nedostateéna specifikace
mista méfeni, je to vrozporu srozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 4 As 28/2010, podle kterého ve vyroku musi byt toto pfesné uvedeno. Ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni jasné, kde je oznaceni obce.
Z radarového snimku vyplyva, Ze vedle vozidla Zadné zastavéné uzemi neni.
V zaznamu o prestupku je uvedeno, kdo provedl méfeni - praporCik D., nebyl
vyslechnut a navrh na vyslech byl zamitnut, protoze podle napadeného rozhodnuti to
Zalobce nenavrhl v prvnim stupni; zalovany se s tim ale mél vyporadat. K méfeni se
prihlasil jiny policista. Podle judikatury NSS musi dokazovani prokazat skutek nad vsi
rozumnou pochybnost, pfitom obsluha méficiho zafizeni policista T. nedostate¢né
specifikoval vzdalenost radaru od znacCky obce, pouze uvedl, Ze byl dostatecné
daleko. Ve vyslechu policisty M. je rozpor minimalné 500 m — pobocka na TéSikov je
podle kfizku vmapé& ve spise 350 m. Zalobce predlozil jako diikaz fotografii
stacionarniho radaru AD9T. Navic tento policista uvadél, Zze Slo o méfeni méficim
vozidlem, kde je v8ak radar AD9C. Tento policista uvedl, Zze méfidlo stalo naproti
autobusové zastavce, v obci jsou ale dvé zastavky a druha je uplné jinde. Neni
jasné, pro€ spravni organ |. stupné predvolal jen dva policisty a ne tfi. Nebyl o¢ni
kontakt mezi likvidaénim a méficim stanovistém. Vypovédi dvou policistd jsou
v pfimém rozporu, jak ohledné mista méfeni, tak typu méfidla. Sam policista M. si
odporuje, kdyz uvadi rozdilna mista méfeni.

[19] Zastupce zalovaného uvedl, Ze Zalobce se snazi o odklon od véci, v obci
jel rychlosti 114 km/h, tak prFekroCil povolenou rychlost i mimo obec, namitany
rozsudek NSS na véc nedopada. Policista provadéjici méreni oznacil misto méfeni
v mapce kfizkem. Ani NSS nedal podminku oznaceni mista napf. soufadnicemi GPS.
Vyslech tfetiho policisty nebyly povinny spravni organy provést, je zcela na spravnim
organu, které dikazy ucini, pokud je dokazovani dostate¢né. V navrhu na dalSi
dikazy by mél Zalobce uvést, co timto dukazem chce prokazat. | NSS judikoval, Zze
staCi vystup z radaru, kdyz byl Zalobce ztotoZznén na misté. Fotografie z radaru ma
zachycovat vozidlo, nikoliv zastavbu. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Lipina
je zastavéna a nelze tvrdit, Ze si fidi€ nevSimne, Ze je v obci. | NSS konstatoval, ze
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ze zastavby toto musi fidi€ poznat, i kdyby chybéla znaCka o zacCatku obce.
V souzené véci policista potvrdil, Ze znaCka obce byla v pofadku. Ke vzdalenosti
zastupce uved|, ze vyslech policistl byl provadén s ¢asovym odstupem a z toho
mohou plynout nepresnosti o 10, 40 m. Zadny zakon neurduje povinnost o&niho
kontaktu méficiho a likvidacniho pracovisté, v zatackach to neni ani mozné.
V rychlosti 114 km/h stézi mohlo dojit k vyméné fFidice. Rozpory ve vypovédich
policistll jsou zdanlivé, zasadni véci byly popsany jednoznaéné. Neni vylouceno, Ze
policejni vozidlo mélo rychlomér, i kdyZz méfeni v této véci bylo ze stacionarniho
radaru. Uceleny fetézec dukazu prokazuje spachani prestupku zZalobcem v souladu
s§3s. 1.

[20] Zalobce dale uved|, Ze pokud neni podstatné, kdo méfeni provadél, je
méfeni nepfezkoumatelné. Po dlouhé dobé od prestupku si policista nemohl
vzpomenout, mél zapsat ufedni zadznam ihned po kontrole. Sam zalovany ruSil prvni
rozhodnuti o prestupku, podle kterého mohlo méfeni probéhnout mimo obec.
Policisté by méli fict, ¢im se méfilo. Poméry v Lipiné jsou takove, ze vozovka ma ffi
pruhy do kopce. Odvolaci fizeni je stale spravni fizeni, divod vyslechu svédkua byl
uveden v navrhu, spravni organ |. stupné predvolal jen dva policisty z likvidacniho
stanovisté. Absence o¢niho kontaktu mezi stanovisti nemuze jit k tizi Zalobce. Podle
navodu k rychloméru nemulze probihat méfeni v zataCkach, ale na rovném useku.
V mapce ve spise policista nevyznacil zaCatek obce. V dobé zastaveni hlidkou tam
stalo 12 fidi€a, zalobce ztotoznil toho za nim. Radar stal pfed prvni budovou
zastavéného uzemi.

[21] K navrhu zalobce pfi jednani soud provedl dukaz nahlédnutim na internet
na server www.mapy.cz na obec Lipina, kdy byla vytiSténa mapka, do které Zalobce
zakreslil postaveni radaru dle vypovédi policisty, dle spisu a podle Zalobce. Tato
mapka byla zaloZzena do soudniho spisu a byla pfedloZzena Zzalovanému k nahlédnuti.

[22] Zastupce Zalovaného dodal, Ze kdyby nebyla tak abnormalné pfekroCena
rychlost, véc by se nefeSila. K ufednimu zaznamu policisty mohl Zalobce podat
stiznost ke GIBS. Ve spise je jasné uvedeno, ktery radar méfil, radar byl jeden, je
z néj vystup, to potvrdil vyslech policistl, policisté vypovidali po pouceni a ufedni
zadznam neni dikaz. Ktizi Zalobce nebyla dana vzdalenost likvidaéniho a méficiho
stanovisté, nebylo méfeno v zatacce. K poslednimu dlikazu: zalobce se mize branit
jakkoliv i zpochybriovat vyslechy policistd, NSS se k vérohodnosti opakované
vyjadfil. Nazor o postaveni radaru Zalobce neprokazuje, jde o domnénky. V praxi
policisté neméfi z obce ven. Rychlost neméfi policista, ale radar, policista ho jen
obsluhuje dle navodu (polohu).

[23] Zalobce namital, Ze pokud nebyla predvolana obsluha radaru, jde
o dukazni nouzi, neni jasné podle dokazovani ve spravnim fizeni, ktery radar byl
pouzit. Jediné obsluha by uvedla, kde radar stal a co to bylo za radar. Podle
vypovédi policistt likvidaéni stanovisté bylo 400 m za radarem, coz znamena, zZe
méfeni by probéhlo mimo obec, za prvni zataCkou na TésSikov.
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[24] Zastupce Zalovaného zdlraznil, Ze podle NSS staci vystup z rychloméru,
neni tfeba vyslechu policistd. V souzené véci byl proveden nad ramec povinnosti.
Zalobce obvifiuje policisty ze zneuziti pravomoci, zpochybné&ni musi byt provedeno
relevantnimi ddkazy, ne domnénkami.

[25] Zalobce kontroval, e dilkaz mél byt vyslechem fidice za Zalobcem,
zamitnuti navrhu nebylo dostateéné odlivodnéné, pravé misto spachani prestupku
bylo zpochybnéno v prvnim spravnim fizeni.

[26] Dle zastupce zalovaného kvlli uréeni mista bylo prvni rozhodnuti
o pfestupku zrusSeno, byli vyslechnuti policisté. Zalovany haji procesni prava
obvinénych, ale v mezich zakona.

[27] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 29. 5. 2013,
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.

[28] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[29] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, nedoslo, protoze
prestupek se stal 12. 6. 2012 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 3. 6. 2013.

[30] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[31] Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku i ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich, pfi fizeni vozidla pfekro¢i nejvysSi dovolenou rychlost v obci o 40
km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a vice.

[32] Namitka nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, protoZze se
Zalovany nevyporadal s navrhy na doplnéni dokazovani, neni divodna, nebot toto
zdavodnil Zzalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti.

[33] Namitku nespravné totoznosti fidiCe, ktery spachal shora uvedeny
pfestupek, soud shledal jako nedlivodnou a ztotoznil se s argumentaci zalovaného.
Nadto Zalobce opakované telefonicky a e-mailem kontaktoval po zahajeni Fizeni
spravni organ |. stupné a z kontextu a obsahu zaznamenanych rozhovor(, o jejichz
pravosti nema soud duvod pochybovat, vyplynulo, Zze je Zalobce zcela srozumén
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s obvinénim a celou véci. Podpisy Zalobce ve spisovém materialu spravnich ufadu
odpovidaji rovnéz podpisim ve spise soudnim. Zalobni namitkou, jejim obsahem
a argumentaci nevznesl zalobce ani v soudnim fFizeni spravnim pochybnost do
zjisténého stavu o identité fidi¢e, neoznamil, Ze by mu byly odcizeny doklady osobni
Ci od vozidla, podani oznameni o podezieni ze spachani trestného Cinu neuvedl.
Zameénu fidiCe zcela vylouCily i svédecké vypovédi policistu, jak s ohledem na
vzdalenost méficiho a likvidaéniho stanovisté hlidky, tak na - standardni — zplUsob
zjisténi totoznosti fidiCe na misté. Soud nema v dané véci divod pochybovat
o vypovédich policistl, z jejich chovani nevyplynul dle argumentace zalobce zadny
divod ke snizeni divéryhodnosti osob &i vypovédi a ve vypovédich nejsou relevantni
rozpory.

[34] K vérohodnosti vyjadreni policistd soud odkazuje na to, Zze NejvySSi
spravni soud zcela setrvale ktomu judikuje, Zze zasadné se vypovédi policistl
povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni divod k opaénému posouzeni -
srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢&j. 8 As 100/2011 —
70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2011) jiz na zakladé prostého kontrolniho
zjisténi (napr. nedostatky povinné vybavy), pfip. pfestupek obvykle nelze prokazat
jinak (napf. nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem),
svédecké vypovédi policistt zpravidla postaéi k prokazani téchto pfestupkda.
Uvedené by neplatilo zejména v pfipadé, Ze by v prubéhu spravniho fizeni vySla
najevo skutec¢nost, ktera by zaloZila duvod pochybovat o jejich nestrannosti,
v jinych pfipadech NejvysSi spravni soud upozornil, Ze ne kazdy nestandardni postup
Ci poklesek vici profesionalnim standardim vykonu policejniho povolani zaklada
pochybnosti 0 nepodjatosti policisty — srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 9 As 139/2012 - 30. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 6 As 22/2013 - 27, spravni organ rozhodné nevystaci
s tim, Ze by bez blizSiho zkoumani jednu €i druhou ,stranu® oznacil za nevérohodnou
jiz zpovahy véci. Dale srov. napf.rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2006, ¢j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As 64/2008 - 42,
azedne 21.9. 2011, ¢&j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe citovany rozsudek
¢j. 4 As 19/2007 - 114. Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné
zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud
ztotoznuje s hodnocenim vypovédi a osob policistu tak, jak ji provedly spravni
organy, nebot' v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét
kK jinému zavéru.

[35] Soud se dale s zalovanym ztotoZfiuje vtom, Zze v souzené véci neni
vyznamné, kdy bylo sepsano oznameni prestupku, a jaky byl ¢as mezi zméfenim
vozidla a jeho zastavenim. Jednoznacné byl ¢as spachani pfestupku zaznamenan
vystupem z rychloméru a takto byl uveden i v oznameni o zahajeni fizeni a vyroku
rozhodnuti o pfestupku dne 20. 2. 2013. Totoznost skutku byla zachovana a byl
fadné popsan. Ani k zaméneé fidiCe mezi dvéma stanovisti policie nemohlo dojit, jak
bylo uvedeno i vySe.
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[36] Neopodstatnéna je namitka, ze skutkovy déj podradily spravni urfady pod
nespravnou skutkovou podstatu prestupku. Ve spravnim fizeni bylo nadevsi
pochybnosti prokazano vypovédmi policistl a mapkou se zakreslenim objektu pfi
jednani dne 11. 2. 2013, coZ odpovida zaznamu z rychloméru, Zze Zalobce pfekrocil
nejvysSi dovolenou rychlost v obci. To bylo pfi jednani soudu ovéfeno na internetové
mapé na serveru www.mapy.cz, kde je vyznacCen i katastr obce a jeji hranice
a zastavba, i srovnanim s mapou ve spravnim spise na €. |. 28. Z obou map se
podava, Ze Kk protipravnimu jednani doSlo v misté katastru obce a soucasné
zastavéné casti obce. Pro prokazani, ze znaCka o zaCatku obce byla na svém misté
a neporudena, postacuje vypoved policisty. Opacny skutkovy stav by musel Zalobce
prokazat, coz se vSak nestalo. Ostatné, Zalobce nepodal k této zalobni namitce
Zadnou argumentaci, ani své tvrzeni nijak neprokazal.

[37] Podle § 71 odst. 2 véta tfeti s. F. s. roz$ifit Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozS$ifit o dal$i Zalobni body mdze jen ve Ihaté pro podani
Zaloby. K namitce Zalobce vznesené pfi jednani soudu dne 27. 1. 2015 o absenci
uréeni pfesného mista spachani prestupku konstatuje, Ze tato namitka byla ucinéna
po uplynuti dvoumésicni Ihty podle § 71 odst. 2 s. F. s. a proto se ji nemohl zabyvat
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢&j. 2 Azs 9/2003 -
40 a dalsi, i v oblasti spravniho trestani). Nad ramec tohoto rozsudku v3$ak soud
konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti (spravniho organu 1. i Il. stupné) je uvedeno
upfesnéni: zastavka autobusu. Z kontextu s dikazy obsazenymi ve spravnim spise
(vyslechy svédklt, mapky, které jsou v souladu s podklady fizeni, tj. Ufednim
zadznamem Policie CR ze dne 12. 6. 2012 a oznamenim pfestupku) je nepochybné,
o kterou zastavku v obci se jednalo (viz pojmenovani smér od Sternberka na Opavu).

[38] Licha je namitka o tom, Ze v misté neni zjevné, Ze se fidi€ nachazi v obci.
V souzené véci bylo prokazano (vyslechem nstrzm. T.), Ze znaCka o zacatku obce
zde nechybéla, byla v pofadku a radar se nachazel v obci a byl nastaven tak, aby
nedosahoval hranice obce. Soud povazuje za nutné zduraznit, Ze rychlost Zalobce
byla zméfena pfi vjezdu do obce, nikoli pfi vyjezdu, tudiz je tak vylouCena aplikace
pravniho nazoru z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 5 As 104/2008 — 45. |
kdyby znacka o pocCatku obce chybéla, soud odkazuje na pravni zavér vysloveny
v rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 1 As 183/2012-50,
www.nssoud.cz, podle kterého pfijede-li fidi¢ do obce po pozemni komunikaci, ktera
neni osazena dopravni znacCkou ¢. IS 12a ,Obec”, neznamena to, Ze by nebyl
povinen dodrZovat maximalni povolenou rychlost v obci stanovenou v § 18 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich. Tim spiSe plati
argumentace obsazena v napadenych spravnich rozhodnutich. | podle internetového
serveru www.mapy.cz lze ovéfit, Ze zastavba, byt ojedinéla a nikoli fadova, v obci
Lipina od zaCatku obce byla. Mimoto na uvedené internetové mapé lze nyni ovéfit i
katastr a hranice obce. Namitka Zalobce, Zze zastavba obce musi byt plynula,
soustavna, nema oporu v zakoné. Vyznam pro dodrzeni nejvyssSi povolené rychlosti
nema ani vzdalenost domul od sebe ¢i od pozemni komunikace, ani pocet jizdnich
pasu na komunikaci.
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[39] Soud shledal jako nedivodnou namitku (vznesenou v Zalobé a poté pfi
jednani soudu), Ze nebyl vyslechnut prap. D. obsluhujici rychlomér a navrh na jeho
vyslechnuti byl zamitnut a toto nebylo odivodnéno. Obsluhu radaru a méreni
provadél nstrzm. T. a ten byl vyslechnut spravnim organem 1. stupné dne
11. 2. 2013. Napadené rozhodnuti zalovaného na jeho svédeckou vypoved odkazuje
na strané 6. Uvedené zcela koresponduje s obsahem ufedniho zaznamu ze dne
12. 6. 2012. Navic si zalobce ve své vypoveédi od soudu odporoval, kdyz nstrzm. T.
oznacil jako osobu, ktera popisovala vzdalenost rychloméru od znacky obce.

[40] Nespravné je tvrzeni zalobce, Ze nstrzm. T. uved|, Ze radar byl dostate¢né
daleko od znacky obce. Ve svédecké vypoveédi nstrzm. T. uvedl, Zze radar byl
nastaven tak, aby nedosahoval hranice obce, takZe do 60 m, coz i tato vzdalenost je
v obci... byl za radarem dostate¢né daleko od znacky obec smérem do obce. Misto,
kde se nachazel radar, svédek upfesnil nakresem mapky mista méfeni, kfizek
oznacuje, kde stal s radarem.

[41] Soud dava zalobci zapravdu v tom, Ze nstrzm. M. vypovédél, ze provadél
obsluhu radaru, pfiemZ v Gfednim zdznamu Policie CR je uvedeno, Ze obsluhu
radaru vykonaval nstrzm. T.. S ohledem na konkrétni charakter souzené véci,
skutkovy, pravni stav, zalobni namitky a dukazni situaci vSak soud nepovazoval za
nutné vyjasnovat tuto otazku (a to predevSim s odkazem na rozhodujici dikaz
zaznamem z rychloméru a nepotifebnost dalSiho dokazovani pro obsah namitek
zalobce v souladu se zde citovanou judikaturou).

[42] Mylna je namitka Zalobce, Zze nezakonnost zpUsobuje vypovéd nstrzm. M.
o vzdalenosti poboCky na TéSikov 500 m, kdyZ v mapce je zachyceno 350 m.
Vzdalenosti, které vypovédeéli policisté do protokolu u spravniho organu I. stupné,
nejsou v hrubém rozporu s udaji zaznamenanymi v mapce na €. |. 28 spravniho
spisu. Udaj nstrzm. M., Ze radar stal u zataéky na obec Té&Sikov, rovn&Zz neni
v pfikrém rozporu se zakreslenymi skute¢nostmi a nemuze zpulsobit i s ohledem na
pamétovou stopu v Case nezakonnost napadeného rozhodnuti pfi existenci
nezpochybnéného dliikazu automatickym zaznamem z rychloméru.

[43] Z provedeného dokazovani ve spravnim fizeni jednoznacné vyplynulo, Ze
méfeni bylo provedeno stacionarnim rychlomérem AD9T, o tom pochybnost v fizeni
zadna nevznikla. Pochybnost dle soudu nevznikla ani o tom, u které zastavky
probihalo méfeni — ve spojitosti se svédeckymi vypovédmi policistl a mapkou se
zakresem stanovisté radaru na €. I. 28 spravniho spisu. Rozpory mezi vypovédmi
policistd nejsou takového charakteru, aby zpusobily nezakonnost napadeného
rozhodnuti (vyjadfeni nstrzm. ,méfici vozidlo“, udaje o vzdalenostech, pokud jsou
vibec vrozporu, jelikoz je zjevné, Zze u vzdalenosti Slo v obou vypovédich
o kvalifikovany odhad a nikoli exaktni udaj).

[44] Podstatné v souzené véci je, ze méfeni bylo provedeno automatickym
zaznamovym zarizenim bez moznosti manipulace, Cili lidsky faktor a chyba jsou zde
vylouceny. To je odpovéd i na namitku Zalobce, Ze podstatné je, kdo méreni
provadél. Z provedeného dokazovani bylo zjisSténo, ze méfeni a ztotoznéni vozidla
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provadéli celkem tfi policistt a provedené dlkazy se navzajem podporuiji,
s odchylkami, které jsou drobné a nezpUsobuji nejistotu ve zjisténém skutkovém
stavu i s ohledem na vzdalenost méficiho a likvidaéniho stanovisté a mistni poméry —
tj. faktickou nemozZnost mezi témito stanovisti odbocCit mimo hlavni trasu a dale
s ohledem na provéfeni markantu vozidla pfimym a bezprostfednim komunika&nim
kontaktem hlidek. NevyznacCeni zaCatku obce na mapce ve spravnim spise neni
pochybenim, pokud slovné policista popsal, kde se pocCatek obce a jeho znaceni
nachazely. Tvrzeni Zalobce, Ze jeho vozidlo bylo zastaveno spolu s dalsimi 11, je
v rozporu s tvrzenim policisty (vozidlo jelo samo — nstrzm. T.). Z celkového obsahu
vypovédi nstrzm. M. se podava, Ze se nachazel na likvidacnim stanovisti. CozZ je
v souladu stim, Zze nstrzm. T. obsluhoval radar, jak bylo uvedeno vySe. Podle
nakresu provedeného Zalobcem u soudniho jednani nebylo misto méfeni rychlosti
Zalobcova vozidla na zcela jiném misté, v jiné Casti obce, nez jak bylo prokazano.
Umisténi radaru jinde, resp. pfed zastavbou Zalobce v fizeni neprokazal.

[45] Namitka provedeni vyslechu policisty bez souhlasu Zalobce a v jeho
nepfitomnosti je licha. Zalobce byl Fadné predvolan, predvolani se dostalo objektivné
do jeho dispozi¢ni sféry, ostatné Zalobce 8. 2. 2013 telefonicky kontaktoval
opravnénou ufedni osobu a uvedl, ze se nemuze kjednani dostavit z ddvodu
nemoci. Tuto omluvu zaslal spravnimu organu |. stupné dne 11. 2. 2013 i e-mailem,
avSak i pfes pouceni ji (ani do vydani rozsudku) nedolozil relevantnim diuvodem
a své podani fadné nedoplnil ani formalné zaslanim nasledné pisemné omluvy do
5 dnl. Spravni fad stanovi pro ucinné provedeni podani nékolik forem a predvida
i podani ucinéné v elektronické podobé bez pouziti uznavaného elektronického
podpisu v § 37 odst. 4 véta druha spravniho fadu. Pravé pro takovy pfipad spravni
fad vtomto ustanoveni stanovi podminku ucinnosti takového podani a tou je
doplnéni prostého elektronického podani kvalifikovanou formou — tj. pisemné nebo
ustné do protokolu, anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem, pficemz k tomuto doplnéni stanovi § 37 odst. 4 spravniho
fadu Ihatu péti dnd od ucéinéni Ukonu v nekvalifikované formé. V souzené véci neni
sporu o tom, ze zalobce omluvu podanou bez uznavaného elektronickeého podpisu
nejenze v pétidenni Ihuté, ale dokonce vabec, nedoplnil. Pfitom Zalobce neuvedl
v zadném podani, a to dosud, vibec zadny dlvod, ktery by mu branil, aby tak ucinil.
Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce sice omluvu ucinil, ale protozZe ji
v pétidenni lhité nedoplnil o zakonem stanovenou formu, byl spravni organ povinen
k tomuto podani vibec nepfihlizet. Z toho soud vyvozuje, Ze jednak pro nedodrzeni
formy omluvy podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, ale jednak také pro nepfipojeni
zadného dlvodu, ktery by byl vyznamny pro posouzeni omluvy a pro spravni
uvazeni, zda konat Ci nekonat a zda opakovat Ci neopakovat projednani prestupku,
omluva Zalobce byla neucCinna, neprovedena fadné a vCas a spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem a nedopustily se pfi uvedenych procesnich
postupech Zadného pochybeni. Vzhledem k ucelu a smyslu dané pravni upravy
nema spravni organ povinnost vyzyvat podatele k doplnéni podani ve lhaté péti dna.
Pokud by mél spravni organ vyzyvat k doplnéni podani jesté pfed uplynutim
pétidenni Ihaty, takova pravni uprava by ztracela smysl, protoze by nebyl zadny
rozdil mezi vadnym podanim podle § 37 odst. 3 a neuplnym podanim podle § 37
odst. 4 véty druhé spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze
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dne 23. 9. 2009, ¢j. 9 As 90/ 2008 — 70, www.nssoud.cz; Vedral, Josef. Spravni fad:
komentar. 2. aktualizované a rozSifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s.
408 a nasl.). Spravni ufady uvedly, Ze omluva Zalobce nebyla doloZzena (Cili nebyla
prokazana dlvodnost) a ani fadna — nebyla dodrzena forma podle § 37 odst. 4
spravniho fadu - nepfihlizelo se k ni.

[46] Zalobce k mé&feni pfi obracené diikazni povinnosti (zasadné ji ma spravni
organ, ale kdyz Zalobce namita néjakeé tvrzeni, ma povinnost jej dosvédcit) nedolozil
Zadnou skuteCnost, ani nevznesl zadné pochybnost tak, aby spravni organ mél
povinnost v dokazovani pokraovat (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013 — 37, ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013 — 35, nebo
ze dne ¢j. 2 As 121/2011 — 90).

[47] Pokud Zalobce nesouhlasil s vysledky méreni, v takoveé situaci v souladu
s § 11 odst. 4 zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpisd,
byl opravnén vyzadat si ovéfeni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédcCeni
o vysledku. Takovy dikaz by byl relevantnim dukazem pro provadéni dalSiho
pfezkumu a pfipadného dokazovani. Nadto soud poukazuje na to, Ze méfeni
samotné je svou povahou technicky ukon a ztoho je nutno vychazet (v této
souvislosti srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 2. 11. 2011, &j. 76 A 1/2011-35,
a navazujici rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013,
Cj. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011,
Cj. 8 As 27/2010-75, prip. i jiné rozsudky spravnich soudl, které se tykaji méreni
rychlosti vozidel, alkoholu v dechu &i krvi apod., vSe dostupné na www.nssoud.cz).

[48] Zalobce prekrogil rychlost v obci 0 128 %, tedy vice neZ dvojnasobné. Jak
poznamenal Zalovany, Zalobce pfekroCil i rychlost stanovenou pro jizdu mimo obec,
ti. 90 km/h. | proto je nedivodna namitka, ze méfeni probihalo blizko za¢atku obce.
Nutno dodat, Ze Zzalobce rychlosti 118, resp. 114 km/h v obci porusil legitimni
oCekavani ostatnich uc¢astnikd silniéniho provozu.

[49] Namitku opomenutych dikazu shledal soud jako nedlvodnou a ztotoznil
se s pravnim nazorem zalovaného, Ze provadéni vyslechu navrzenych svédku —
tfetiho policisty a fidiCe jedouciho za zméfenym vozidlem — by byl ukon nadbytecny,
nebot” skutkovy stav byl jiz dostateCné zjiStén a vyslechnuti policisté potvrdili, ze
nemohlo dojit k zaméné vozidel (viz vypovéd svédka nstrzm. M., mj. i proto, Ze
provoz byl mirny). Proto nevyslechl soud sam tfetiho policistu ani navrzeného svédka
R. S., jelikoz by to bylo za daného procesniho stavu zcela nadbyte¢né.

[50] Zneuziti a pfekroCeni mezi u spravniho uvazeni jak spravnimi organy, tak
Policii CR soud v souzené véci nezjistil. Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro
nezakonnost zru$i soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ
prekrocCil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy,
spravni uvazeni soud nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboceni z jeho mezi Ci jeho
zneuziti, libovuli. Spravni organy svlj postup fadné a vyCerpavajicim zplsobem
v souzené véci oduvodnily, své Uvahy dostateéné popsaly a soud shledal, ze byly
i v souladu se zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavery pak byly pfimérené. Mezemi
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spravniho uvazeni jsou pFedevsSim pravni fad samotny, pravomoc a puUsobnost
spravnich organd, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho
fizeni (srov. Sofla Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti
pojmu. Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak celkové spravni
uvazeni (o zvoleni procesnich ukonu, v€etné volby didkazl i pravni interpretace)
pouzily v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych
pravnich zasad, vCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského
a mezinarodniho prava.

[51] Soud uzavira, Ze zjisténi totoZnosti zalobce a skutkového stavu v souzené
véci probéhlo v souladu s pravnimi predpisy, vSechny postupy byly zalozeny na
zadkonném podkladé (konkrétnim zakonném ustanoveni anebo na ustanoveni, které
bylo pfijato na zakladé zakonného zmocnéni). Spravni organy vybraly na souzenou
VvEéc spravné pravni pfedpisy ve spravném znéni a ty spravné aplikovaly.

[52] Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. T.
s. jako nedldvodnou.

[53] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 27. 1. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



