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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochéazky a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: M.
Z., proti zalovanému: Masarykova univerzita, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 617/9, o
zalobé proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. MU-
PS/18590/2012/24509/FSS

takto:

I. Rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. MU-
PS/18590/2012/24509/FSS, se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalsSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 3 000 K& ve

lhité do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
1.

Predmét rizeni

Zalobce se navrhem na zahajeni fizeni ze dne 4. 12. 2012 doméhal piezkoumani
rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 26. 9. 2012, ¢ j. MU-
PS/18590/2012/24509/FSS, které potvrdilo pfedchozi rozhodnuti dékana Masarykovy
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univerzity Fakulty socidlnich studii ze dne 1. 8. 2012, €. j. MU-PS/14882/2012/24509/FSS o
vymeéieni poplatku spojeného se studiem a dale Zalovany rozhodl o zamitnuti Zadosti zalobce
o prominuti nebo snizeni poplatku za dalSich Sest zapocCatych mésici studia na Fakulté
socidlnich studii Masarykovy univerzity. Prvostupnovym rozhodnutim d¢kana Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity byl Zalobci vyméten poplatek za prodlouzenou dobu
studia ve vysi 4 436 K¢ za dalSich zapocatych Sest mésict studia.

II.
Obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

V odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze poplatek byl zalobci
stanoven v souladu s § 58 odst. 3 a 4 zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o zmén¢
dalsich zakont, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZVS®) na zakladé spravné
zjisténych diivodi v matrice studii. Studium na CVUT Zalobce zahajil dne 31. 8. 2000, tato
skute¢nost sama o sobé nemda zasadni vliv na to, Ze se nyni doba tohoto studia pocita do
celkové doby studia Zalobce na FSS MU. V pfipad¢, ze by zZalobce studium ukoncil fadné,
jeho doba by se mu do doby zadného dalsiho studia nepocitala. Zasadni vliv na celkovou
dobu Zalobcova aktualniho studia mélo az ukonéeni studia na CVUT jinak neZ fadng, ke
kterému doslo dne 7. 10. 2002, kdy zalobce svého studia zanechal. V této dob¢ jiz byla
v G¢innosti novela ZVS, ktera zavedla piipoéitavani piedchozich neusp&$nych studii do
celkové doby studia. V dob¢, kdy Zalobce studium ukon¢il jinak, nez fadné tedy jiz veédél
(nebo védét mél a mohl), ze se mu doba tohoto studia bude v budoucnu pocitat do celkové
doby jakéhokoliv dalsiho bakalaiského nebo magisterského studia na vysoké Skole. Je tedy
nutné dobu Zalobcova studia na CVUT do celkové doby jeho studia na FSS MU pogitat.

I11.
Obsah Zaloby

V navrhu na zahdjeni fizeni zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zapocitanim celé doby studia
ukonceného jinak nez fadné do celkové doby aktudlniho studia. Rozhodnuti o vyméteni
poplatku bylo vydano pted¢asné, nebot v aktudlné probihajicim studiu jesté nebyla
piekro¢ena standardni doba studia. Zalobce argumentoval tim, Ze jsou-li ust. § 58 dost. 3 a 4
ZVS vykladana tak, 7e se do doby aktualniho studia zapoétou viechna predchozi netspéina
studia, tj. 1 studia zapocata pred 1. Cervencem 2001, je tim zaloZena neptipustna retroaktivita
pravni normy. Zalovany se viak s témito namitkami nevypofadal. Z Gvah Zalovaného neni
seznatelné, jak se vypotadal s namitkami vznesenymi v zadosti o piezkoumani rozhodnuti
dékana. Zalobce dne 7. 10. 2002, kdy zanechal studia na CVUT, mohl a mél védét, Ze je jiz
v ucinnosti novela zdkona o vysokych Skoldch, ktera zavedla pfipocCitdvani ptfedchozich
neuspésnych studii do celkové doby studia, nicméné tim nebyla vypofadana namitka Zalobce.
Zalobce nenamital, e by dne 7. 10. 2002 nemohl byt zpraven o platné a u¢inné pravni upravé;
zalobce namital, Zze v dobé zapoceti predchoziho studia pozdé¢ji neukonceného fadné, nemohl
mit povédomost o existenci pozdé&ji piijaté pravni normy. S ohledem na to, Ze novela
neobsahuje zadné ustanoveni, ze kterého by bylo mozné dovozovat zpétnou ucinnost v ném
obsaZzenych norem, namital zalobce, ze pro ucely vyméfovani poplatku za dalsi studium ve
smyslu § 58 odst. 3 a 4 zakona o vysokych Skolach nelze zapocitdvat dobu netspésné
ukonéeného studia, ktera pfedchazela dni nabyti G&innosti zdkona &. 147/2001. Zalobce dale
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namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ jim bylo téz rozhodnuto o
zamitnuti zadosti o prominuti nebo snizeni poplatku za studium, to vSak zalobce nezadal.
Napadené rozhodnuti zalovaného neni fadné¢ a dostatecné odivodnéno, coz zaklada jeho
nepfezkoumatelnost. V prezkumném rozhodnuti je nezbytné, aby se rektor vypotadal se vSemi
namitkami ucastnika fizeni.

Iv.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, ze Zalobce je v souCasné dobé studentem
Masarykovy univerzity v bakalafském studijnim programu B6702 Mezinarodni teritoridlni
studia na Fakulté socidlnich studii MU, jehoz standardni doba studia je 3 roky, a to v obdobi
od 30. 8. 2011 az dosud, pficemz ke dni 24. 7. 2012, kdy Zalobci vznikla poplatkova
povinnost za prodlouZzenou dobu studia, tato doba ¢inila 329 dni. Vedle doby odstudované
v tomto programu studoval Zalobce v obdobi od 31. 8. 2000 do 7. 10. 2002, t.j. 767 dnl
studijni program M2301 Strojni inZzenyrstvi, Fakulta strojni, CVUT v Praze a toto studium
ukon¢il dne 7. 10. 2002 jinak, nez fadné. Na zidklad¢ uvedenych skutecnosti byl Zalobci
vyméifen poplatek za studium, nebot’ zapocitatelnd odstudovanid doba ve vySe uvedenych
studijnich programech ¢inila ke dni 24. 7. 2012 celkem 1 096 dnil a piesahla tak standardni
dobu studia v aktudlné studovaném studijnim programu o jeden den. Odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti obsahuje jasné a srozumitelné vysvétleni postupu pii aplikaci zdkona i
presto, ze nepouziva terminologii pravni teorie, jak zalobce v zZadosti o piezkoumani
rozhodnuti. Ugelem odiivodnéni rozhodnuti je objasnit Zzadateli jasné a srozumiteln& divody
vedouci k rozhodnuti, nikoliv provadét pravni rozbor dané problematiky.

Zalovany poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2005, ¢&. j. 30 Ca
24/2004 — 70 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2007, €. j. 7 As 13/2006 — 106. Ve
vyrokové Casti rozhodnuti je nedopatfenim v bodé II. uvedeno zamitnuti zadosti o prominuti
nebo snizeni poplatku za dalSich Sest zapocatych mésicti studia. Zalobce o prominuti nebo
snizeni poplatku nezadal, jedna se zjevn€ o administrativni chybu, ktera nema zadny vliv na
prava zalobce. Zalovany déale odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl
US 21/96, zabyvajici se otazkou retroaktivity a nepravé retroaktivity a dale na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2012, &. j. 31 Af 70/2011-50. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby pro jeji nediivodnost.

V.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brn€ v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jedndni piezkoumal v mezich Zzalobnich bodi
zalobou napadené rozhodnuti, vcetné fizeni piedchéazejici jeho vydani a shledal, Ze Zaloba je
divodna.

Spor mezi ucastniky fizeni je veden na roviné pravni, pokud jde o skutkové okolnosti,
znichz napadené rozhodnuti Zalovaného wvychazelo, ty jsou popsdny shora v ramci
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rekapitulace obsahu zalobou napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, zalobce proti nim nebrojil
v zadosti o prezkoumani prvostupiiového spravniho rozhodnuti, ani v pfedmétné Zalobé.

Mezi Géastniky fizeni je sporu o vyklad ust. § 58 odst. 3 a 4 ZVS.

Podle ust. § 58 odst. 3 ZVS plati, e studuje-li student ve studijnim programu déle, neZ je
standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalarském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu veiejna vysoka Skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych
dalsich zapocatych Sest mésicti nejméné jeden a pul nasobek zdkladu; do doby studia se
zapocCtou téz doby vSech piredchozich studii v bakalafskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3,
piicemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a
v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou.

Podle ust. § 58 odst. 4 ZVS plati, Ze studuje-li absolvent bakalaiského nebo magisterského
studijniho programu v dal§im bakalafském nebo magisterském studijnim programu, stanovi
mu vefejnd vysoka Skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdy dalsi zapocaty jeden rok
studia nejvyse zaklad podle odst. 2; to neplati, studuje-li absolvent bakalafského studijniho
programu v navazujicim magisterském studijnim programu ¢i jde-li o soub&h tadnych
studijnich programu neptesahujici standardni dobu studia v programu jednoho; pokud celkova
doba dalsiho studia piekroci standardni dobu studia, stanovi vefejna vysoka Skola poplatek za
studium podle odst. 3.

Zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného studoval studijni program
B6702 Mezinarodni teritoridlni studia, jeho standardni doba studia je 3 roky ke dni
24.7. 2012 studoval celkem 329 dnti, pficemz vedle této doby Zalobce studoval v obdobi od
31. 8. 2000 do 7. 10. 2002 ve studijnim programu M2301 Strojni inZenyrstvi na Fakulté
strojni CVUT v Praze, jednalo se celkem o 767 dnti studia, p¥i¢emz tento studijni program byl
ukonéen Zalobcem jinak neZ fadné. Zalobce je absolvent studijniho programu M6805 Pravo a
pravni véda (studijni obor pravo), Pravnickd fakulta, Masarykova univerzita, ktery byl fadné
ukoncen dne 25. 5. 20009.

Spornd mezi ucastniky fizeni je skutecnost, zda se doba zminovaného studia ukonceného
jinak nez fadné zapoditava do celkové doby aktualniho studia. Zalobce v ramci spravniho
fizeni 1 v zalobé zastava stanovisko, ze tuto dobu neni mozno zapocitat do celkové doby jeho
aktualniho studia s odkazem na nepiipustnou retroaktivitu v souvislosti snovelou ZVS
provedenou zdkonem ¢. 147/2001 Sb. ze dne 4.4.2001, podle niz se do doby studia
zapotitava i doba piedchoziho studia zakonéeného jinak neZ fadné. Zalovany zastava opacny
nazor, podle n¢hoz dobu studia ukonceného jinak nez fadné je nutno zapocitat do celkové
doby aktualniho zalobcova studia.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 182/2012 — 58 mj. vyslovil,
ze pravidlo zakotvené v ust. § 58 odst. 3 véta za stiednikem zakona o vysokych Skolach, jez
stanovi, ze do doby studia se zapoctou téz doby vSech ptedchozich studii v bakaléiskych a
magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez fadné podle § 45 odst. 3
nebo § 46 odst. 3, pficemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich
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programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze
jednou, muze byt aplikovano po u¢innosti zékona ¢. 147/2001 Sb. Nejvyssi spravni soud dale
vyslovil, Ze prdvo ma usilovat o to, aby kvalifika¢ni kritéria, kterd pouziva, byla Casové
zakotvena pokud mozno az do doby ucinnosti pravniho ptredpisu stanovujiciho nové pravidlo
chovani, a pokud mozno se ma vyvarovat toho, aby tato kritéria byla vazana na okolnosti
nastalé pred ucinnosti nové Upravy, nebot’ tyto okolnosti jednotlivec jiz nemuize zpétné svym
chovanim zménit. Vyjimky z tohoto pravidla, tedy zpétné plisobeni prava v tom smyslu, ze
pravo minulé udalosti nové kvalifikuje pro jednotlivce ptisnéjsim (nevyhodnéjsim) zplisobem,
jsou mozné pouze vyjimecné, za situace, kdy potieba zmény a nového (vici jednotlivei
prisnéjsiho) obsahu pravni regulace je natolik intenzivni, Ze pfi porovnani konkurujicich se
z4jmu a hodnot opravnuje k zasahu do pravni jistoty a diivéry jednotlivell v to, Ze pravo bude
stanovovano zpusobem, jeZ jim umozni pfizptisobit jeho obsahu své chovani. Takova potteba,
a tedy divod pfipusténi zpétného piisobeni ust. § 58 odst. 3 véta za stiednikem ZVS, ve znéni
zakona ¢. 147/2001 Sb. neni ddna. Zajem zakonodarce na racionalnéjSim chovani studentt
vysokych skol je jisté zcela legitimni, ale pravni Uprava motivujici zavedeni poplatkové
povinnosti k takovému jednani mé pusobit na aktualni chovani studentli po okamziku své
ucinnosti, a nikoliv znevyhodnit urcité studenty za chovani pted G¢innosti zptisiiujici upravy,
které je sice z pohledu platného prava nezadouci, avSak na néz staré, diive platné pravo
pohlizelo jako na jednani, které neni tieba poplatkové postihovat. Proto ust. § 58 odst. 3 véta
za stiednikem ZVS, ve znéni zakona &. 147/2001 Sb. je pouzitelné pouze na doby studia po
1.7.2001. S timto ndzorem se Krajsky soud v Brn¢ pln¢ ztotoziuje. Vztazeno k projednévané
véci, nebyl Zalovany opravnén dobu studia ukonceného jinak nez tadné, které Zzalobce
absolvoval v obdobi od 31. 8. 2000 do 7. 10. 2002, zapocitat do celkové doby aktudlniho
zalobcova studia.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovil, ze zust. § 58 odst. 3 a 4 je
jazykovym a systematickym vykladem mozno dospét k zavéru, ze pouzitim pojmu student
v hypotéze odst. 3 a pojmu absolvent, ktery studuje v dalSim studijnim programu v hypotéze
odst. 4, je umysIn¢ odliSeno postaveni téchto dvou subjektd a jsou jimi uréeny pfi stanovovani
poplatkii rizné pravni rezimy. V prvnim pfipad¢ se jedna o studenta, ktery studuje v delSim
studiu, zatimco u odst. 4 je absolvent osobou, kterd jiz fadn¢ ukoncila studium na nékteré
z vysokych Skol, ziskal akademicky titul a zarovenn zapocal dalsi studium. Pokud tedy
absolvent v nékteré z vetejnych vysokych skol pokracuje v dalSim studiu, je nutno na n¢j
aplikovat ust. odst. 4 a vymétit mu poplatek za dalsi studium. Ust. § 58 odst. 4 véta druha
ZVS stanovi, Ze i absolventovi mize byt vyméfen poplatek za del§i studium podle odst. 3;
vztah ust. § 58 odst. 3 a odst. 4 je v ptipad¢ poplatkl za delsi studium vztahem obecného a
specialniho ustanoveni. Ust. § 58 dost. 3 zdkona o vysokych Skolach se na absolventa pouZzije
az v ptipad¢, kdy prekroc¢i ve svém dalSim studiu standardni dobu studia uvedenou v § 45
odst. 2 nebo 46 odst. 2 ZVS. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale také uvedl, Ze
vymetuje-li vefejna vysoka Skola absolventovi poplatek za studium, musi postupovat podle
ust. § 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach a musi mu vyméfit poplatek za dalsi studium bez
ohledu na to, ze existuje v matrice studentii zaznam o piedchozich studiich ukoncenych jinak
nez fadné, v nichz studoval pred fddnym ukoncenim svého piedchoziho studia. Az v ptipadé,
kdy celkova doba studia absolventa v dalSim studiu pfesdhne standardni dobu studia, ma
vysoka Skola postupovat podle ust. § 58 odst. 3 citovaného zdkona a vyméfit absolventovi
poplatek za delsi studium.
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V projednavané véci byl ze strany Masarykovy univerzity vyméfen Zalobci poplatek za
prodlouZenou dobu studia na zakladé ust. § 58 odst. 3 a 4 ZVS. JelikoZ se v piipadé Zalobce
jednd o absolventa magisterského studijniho programu, ktery studuje v dal§im bakalafském
studijnim programu, bylo tieba na predmétnou véc aplikovat ust. § 58 odst. 4, pfiCemz
aplikace ust. § 58 odst. 3 byla mozna pouze pokud by celkova doba dalsiho studia prekrocila
standardni dobu studia (viz ust. § 58 odst. 4 véta druha ZVS). Z uvedeného vyplyva, Ze
zalovany nebyl opravnén stanovit zalobci poplatek za prodlouzenou dobu studia postupem ve
smyslu ust. § 58 odst. 3 ZVS, jak uéinil, nebot' celkovd doba studia Zalobce v dalsim
studijnim programu Mezinarodni teritoridlni studia neptekrocila standardni dobu studia a
nedoglo proto k pfechodu této véci zrezimu odst. 4 ust. § 58 ZVS do rezimu odst. 3
citované¢ho ustanoveni.

Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil zalovanym poukazovany rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2012, €. j. 31 Af 70/2011 — 51, ptfi¢emz ptekonal
zalovanym poukazovany pravni ndzor zaujaty v rozsudku krajskym soudem.

Z napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného vyplyvaji relevantni skutkova zjisténi (mezi
ucastniky fizeni nespornd) a rovnéz je uvedeno, i kdyz ve strucnosti, zjakych pravné
relevantnich divodua byl zjistény skutkovy stav posouzen. Napadené rozhodnuti zalovaného
proto neznemoznilo soudu jej pfezkoumat. Uvedeny zavér se vSak nevztahuje na vyrok €. 11
napadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti Zadosti o prominuti
nebo snizeni poplatku za dalSich Sest zapocatych mésicti studia na Fakulté socidlnich studii
Masarykovy univerzity. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z vyjadreni zalovaného, jedna
se o rozhodnuti u¢inéné administrativni chybou, nemajici oporu ve spisu a predevsim bez
existence zadosti zalobce o prominuti nebo snizeni poplatku. Z tohoto divodu nemutize
z pohledu piezkumu zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ve vyrokové ¢asti €. II obstat.

Ze shora uvedenych divodl soud postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti Zzalovaného zrusil, pficemz v dalsim fizeni je zalovany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku vazéan (viz ust. § 78 odst. 5 s.is.).

VI.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz plati, Ze nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud proto rozhodl o povinnosti zalovaného nahradit mu
naklady fizeni, které spocivaji v nahradé za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. 12. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



