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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Ba$né a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci zalobce: Mgr.
M. 8., bytem S. k. 2/981, P. 5 — R., zastoupen Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem
Praha 1, Opatovickd 1659, proti zalovanému ¢&. 1): Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi Policie Stredoceského kraje, se sidlem Na Banich 153, Praha 5 — Zbraslav,
7alovanému &. 2): Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Policie hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Kongresova 2, Praha 4, Zalovanému €. 3): Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:
I. Zaloba vidi Zalovanému &. 3) Ministerstvu vnitra se odmita.

II. Zaloba vidi Zalovanému & 1) Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
Policie Stiedoceského kraje a Zalovanému ¢. 2) Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy, se zamita

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal, aby soud vyslovil nezakonnost zasahti Policie
Ceské republiky vii¢i zalobei, ke kterému doslo ve dnech 6.8.2011, 12.9.2011, 29.10.2011,
13.11.2011 a 14.4.2012 vyzadovanim, aby se Zalobce jako fidi¢ vozidla v rdmci silni¢ni
kontroly na vyzvu Policie Ceské republiky podrobil orientaénimu vysetfeni, zda nefidi
vozidlo pod vlivem alkoholu, aniz by byl divod se domnivat, ze fidi vozidlo pod vlivem
alkoholu nebo aniz by u Zalobce bylo ddno diivodné podezieni, Ze pfivodil jinému Gjmu na
zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického néapoje. Zéarovenn Zzadal, aby soud zakazal
zalovanému pokracovat v poruSovani jeho zékladniho prava podle ¢l. 2 odst. 2, 3 a ¢l. 4
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Listiny zékladnich prav a svobod vyZzadovanim, aby se jako fidi¢ vozidla v ramci silni¢ni
kontroly na vyzvu Policie Ceské republiky podrobil orientaénimu vysetieni, zda neiidi
vozidlo pod vlivem alkoholu, aniz by byl diivod se domnivat, Ze fidi vozidlo pod vlivem
alkoholu nebo aniz by u zalobce bylo dano diivodné podezieni, Ze pfivodil jinému Gjmu na
zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje.

V Zalobé pfedné uvedl, Ze dne 6.8.2011 byl v 1: 25 hod zastaven hlidkou Policie
Ceské republiky, kdyz se vracel vozidlem z osady Zdan pres obec Slapy do Prahy. Policisté
mu sdélili, Ze se jednd o silni¢ni kontrolu a vyzvali jej k pfedloZeni dokladli potfebnych k
fizeni vozidla, a aby se podrobil orienta¢ni dechové zkouSce na alkohol. Tazal se na divod
pozadované dechové zkousky. Na to policisté zacali pokiikovat, Ze na to maji ,,pravo®, Ze je
zalobce k tomu ,,povinen* bez udani divodu. Jeden z policistt vykiikl, ze ,,citi alkohol*.
Zalobce sdélil, Ze alkohol nepozil, Ze jej policisté obtézuji, byt neporusil dopravni piedpisy.
Policista odpovédél, Ze alkohol citil, kdyz zalobce po zastaveni oteviel okénko u vozidla a ze
byl zastaven proto, Ze se mu nezdal jeho zpisob jizdy. Nasledné se Zalobce nedobrovolné
podrobil zkouSce, a to s negativnim vysledkem. Poté policisté odesli sjeho doklady do
sluzebniho vozidla, kde jej hlasit¢ lustrovali v policejnich evidencich. Tvrdil, ze neni
slucitelné se zdkonem o ochran¢ osobnich udaji, aby policista provétoval fidice na vetejnosti
zpiisobem, Ze osobni tidaje kontrolované osoby jsou slySitelné po okoli.

Namital, ze postup a chovani policistd bylo nezdvofiilé, protiprdvni a vyslovené
Sikanozni. Poukazal na ¢l. 2 odst. 3, 4 Ustavy, ust. § 5 odst. 1 pism. f) a ust. § 124 odst. 9
pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sbora (dale
jen ,,zakon €. 361/2000 Sb.*), a ust. § 16 odst. 1, 2, 3 a 4 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pied Skodami ptisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zdkont (dale jen ,,zdkon €. 379/2005 Sb.*). Konkrétné tvrdil,
ze postup policistil, ktefi jej zastavili a vyzvali k orientanimu vySetfeni na pfitomnost
alkoholu, byl protipravni, nebot’ neméli diivod se domnivat, Ze zalobce je pod vlivem
alkoholu. Pokud jde o tvrzeni, Ze z Zalobce byl udajné ,,citit alkohol*, jedna se o zdivodnéni
zjevné UcCelové a nepravdivé. Vyroky policistl, Ze maji ,,prdvo* k tomu, aby jej vyzvali
k podrobeni se silni¢ni kontrole bez udani diivodu, nebot’ je k tomu ,,povinen®, jsou v rozporu
se zdkonem a ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR. Navic se jednd o silné nezdvofily postup, nebot’
takto by policista s ob¢anem v zadném piipadé jednat nemél (§ 9 zakona ¢. 273/2008 Sb.).
K tomu odkazal na nilez Ustavniho soudu CR sp. zn.: I. US 1835/07 ze dne 18.11.2008,
znéhoz vyplyva, Ze statni organy nemohou zasahovat do osobni sféry jednotlivce jenom
proto, Ze jim to umoziiuje jejich kompetence, ale musi mit také podlozeny ditvod k takovému
postupu. K limitiim vykonu vefejné moci rovnéz poukazal na nalez Ustavniho soudu sp.zn.: 1.
US 1849/08 a II. US 229/95. Uzavfel, Ze v souladu se zisadami, vyplyvajicimi z téchto nalezi
Ustavniho soudu, chovani a postup policisti nebyl v souladu se zakonem ¢&. 379/2005 Sb. a
zakonem ¢. 273/2008 Sb.

Dale poukazal na ¢l. 56 odst. 1 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 160 ze
dne 4.12.2009, ktery opraviiuje policistu vyzvat k orientaénimu vySetfeni na alkohol -
dechové zkousce kazdého fidice pii kazdé silni¢ni kontrole, bez ohledu na to, zda jsou pro
takovou vyzvu splnény podminky uvedené v § 16 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 379/2005 Sb.
Tvrdil, Ze k vydani takového podzakonného piedpisu, rozsifujiciho pravomoci Policie Ceské
republiky nad rdmec vymezeny zdkonem, neni Policie Ceské republiky viibec opravnéna.
Jedna se o pokyn interni povahy, ktery nevyvolava zadné pravni ucinky vici osobam, které
nejsou sluzebné podtizeny tomu, kdo takovy pokyn vydal (policejnimu prezidentu). Pokud
bylo zamérem policejniho prezidenta timto pokynem roziifit pravomoci Policie Ceské
republiky a ulozZit povinnosti fidicim nad ramec stanoveny zakonem, jednd se ve skutec¢nosti
o nicotny akt, ktery pro tfeti osoby neni zavazny.
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Podanim ze dne 5.10.2011 Zalobce rozsiril Zalobu o zasah, ke kterému dosSlo dne
12.9.2011 v 1:05 hod, kdyzZ jel svym vozem z Karlova ndmésti v Praze 2 smérem od ul. Je¢né
k ulici U Nemocnice. Do jizdni drahy mu vstoupil policista a ddval mu ¢ervenym svételnym
znamenim pokyn k zastaveni. Prohlasil, Ze provadi silni¢ni kontrolu a vyzadal si od néj
doklady potiebné k ftizeni vozidla. Zatimco policista studoval doklady, ptistoupil k jeho
vozidlu dal$i policista a vyzval jej, aby se podrobil kontrole (orientaénimu vySetfeni) na
alkohol. Tazal se policisty, zda ma diavod se domnivat, Zze pozil alkohol. Bylo mu
odpovézeno, Ze to neni rozhodujici, protoZe je povinen se kontrole a testu na alkohol podrobit
pokazdé, kdyz jej policie zastavi a vyzve. Zalobce nesouhlasil, ale pozadované kontrole se
nedobrovolné podrobil, s negativnim vysledkem. I v tomto ptipad¢ byl dle zalobce postup a
chovani policistl nezdvofilé, zjevné protipravni a Sikanozni.

Podanim ze dne 1.11.2011 Zalobce rozsiril Zalobu o zasah, ke kterému dosSlo dne
29.10.2011 v 23:05 hod, kdyz tidil své vozidlo, kterym jel od ulice V Rovinach v Praze 4 ulici
Jeremenkovou smérem k Podolskému néabteZi. Pfijelo k nému vozidlo se svételnym napisem
»STOP POLICIE®, tak zastavil a vystoupil z vozidla. Policista mu ozndmil silni¢ni kontrolu.
Na dotaz diivodu k zastaveni reagoval jen sdélenim: ,,Silni¢ni kontrola“. Zalobce piedal
policistovi pfislusné doklady. Poté byl vyzvan, aby se podrobil kontrole, zda neni pod vlivem
alkoholu. Tézal se policisti, zda maji divod se domnivat, ze fidil vozidlo pod vlivem
alkoholu odpovédéli, Ze maji pokyny, aby takovou kontrolu provadéli pokazdé, kdyz nékoho
zastavi, pti kazdé silni¢ni kontrole. Zalobce se orientaénimu vysetieni nedobrovolné podrobil,
a to s negativnim vysledkem.

Podanim ze dne 30.12.2011 Zalobce rozsifil zalobu o zasah, ke kterému doSlo dne
13. 11 2011 v 15 hod kdyi se Vracel Vozidlem po délnici D 5 z Plzné do Prahy. Zalobce
pouziti zvlastnich Vystraznych znameni Pohcle Ceské republiky V021dlem VW Passat. Z
vozidla vystoupili dva policisté, kteti oznamili konani silni¢ni kontroly a poZzadali jej o
predlozeni piisluinych dokladii k Fizeni vozidla a ob&anského prikazu. Zalobce pozadované
doklady ptedlozil. Nasledné byl vyzvan, aby se podrobil orientacni dechové zkouSce na
alkohol. Zalobce se ptal, zjakého diivodu po ném dechovou zkousku pozaduji. Policista
odpovédél, Ze jel rychle, proto se lze domnivat, Ze byl pod vlivem alkoholu. Vysledek
dechové zkousky byl negativni. Nasledné¢ mu bylo sdéleno, ze diivodem jeho zastaveni bylo
piekroCeni maximalni povolené rychlosti. Policisté se jej zeptali, zda s prestupkem souhlasi a
zaplati blokovou pokutu. Zalobce nesouhlasil, nebot’ policisté neméli spolehlivé zjistény
skutkovy stav. Nasledné byl vyplnén formulafr o pfestupku.

V podani ze dne 7.3.2012 Zzalobce doplnil, Ze zakladni otazkou je, zda je Ceska
republika materidlnim pravnim statem, zaloZenym na ucté k pravim a svobodam clovéka a
obcana. Upozornil na problematiku vykladu nejednoznaénych ustanoveni rtiznych zdkont z
oblasti vefejného prava, kdy v ust. § 5 odst. 1 pism. f), i § 124 odst. 9 pism. f) zédkona ¢.
360/21001 Sb. je vyslovné v textu pravni normy pouzit vyraz ,vysetieni podle zvldstniho
pravniho predpisu®, a v poznamce pod Carou ¢. 7 je vyslovné uveden odkaz na zakon ¢.
379/2005 Sb. Vyklad téchto pravnich ptedpisti provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 23.11.2011, ¢.j.: 6 Aps 3/2011-63. Namital, ze vyklad je velmi zjednodusujici. Pokud
zakon umoiﬁuje dvoji vyklad, tedy vyklad ustavné konformni a vyklad rozporny s Ustavou a
jejimi principy, je tfeba zvolit vyklad ustavn¢ konformni. K tomu poukéazal na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. : 1. US 420/09. Uzavfel, Ze z uvedenych diivodii je nepiijatelné, aby
zdkon ¢. 361/2000 Sb odkazoval na jiny predpis, a aby rozsah tohoto odkazu byl
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relativizovan tak, ze jde jenom o zpusoby toho kterého vySetfeni, nikoliv o podminky, za
nichz miiZze byt provedeno. Tedy, aby organ vefejné moci si z pravni normy, na kterou tento
zakon odkazuje, vybiral pouze jeji urcité ¢asti, zastitoval se legislativni nedokonalosti a aby
neurcitost pravni upravy vykladal v neprospéch jednotlivce a v neprospéch zakladniho prava a
svobody. Takovy vyklad prava je v rozporu se zasadou ,,in dubio pro libertate” a odporuje
ochran¢ zakladnich prav a svobod. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11.2011, &j. 6 Aps 3/2011-63, vyplyva uéel kompetence Policie Ceské republiky piimo z
ust. § 124 odst. 9 zékona & 360/21001 Sb. Ugelem, je dohled nad bezpe¢nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, coz ma byt také legitimnim diivodem pro zasah do
osobni sféry jednotlivce. Takovyto vyklad neni ustavné konformni. Kompetence a ucel jsou
zde NejvyS$im spravnim soudem chybné sméSovany, aniz by Nejvyssi spravni soud sporny
postup policie podrobil testu proporcionality (pifiméfenosti). Tento vyklad zéroven zcela
popira ustavné zakotveny princip primatu ob&ana nad statem (viz nalez Ustavniho soudu
sp.zn. : 1. US 557/09 ze dne 18.8.2009). V pravnim staté by policisté neméli bezdiivodné
stavét a obtézovat fidie, neni-li podeziely z prestupku. Divodem kontroly nemiize byt
samotna skuteCnost, Ze se oban pohybuje na vefejném prostranstvi, nebo ze jede autem.

Podanim ze dne 14.6.2012 Zalobce rozsiril Zalobu o zasah, ke kterému dosSlo dne
14.4.2012 v 21:05 hod, kdyz projizdél svym vozem obci Tetin ve sméru od Berouna k obci
Srbsko. Byl zastaven hlidkou policistii a byla mu ozndmena silni¢ni kontrola. Policisté jej
pozadali o pfedlozeni dokladi k fizeni vozidla a zeptali se jej, zda pied jizdou pozil alkohol.
Oznamili mu, Ze se podrobi orientatnimu dechovému vySetfeni, zda neni pod vlivem
alkoholu. Zalobce se tazal policistii, zda maji diivodné podezieni, Ze ¥idil pod vlivem alkoholu
nebo Ze zpiisobil nékomu Ujmu na zdravi pod vlivem alkoholu. Na to byl upozornén, Ze si
celé jednani nahrévaji. Zalobce sviij dotaz zopakoval. Policista se jej tazal, zda ji odmita.
Zalobce se opét nedobrovolné podrobil orientadnimu vysetfeni s negativnim vysledkem.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany ¢. 3) zadal, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.
Uvedl, Ze podle ust. § 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je tikolem policie
chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny potradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit ukoly
podle trestniho fadu a dalsi ukoly na Gseku vnitiniho pofadku a bezpecnosti svéfené ji zékony,
pfimo pouzitelnymi ptedpisy Evropskych spolecenstvi nebo mezindrodnimi smlouvami, které
jsou soucasti pravniho fadu. Jednim ze zakoni, ktery svétuje policii tkoly na tseku vnitfniho
potradku a bezpecnosti, je zakon ¢. 361/2000 Sb. Ve smyslu jeho ust. § 1 jsou pfedmétem
upravy tohoto zdkona prava a povinnosti ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich
podle zvlastniho pravniho ptedpisu (tj. zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich),
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, uprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, fidi¢skd opravnéni a tidi¢ské prikazy a vymezeni plisobnosti a pravomoci
organtl statni spravy a Policie Ceské republiky ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich. Podle ust. § 124 odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb. vykonava dohled na
bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich Policie Ceské republiky, a to
mimo jiné 1 tim, ze kontroluje dodrzovani povinnosti ucastnikli silniéniho provozu na
pozemnich komunikacich (viz. pism. a) a provadi prevenci v oblasti bezpe¢nosti provozu na
pozemnich komunikacich (viz. pism. e). Povinnosti fidi¢e jsou upraveny mimo jiné v § 5
zdkona ¢. 361/2000 Sb. Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni ,nesmi fidi¢ pozit
alkoholicky napoj nebo uzit navykovou latku béhem jizdy* a podle pism. b) ,,nesmi fidit
vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové
latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti ndvykové latky, kdy by
mohl byt jeste¢ pod jejich vlivem*. Za ucelem zjisténi mozného poruSeni povinnosti fidice
netidit pod vlivem alkoholického napoje a v pfipadé¢ pozitivniho zjisténi tohoto vlivu
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preventivné zabranit fidi¢i v dalsi jizd¢, kterou by mohl ohrozit bezpe€nost silni¢niho
provozu, jsou podle § 124 odst. 9 pism. f) zdkona €. 361/2000 Sb. pfislusnici policie ve
sluzebnim stejnokroji opravnéni vyzvat fidice k vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu
ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Zvlastnim pravnim piedpisem, na ktery toto
zakonné ustanoveni odkazuje pod Carou a v némz je uveden zpusob vySetieni ke zjiSténi
ovlivnéni alkoholem, je zdkon €. 379/2005 Sb. Neni odkazovano na konkrétni ustanoveni
tohoto zdkona. Tomuto opravnéni policie pak odpovida i jedna z povinnosti fidie stanovena
v § 5 odst. 1 zadkona €. 361/2000 Sb., a to ,,podrobit se na vyzvu policisty vySetfeni podle
zvlastniho pravniho pfedpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou®. Opét je
zde odkazano na zvlastni pravni ptedpis, tj. zdkon ¢. 379/2005 Sb.

Dle zalovaného €. 3) nelze ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb. na postup policistl
pti jejich opravnéni podle § 124 odst. 9 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb. aplikovat, nebot’
policisté postupuji podle zvlastniho zdkona, kterym je praveé zakon €. 361/2000 Sb., a ani z
poznamky pod Carou, uvedenou k ust. § 124 odst. 9 pism. f) tohoto zédkona, nelze dovodit, Ze
umyslem zakonodarce bylo omezit opravnéni ptislusnikli policie zptisobem, ktery je popsan
v ust. § 16 odst. 2 zédkona ¢. 379/2005 Sb., tedy tak, Ze orientacnimu vySetieni a odbornému
Iékaiskému vySetfeni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze
divodné domnivat, ze vykonava €innosti podle odst. 1 (tj. ¢innosti, pfi niZ by mohla ohrozit
zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek) pod vlivem alkoholu, a déle
osoba, u které je divodné podezieni, ze ptfivodila jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s
pozitim alkoholického népoje. Zékon ¢. 379/2005 Sb., na ktery je v § 124 odst. 9 pism. f) a v
§ 5 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. odkazovano, se tedy pouzije ,,pouze‘ pro zpisob vySetieni
ke zjisténi, zda fidi¢ neni ovlivnén alkoholem. Zdkon o ¢. 361/2000 Sb. tedy opraviiuje
ptisluSniky policie ve sluZebnim stejnokroji vyzvat kazdého fidice k vySetfeni ke zjisténi, zda
neni ovlivnén alkoholem a vyzvany fidi€ je povinen se tomuto vySetfeni podrobit.
Poznamenal, Ze ke stejnému zavéru dopél 1 Méstsky soud v Praze ve véci podobné zaloby,
kdyzZ tuto Zalobu rozsudkem ¢.j. 11 A 207/2010-32 ze dne 10.8.2011 zamitl.

K poukazu na ¢l. 55 odst. 1 Zavazného pokynu policejniho prezidenta uvedl, ze v
tomto Clanku neni ulozena policistovi povinnost kontrolovat kazdého vidice, ale je zde
konstatovano: ,,V ramci silnicni kontroly je policista opravnén vyzvat ridice, aby se podrobil
orientacnimu vysetreni, zda neridi vozidlo pod viivem alkoholickych napojii“. Tedy je zde v
podstaté jinymi slovy uvedena ¢ast ust. § 124 odst. 9 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb. Na
zaklad¢ shora uvedeného tak nelze dospét k zavéru, Ze zavazny pokyn je, v ¢asti ukladajici
povinnost policistim vyzvat kazdého fidice k vySetfeni, zda neni pod vlivem alkoholu, v
rozporu se zdkonem o silnicnim provozu. MozZnost kontrolovat kazdého fidice neni timto
zakonem vyloucena a vzhledem ke zvySeni uc¢innosti prevence bezpecnosti silni¢niho provozu
se jevi uloZeni povinnosti zdvaznym pokynem, aby policisté kontrolovali kazdého fidice, jako
zadouct.

O podané zalobé rozhodl ve vztahu k zalovanému €. 3) - Ministerstvu vnitra Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 12.6.2013, ¢.j. 9A 275/2011-76. Rozsudek byl nasledné
k zalobcem podané kasacéni stiznosti zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2014, ¢.j. 7 Aps 9/2013-41 a véc byla meéstskému soudu vracena k dalSimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud nejprve prisveédCil pravnimu posouzeni otazky zakonnosti v zalobé
uvedenych zdsahti méstskym soudem. Pochybeni vSak shledal v otazce pasivni procesni
legitimace Ministerstva vnitra v daném fizeni. S poukazem na § 83 s.f.s., na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j.: 6 Aps 3/2011-63 a usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 — 56, konstatoval,
7ze nelze pozadovat po Zzalobci, proti némuz byl proveden zasah, jim povazovany za
nezakonny, aby zjistoval, ktery konkrétni spravni organ ma byt zalovanym ¢i kdo je fidicim
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spravnim organem ozbrojeného sboru. V tomto piipadé je nutno Policii Ceské republiky
vnimat jako spravni orgéan a nikoliv jako jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor dle § 1 zdkona
¢. 273/2008 Sb. Jelikoz méstsky soud rozhodl ve véci ve vztahu k Ministerstvu vnitra, které
nebylo ve véci pasivné legitimovano, posoudil Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského
soudu jako zmatecné dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s.is.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6.8.2014, ¢.j. 9A 275/2011-123 (déle jen
Lusneseni o zméné Zaloby*) ve vyroku I. pfipustil zménu Zaloby, resp. jeji rozsifeni,
navrzenou zalobcem podanimi ze dne 5.10.2011, ze dne 1.11.2011, ze dne 30.12.2011, ze dne
7.3.2012 a ze dne 14.6.2012 tak, Ze zasahy Policie Ceské republiky vii¢i Zalobci, k nimz doslo
dne 6.8.2011, dne 12.9.2011, dne 29.10.2011, dne 13.11.2011 a dne 14.4.2012, spocivajici ve
vyzvach Policie CR, aby se Zalobce jako fidi¢ v ramci silni¢ni kontroly podrobil orientaénimu
vySetieni, zda nefidi vozidlo pod vlivem alkoholu, aniz by byl dan diivod domnivat se, Ze tidi
vozidlo pod vlivem alkoholu nebo aniz by bylo u zZalobce ddno divodné podezieni, ze
pfivodil Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholu, jsou nezdkonné. Ve vyroku II.
tohoto usneseni soud pfipustil zménu zaloby tak, Ze Zalovanému se zakazuje, aby pokracoval
v poruSovani zalobcova zékladniho prava dle ¢l. 2 odst. 2, 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, spoc€ivajici v pozadavcich, aby se Zalobce jako fidi¢, v ramci silni¢ni kontroly
na vyzvu Policie CR podrobil orientaénimu vySetfeni, zda nefidi vozidlo pod vlivem
alkoholu, aniz by byl divod domnivat se, Ze tidi vozidlo pod vlivem alkoholu nebo aniz by
bylo dédno divodné podezieni, Ze pfivodil jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického népoje. Dale v tomto usneseni soud oznacil jako Zzalovaného ¢&. 1) Policii Ceské
republiky, Krajské feditelstvi Policie Sttedo¢eského kraje, jako Zalovaného ¢&. 2) Policii Ceské
republiky, Krajské feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy a jako Zalovaného ¢. 3)
Ministerstvo vnitra. Zalované ¢. 1) a ¢&. 2) soud piivzal do fizeni proto, Ze v obvodu jejich
pusobnosti doslo k zalobcem tvrzenym zasahtm.

V doplnéni zZaloby ze dne 16.6.2014 Zalobce uvadél jako v zalobé a zopakoval, Ze
v rozporu s nalezem Ustavniho soudu &j. II. US 2268/07 ze dne 29.2.2008 jednala Policie
Ceské republiky ve dnech 6.8.2011, 12.9.2011, 29.10.2011,13.11.2011 a 14.4.2012 svévolng
a ucinila z n¢j objekt statni vile, bez respektu k zakladnim praviim a svobodam jednotlivce.

Ve vyjadieni ze dne 26.8.2014 Zalovany €. 2) odkézal na vyjadieni Zalovaného €. 3) ze
dne 27.2.2012, v némz bylo odmitnuto Zalobcovo tvrzeni o nezakonnosti Policii Policie Ceské
republiky provedenych zasahii viici nému s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.11.2011, ¢.j. 6 Aps 3/2011-63.

Ve vyjadieni ze dne 27.8.2014 zalovany ¢. 1) uvedl, ze jim ucinény postup vuci
zalobci byl v souladu se zakonem. Odkézal na rozhodnuti NejvyS§siho spravniho soudu ¢.j. 7
Aps 9/2013 — 41 a rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 9 A 275/2011 — 76.

Zalobce v doplnéni zaloby ze dne 28.11.2014 uvedl, Ze je dlouhodobé predmétem
Sikany ze strany Policie Ceské republiky, kterd z n&j uéinila pouhy objekt statni vile. Byla
proti nému vedena fada vykonstruovanych trestnich stihani. Upozornil na vysokou cetnost
svych tzv. ,,namatkovych kontrol* jako fidice, kterd se vymyka béznym statistickym udajam.
Odkazal na néalez Ustavniho soudu ze dne 22.2.2005, sp.zn. 1. US 431/04 a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30.5.2013 ¢.j. 8 A 273/2011-67-70 s tim, Ze kazdy vykon
stditni moci nemuze byt zaloZzen jen na formdlnim opodstatnéni, ale musi pro n¢j byt
dostateny materialni diivod. Zdiiraznil, Ze je tieba podrobit postup Policie CR tiistupiovému
testu, ktery zahrnuje: 1) zdkonny podklad, 2) legitimitu, 3) proporcionalitu. Vykon prava na
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zaklad¢ zdkonného zmocnéni (v tomto piipadé orientaéniho vySetfeni na alkohol) mize byt
nelegitimnim a neproporcionalnim, je-li Policii Ceské republiky provadén Sikanoznim
zptisobem. Nesouhlasil s tvrzenim Policie Policie Ceské republiky, Zze diivodem kontroly je to,
7e ,,na to ma pravo®. Policisté by neméli kontrolovat nékoho, kdo neni ni¢im podeziely.
Podezieni muze vzbudit cokoliv, ale pro provedeni kontroly, kterd jej omezuje (nutnost
zastavit, strpét ukony policistli a s tim spojenou Casovou ztratu), musi existovat skutecné
podezieni, tj. konkrétni skutecnost, odlvodnujici zdsah do jeho osobni sféry (viz ndlez
Ustavniho soudu &.j. 1. US 1835/07).

Pti ustnim jedndni pravni zastupce Zalobce setrval na svém stanovisku a piedal soudu
kratkou cestou podani ze dne 2.12.2014, kterym vzal Castecné Zalobu zpét v uloZeni zdkazu
zalovanému, aby pokracoval v poruSovani Zalobcova zakladniho prava dle €l. 2 odst. 2, 3 a ¢l.
4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod spocivajici v pozadavcich, aby se Zalobce jako
fidi¢, v rAmci silniéni kontroly na vyzvu Policie CR, podrobil orientaénimu vySetfeni, zda
nefidi vozidlo pod vlivem alkoholu, aniz by byl divod domnivat se, Ze tidi vozidlo pod
vlivem alkoholu nebo aniz by bylo ddno diivodné podezieni, ze ptivodil jinému Ujmu na
zdravi v souvislosti s poZitim alkoholického nédpoje ( vyrok II. usneseni o zméné zaloby).
Dale navrhl zménu Zaloby tak, Ze zasahy Policie Ceské republiky vii¢i zalobci, k nimz doslo
dne 6.8.2011, dne 12.9.2011, dne 29.10.2011, dne 13.11.2011 a dne 14.4.2012, spocivajici
v Sikanoznich namatkovych silni¢nich kontrolach zalobce jako fidiCe véetné vyzev, aby se
zalobce jako fidi¢ v ramci téchto silnicnich kontrol podrobil orienta¢nimu vySeteni, zda
nefidi vozidlo pod vlivem alkoholu, aniz by byl dan materialni ditvod k takovému postupu,
jsou nezadkonné (vyrok I. usneseni o zméné Zaloby). Zopakoval, Ze jednani statni moci, byt
zakonem dovolené, nemusi byt zaroven legalni. Pfipomnél rozdil mezi formalnim a
materidlnim vykonem prava a pravomoci.

Zalovany &. 1) setrval na svém stanovisku a uvedl, Ze s ¢asteénym zpétvzetim Zaloby
ucinénym Zalobcem souhlasi. Zdlraznil, Ze veskera pfijatd opatfeni v ramci silni¢nich kontrol
byla legalni a v zddném sméru nemaji Sikanozni charakter.

Zastupce Zalovaného €. 2) a zalovaného ¢. 3) rovnéz setrval na svych stanoviscich a s
casteCnym zpétvzetim zaloby ucinénym zalobcem souhlasil. Uvedl, ze opravnéni Policie
Ceské republiky konat silni¢ni kontroly je dano nejen v piipadech, kdy zde na stran& Policie
CR existuje uréité podezieni, ale také z preventivnich diivodi.

Na to soud vyhlasil usneseni, kterym ve vyroku pod bodem I. fizeni v rozsahu
casteCného zpétvzeti zaloby zastavil a pod bodem II. vyroku nepfipustil zménu zaloby
navrzenou zalobcem v jeho podani ze dne 2.12.2014, nebot’ dosavadni pribéh fizeni a
podklady pro rozhodnuti ve véci by nemohly byt podkladem pro fizeni o0 zménéném néavrhu (
usneseni ze dne 3.12.2014).

Pravni zéastupce zalobce trval na provedeni jim navrzenych dikazl v podani ze dne
28.11.2014, konkrétné ucastnickym vyslechem zalobce, spisem Okresniho soudu v Tachové
sp.zn. 8 T 33/2033, spisem vedenym pied Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 66 C
196/2013, sp. zn. 5 A 174/2010 a spisem vedenym pied Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod
sp. zn. 7 C 373/2001, a to vSe k prokazani jeho tvrzeni o Sikanoznim charakteru provedenych
silni¢nich kontrol. Soud usnesenim zamitl provedeni téchto diikazi pro jejich nadbytecnost
pro posouzeni piredmétu fizeni, tj. pro posouzeni pradvni otdzky nezakonnosti zalobou
tvrzenych nezdkonnych zéasahli, nebot skutkovy stav ve véci je zfejmy, a pro
posouzeni tvrzeni zalobce o nezakonnosti zasahti zcela dostacujici.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. fidi¢ je kromé& povinnosti uvedenych
v § 4 diale povinen podrobit se na vyzvu policisty, piisluSnika Vojenské policie,
zameéstnavatele, oSetfujiciho 1ékafe nebo straznika obecni policie vySetieni podle zvlaStniho
pravniho predpisu ke zji$téni, zda neni ovlivnén alkoholem.

Pode § 124 odst. 9 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. pifi dohledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou pfislusnici Policie ve sluzebnim
stejnokroji opravnéni zejména vyzvat fidice a ucitele autoSkoly k vySetfeni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zji$téni, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 16 odst. 1, 2 zédkona €. 379/2005 Sb. osoba, kterd vykonavéa ¢innost, pfi niz by
mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, nesmi
pozivat alkoholické népoje nebo uZzivat jiné navykové latky pii vykonu této ¢innosti nebo pred
jejim vykondvanim. (2) Orienta¢nimu vySetfeni a odbornému Iékafskému vySetfeni
zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se 1ze divodné domnivat, Ze
vykonavé ¢innosti podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a dale osoba, u které je divodné
podezieni, Ze pfivodila jinému (jmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického népoje.
Spociva-li orientaéni vySetfeni zjiStujici obsah alkoholu v dechové zkouSce provedené
analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zvla$tnim pravnim
piedpisem, odborné I¢kaiské vySetieni se neprovede. V piipad€, ze osoba tento zplisob
orienta¢niho vySetieni odmitne, provede se odborné I¢kaiské vySetieni.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho orgénu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zamétfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah
byl nezakonny.

Dle § 83 s.f.s. zalovanym je spravni orgén, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl
zésah; jde-li o zéasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojen¢ho
bezpecnostniho sboru, ktery neni spravnim organem, anebo pfisluSnika takového sboru, je
zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u
obecni policie obec.

Podle § 84 odst. 1, 2 s.f.s. zaloba musi byt podana do dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezdkonném zéasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. (2) Zmeskani lhity nelze prominout.

Podle § 85 s.t.s. Zaloba je nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy doméhat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati v piipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Podle ust. § 87 s.i.s. soud rozhoduje na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. (2) Soud rozsudkem urci, ze
provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a
prikaZze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pied zasahem. Slo-li o zasah ozbrojenych sil,
vetejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného
sboru, ulozi soud tento zdkaz nebo piikaz spravnimu orgénu nebo obci, ktera takovy sbor fidi
nebo které je takovy sbor podfizen. (3) Soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Soud posoudil podanou zalobu takto:
Podstatou sporu je pravni posouzeni, zda je Policie Ceské republiky opravnéna

v rdmci provadeéné silniéni kontroly vyzvat fidice vozidla k orientaénimu vySetfeni, zda netidi
vozidlo pod vlivem alkoholu, a to aniz by byl divod se domnivat, ze tidi¢ fidi vozidlo pod
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vlivem alkoholu nebo by bylo dano podezieni, ze fidi¢ ptivodil jinému Gjmu na zdravi
v souvislosti s pozitim alkoholického népoje.

Méstsky soud v Praze se jiz v predchozim rozsudku v této véci ze dne 12.6.2013, €.J. 9
A 275/2011-76 zabyval posouzenim vySe uvedené pravni otdzky. Prestoze NejvyS$si spravni
soud rozsudkem ze dne 23.1.2014, ¢.j. 7 Aps 9/2013-41 citovany rozsudek méstského soudu
zru$il, jednozna¢né konstatoval spravnost meritorniho pravniho posouzeni véci a Mé&stsky
soud v Praze ani v této fazi fizeni (§ 87 odst. 1 s.t.s.) diivod pro vyhovéni Zalob¢ neshledal.

Jak z dikce ust. § 5 odst. 1 pism. f) a ust. § 124 odst. 9 pism. f) zékona ¢. 361/2000 Sb.
vyplyva, ust. § 124 odst. 9 pism. f) zdkona €. 361/2000 Sb. upravuje opravnéni piislusnika
Policie vyzvat fidi€e k vySetfeni podle zvlaStniho pradvniho piedpisu, zda neni ovlivnén
alkoholem. Policista je opravnén pfistoupit k vySetieni fidi¢e na ovlivnéni alkoholem pouze
na zaklad¢ predchozi vyzvy. Z uvedeného ustanoveni v zddném ptipadé nelze dovodit, ze
vyzva policisty vici fidi¢i je podminéna podezienim, Ze fidi€ je ovlivnén alkoholem, pfipadné
ze v souvislosti s pozitim alkoholu jinému pfivodil Ujmu. S opravnénim policistd,
zakotveném v ust. § 124 odst. 9 pism. f) zdkona €. 361/2000 Sb., pak v plném rozsahu
koresponduje povinnost fidi€e vozidla upravena v ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona €. 361/2000
Sb. podrobit se na vyzvu policisty vySetfeni podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, zda neni
ovlivnén alkoholem. Rovnéz z tohoto ustanoveni plyne, ze fidiCe tizi povinnost podvolit se
vySetieni na ovlivnéni alkoholem na zékladé ptedchozi vyzvy policisty. Ani z tohoto
ustanoveni tak nelze dovodit, Ze by byl fidi¢ povinen podfidit se vySetfeni na ovlivnéni
alkoholem jen za pfedpokladu, Ze vznikl diivod domnivat se, ze fidi¢ fidi vozidlo pod vlivem
alkoholu ptipadné, ze tidi€ v souvislosti s pozitim alkoholického napoje ptivodil jinému Gymu
na zdravi. Tedy z ust. § 5 odst. 1 pism. f) a ust. § 124 odst. 9 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb.
je dle nahledu soudu zcela jednoznac¢né, Ze jedinou podminkou nezbytnou k tomu, aby se
fidi¢ vozidla podrobil vySetfeni na ovlivnéni alkoholem, je vyzva policisty. Je tomu tak proto,
ze v dané véci jde o takovy zpusob kontroly, ktery na rozdil od jinych statnich kontrol pro
povahu provozu na pozemnich komunikacich (pfi vybéru a zastaveni vozidla pro Ucely
kontroly) ani neumozniuje piedchozi konkrétni a podlozenou hypotézu ¢i podezieni, ze fidi¢
fidi vozidlo pod vlivem alkoholu. Toto podezieni nelze zaloZit ani pfi osobni kontrole fidice,
nebot’ chovani fidi¢t pfi moznosti i rizného mnozstvi alkoholu v krvi nemusi byt u kazdého
transparentni. Proto pfedpoklad fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nemusi byt dan u Zadného
z ucastnikl silniéniho provozu nebo miize byt dan u vsech fidi¢i. Z tohoto dtivodu, a jak bude
pojednano niZe, na ucast v silni¢énim provozu nemtize dopadat ust. § 16 odst. 1 zékona ¢.
379/2005 Sb. z hlediska vytipovani ¢innosti osoby, kterd se ma podrobit vysetieni na alkohol,
pravé z divodu jeji zvlast ohrozujici a nebezpecné Cinnosti, na kterou sméfuje citované
zakonné ustanoveni. Z tohoto divodu soud povazuje odkaz zalobce na zasadu ,v
pochybnostech ve prospéch jednotlivee™ a s tim souvisejici nalez Ustavniho soudu sp.zn.: 1.
US 420/09 za irelevantni.

Na vyse uvedeném zavéru nemuize nic zmenit skutecnost, ze ust. § 5 odst. 1 pism. f) a
rovnéz 1 ust. § 124 odst. 9 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb. odkazuje u €asti textu ,,vySetreni
podle zvlastniho pravniho predpisu® v poznamce pod ¢arou na zakon ¢. 379/2005 Sb. Predné
soud poukazuje na skute¢nost, ze podle ustalené judikatury Ustavniho soudu poznamka pod
carou uvedend v zdkoné¢ slouzi jako interpretacni pomucka, neni tedy pravné zéavazna.
Soucasti pravniho ptedpisu by byla pouze v ptipad¢, Ze by to bylo vyslovné vyjadieno, coz se
vSak v projednavaném piipad¢ nestalo. Pfedevsim vsSak dle nahledu soudu odkaz na zékon ¢.

379/2005 je nutno vazat k ¢asti textu ,,vySetreni na ovlivnéni alkoholem “, nikoliv k pravomoci
policisty pfistoupit k tomuto vySetfeni. Tato pravomoc je vylucné upravena v zdkon¢ ¢.
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361/2000 Sb. O vyse uvedeném sveéd¢éi gramaticky vyklad ust. § 5 odst. 1 pism. f) a ust. § 124
odst. 9 pism. f) zékona ¢. 361/2000 Sb., jenz poznamku pod €arou vylucné vaze na souslovi
LwvysSetreni podle zvldstniho pravniho predpisu a rovnéz 1 teleologicky vyklad tohoto
ustanoveni. Jestlize zdkon ¢. 361/2000 Sb. ve smyslu ust. § 1 mj. upravuje prava a povinnosti
ucastnikit provozu na pozemnich komunikacich podle zvlaStniho pravniho piedpisu a dale
také vymezuje piisobnost a pravomoc organil statni spravy a Policie Ceské republiky ve
vécech provozu na pozemnich komunikacich, pak je zcela ziejmé, Ze je to tento zakon, ktery
upravuje opravnéni Policie v rdmci dohledu na bezpe€nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich provadét vySetfeni na zjisténi, zda fidi¢ vozidla neni ovlivnén alkoholem.
Naopak nelogické by bylo hledat tyto podminky az v zdkon& ¢. 379/2005 Sb. Podle ust. § 1
zakona €. 379/2005 Sb. totiZ tento zdkon stanovi a) opatfeni sméfujici k ochrané pred Skodami
na zdravi pusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami, b)
opatieni omezujici dostupnost tabdkovych vyrobku a alkoholu, ¢) plisobnost spravnich tradii
a organl Uzemnich samospravnych celkl pii tvorbé a uskute¢iiovani programi ochrany pied
Skodami plsobenymi uzivanim tabakovych vyrobki, alkoholu a jinych navykovych latek.
Pfedmétem tohoto zdkona tak neni vymezeni pusobnosti a pravomoci organti Policie ve
vécech provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné pak vykon dohledu na bezpe€nost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Nad shora uvedené soud rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze podminky vySetfeni
stanovené vust. § 16 odst. 2 zdkona &. 379/2005 Sb., se vztahuji vyluéné k osobam
vypoctenym v ust. § 16 odst. 1 tohoto zdkona, tedy k osobam, které¢ vykondvaji ¢innost, pii
niZ by mohly ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek. Tyto
osoby maji povinnost podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. podrobit se vySetieni za
podminek, Ze se lze divodné domnivat, Ze vykondvaji ¢innosti pod vlivem alkoholu, nebo ze
pfivodily jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s poZitim alkoholického napoje. Povinnost
fidiCe jako Ucastnika silni¢niho provozu je v8ak vyluéné upravena v ust. § 5 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 361/2000 Sb.

Predmét tipravy obou pravnich norem je zcela odlisny a na sobé nezavisly, nejsou tedy
ve vztahu lex specialis a lex generalis.

K témto zavérim dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 23.11.2011, ¢.j.:
6 Aps 3/2011-63 a ze dne 16.12.2009, ¢.j.: 6 As 40/2009-125, a ze dne 23.1.2014, ¢.j. 7 Aps
9/2013-41, na které soud téz odkazuje.

K odkaz@im Zalobce na nalezy Ustavniho soudu, zejména nélez sp.zn.: I. US 1835/07,
respektive sp.zn.: 1. US 1849/08, sp.zn.: II. US 229/95, sp.zn. I. US 431/04, sp..zn. 1I. US
2268/07 znichz zalobce dovozuje, ze statni orgdny nemohou zasahovat do osobni sféry
jednotlivee jenom proto, Ze jim to umoznuje jejich kompetence, ale musi mit také divody
k takovému postupu, soud uvadi, Ze v projednavaném piipad¢ byl divod postupu piislusnik
Policie jednozna¢né¢ dan, a to jejich pravem dohledu nad bezpec¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich (§ 124 odst. 7 zékona €. 361/2000 Sb.) Tato pohnutka pak byla dle
nahledu soudu i legitimnim diivodem pro zasah do osobni sféry zalobce.

Pokud jde o argumentaci zalobce odtivodnénim rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30.5.2013, ¢.j. 8 A 273/2011-67, ma soud za to, Ze také neni ptiléhava. V uvedené pravni
véci se méstsky soud zabyval otazkou ochrany pted nezdakonnym zéasahem, ktery zalobce
spatfoval vtom, Ze mu ve dnech 21.6.2011 a 27.7.2011 justicni strdZ branila vstupu do
podatelny Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, pokud neptedlozi ob¢ansky pritkaz a
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nestrpi zaznamendni svych osobnich Udaji. Tyto zdsahy vSak nejsou srovnatelné s nyni
posuzovanymi nezdkonnymi zasahy policie pfi silni¢ni kontrole, nebot’ obé hodnocené situace
se lisi jak po strance skutkové, tak po strance pravniho posouzeni V nyni projednavané véci
totiz zalovani realizovali zakonna opravnéni policie pfi vykonu jeji ¢innosti podle zédkona ¢.
361/2000 Sb., jak je podrobné&ji odiivodnéno shora. Proto zavéry uvedeného rozsudku nelze
na nyni posuzovanou véc aplikovat.

Soud nad ramec uvedeného posouzeni podotyka, Ze nepovazuje silnicni kontroly
zalobce za Sikanozni nebo za ,,pozoruhodné casté“. Jak je ziejmé z popisu zdsaht, §lo o
kontroly ve ¢tyfech piipadech v pozdnich vecernich ¢i no¢nich hodinach a v ptfipadé jedné
odpoledni kontroly za situace, kdy zalobce, jak sam uvedl, z osobnich zdravotnich divoda
spechal a jel pravdépodobné rychleji, jak to 1 kontrolujici policisté vyjadfili. Ve vSech téchto
piipadech lze povazovat za logicky a pfipadny vykon pravomoci policistil k silni¢ni kontrole a
k vySetfeni na alkohol, kdyZ pravé jizda v no¢nich hodinach a pfi vysSi rychlosti mize
ptivodit odivodnénou a ndhodnou kontrolu fidi¢i. Navic pro zavér o Sikanoznim jednani
Policie vic¢i zalobci nesvéd¢i ani ta skuteCnost, ze kontroly neprobéhly v ramci jednoho
uzemniho obvodu.

Na zdkladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle ust. §
87 odst. 3 s.t.s. vlci Zalovanému €. 1) a zalovanému €. 2) zamitl.

V dusledku nedostatku pasivni procesni legitimace zalovaného €. 3) soud Zalobu vici
nému dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl. Dle § 83 s.t.s. a rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 23.11.2011, &.j.: 6 Aps 3/2011-63: ,, Policie Ceské republiky jednd pFi dohledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 1 a 9
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jako spravni organ, nikoliv
jako ozbrojeny bezpecnostni sbor.” VeSkeré zéasahy vtomto piipadé¢ byly provedeny
prislusniky Policie Ceské republiky, pii vykonu opravnéni plynoucich z § 124 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 361/2000 Sb., tj. v postaveni spravniho organu. Proto soud dospél k zavéru, Ze
pasivni legitimace zde svéd¢i jak zalovanému €. 1), nebot’ zdsahy ve dnech 6.8.2011 (v obci
Slapy), dne 13.11.2011 (v obci Kralav Dviir) a dne 14.4.2012 (v obci Tetin) spadaji do jeho
uzemni puisobnosti, tak zalovanému ¢. 2), nebot’ zasahy ve dnech 12.9.2011 (izemni obvod
Prahy 2) a dne 29.10.2011 (Gzemni obvod Prahy 4) spadaji do jeho izemni piisobnosti.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 a ust. § 110 odst. 3 véta prva
s.f.s. Byla-li zaloba zamitnuta, zadny z i€astnikti nema ndrok na nahradu nakladd. Zalobce
nebyl ve sporu uspésny a zalovanym zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3. prosince 2014

JUDr. Ivanka Havlikova , v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



