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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobkyné: Signo Solar PPO04, s.r.o., IC: 246 89 068, se sidlem
vPraze 8 — Dolni Chabry, ul. Pod Vaclavem ¢&. p.902/18, PSC 184 00, zastoupené
JUDr. Petrem KaliSem, advokatem AK CHSH Kali§ & Partners, s. r. 0., se sidlem v Praze 1,
Tyn & p.639/1, PSC 110 00, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, ul. Masarykova ¢. p. 31, PSC 602 00, v ¥izeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 15596/13/5000-14203-706599,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim jejiho pravniho zastupce v zdkonem
stanovené l1haté domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze
dne 5.6.2013, ¢.j. 15596/13/5000-14203-706599, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Finanéniho tfadu v Dé&Ciné (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 30. 10. 2012, ¢.j.
192430/12/178913507710, kterym spravce dané zaitavé rozhodl podle ust. § 237 odst. 4
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*), o stiznosti zalobkyné na postup
platce dang, a to spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., (dale jen ,,platce dan&“) pii vybéru odvodu
z elekttiny ze slunec¢niho zareni (dale jen ,,odvod*) podle ust. § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005
Sb., o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonli
(dale jen ,zdkon o podpoie). SoucCasné¢ se zalobkyné¢ domdhala, aby soud zrusil
i prvostupniové rozhodnuti spravce dané a zalovanému ulozil povinnost nahrady ndklada



Pokracovani 2 15Af 118/2013

fizeni.

Zalobkyné v podané Zalob& zrekapitulovala prabéh dafiového Fizeni. Dale vyjadiila
piesvédceni, ze zavedeni odvodu je v rozporu se zdkladnimi zdsadami u demokratického
apravniho statu, jakoz 1 sustavné zaruCenym pravem vlastnit majetek, dale se
zékazem retroaktivity a s ustavni zdsadou rovnosti pied zdkonem. Toto presvédceni zalobkyné
opira o nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PLUS19/93, sp.zn. 1 US 420/09,
sp. zn. L. US 185/04, sp. zn. P1. US 77/06, sp. zn. IV. US 215/94, sp. zn. P1. US 21/96. K tomu
doplnila, ze v dobé¢, kdy se rozhodovala o vystavbé fotovoltaické elektrarny (dale jen ,,FVE®),
navratnosti investic a zptsobu financovani, vychéazela ze zaruky udrzeni vySe vykupnich cen.
Nasledn¢ ovSem stat dospél k zadvéru, ze parametry pro urCeni vykupnich cen stanovil
nespravné a ulozil odvod na zaklad¢ data uvedeni FVE do provozu. V dobé uvedeni FVE do
provozu pfitom nebylo toto datum relevantni z pohledu danového rezimu. Zavedenim odvodu
novelou zakona o podpoie ¢. 402/2010 Sb. bylo neopravnéné retroaktivné zasazeno do
legitimniho ocekavani zalobkyné, tedy do jejiho majetkového prava chranéného ¢l. 1
Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyz
zékonodarce pfi piijimani dotycné novely netvrdil a ani neprokazal existenci vetejného zajmu.
zatizeny pouze FVE uvedené do provozu od ledna 2009 do prosince 2010 a ve skutecnosti, ze
ostatni obnovitelné zdroje energie zadnou dovkou postizeny nebyly. Podnikatelé v oblasti
vyroby energie pomoci FVE tak byli libovoln¢ rozdéleni do dvou skupin, z nichz jedna byla
znevyhodnéna odvodem, a to vSe bez jakéhokoliv vztahu k vefejnému zajmu. Dale zalobkyné
uvedla, ze zamitnutim jejiho odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢ dosSlo k poruseni
zékladnich zasad spravy dani ve smyslu ust. § 5 danového tadu. Novelizovany zékon
o podpofe porusuje pravo na legitimni ocCekavani, jemuz nalezi ochrana jak z hlediska
principu pravni jistoty a ochrany diivéry v pravo resp. ochrany nabytych prav, tak i z hlediska
majetkové povahy naroku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Proto jsou
novelizovana ustanoveni zdkona o podpoie netstavni a neaplikovatelnd, a tudiz rozhodnuti
ucinéna podle nich jsou protitstavni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢€ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu, kdyz zalobkyni vznesené namitky nejsou divodné, nebot’ v daném piipadé bylo
postupovano zcela v souladu se zdkonem.

K véci uvedl, ze divody pro pfijeti zdkona ¢. 402/2010 Sb., kterym byl novelizovan
zékon o podpote, jsou podrobné objasnény v divodové zpravé k zakonu, kterd vznikla
v ramci legislativniho procesu. Z toho je ziejmé, ze odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni je
pro ucely danového fadu dani, pficemz tento odvod je povinen srazit a vybrat provozovatel
soustavy. V ptipad¢€, ze by platce odvod nesrazil a nevybral, byl by to on, kdo by porusil
povinnosti pfi spravé dani a s kym by bylo vedené piipadné danové fizeni. Dale Zalovany
zduraznil, ze podle ust. § 5 odst. 1 danového fadu je povinnosti spravce dan¢€ postupovat pii
spraveé dani v souladu se zdkony a jinymi pravnimi piedpisy. Tato zakladni zdsada daniového
fizeni je pln€ v souladu s ustavnimi principy, podle kterych Ize dan¢ a poplatky ukladdat pouze
na zakladé zakona. Zalovany trva na tom, Ze spravce dané v dafiovém Fizeni postupoval
v souladu se zakladnimi zdsadami spravy dani, prezkoumal, zda platce srazil dai v zdkonem
stanovené vysi a tuto dan odvedl v zakonném terminu svému mistné prisluSnému spravci
dané. Spravce dan¢ v postupu platce neshledal zaddné pochybeni, coz potvrdil i odvolaci orgén
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v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobkyni napadeny rozpor novely zakona o podpoie
s Ustavnépravnimi principy nepfislusi zalovanému posuzovat, protoze je pouze v kompetenci
Ustavniho soudu posoudit zakonnost a tstavnost vydanych pravnich norem, a proto namitky
v tomto sméru jsou irelevantni. Otazku protiistavnosti odvodu pfitom jiz posoudil Ustavni
soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, v némz Ustavni soud dospél k zavéru,
ze zavedenim odvodu sice doSlo ke snizeni podpory poskytované provozovatelim
fotovoltaickych elektraren, nicméné se nejednalo o zasah, ktery by ve svém duasledku
znamenal poruseni ustavné zaruCenych prav dotenych subjektii. Zavéremm zalovany
poukazal ptikladmo na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 80/2012 sp. zn. 1
afs 81/2012, z nichz vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud zastavd shodny nazor jako zalovany,
tedy ze ust. § 6 odst. 1 zdkona o podpote uklada povinnosti a pravomoci pouze Energetickému
regulaénimu ufadu (dale jen ,,ERU*) a nikoliv spravci dang.

V nasledn¢ uc¢inéné replice pravni zastupce zalobkyné setrval na nazoru, ze zalovana
strana postupovala v rozporu s Ustavnimi principy, kdyz zavedeni odvodu je pfinejmensim
neprave retroaktivni, v rozporu s pravem na legitimni ocekdvani. Dale uvedl, ze z nélezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, vyplyva, Ze mohou nastat piipady,
kdy zakonna ustanoveni o odvodech budou v rozporu s tGstavnimi pfedpisy, zejména témi,
ktera chrani zakladni pravo vlastnit majetek, prdvo na svobodné podnikéni a rovnost pied
zékonem, coz je prave pripad zalobkyné, a proto jsou argumenty zalovaného neopodstatnéné.
Zabérem vyslovil nesouhlas se s pravnimi nézory vyslovenymi v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 80/2012 a sp. zn. 1 Afs 81/2012.

Pfi ustnim jednéani soudu pravni zastupkyné zalobkyné odkazala v plném rozsahu na
zalobu a repliku a uvedla, Ze Zalobou napadené rozhodnuti by mélo byt zruSeno pro
nezakonnost.

Zalovany se téhoz ustniho jednani pfed soudem bez omluvy nezucastnil, tiebaze byl
soudem k jednani fadn¢ a vCas predvolan.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,.s. 1. s.“), ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzéadal u zalovaného spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Soud podotyka, Ze otdzkou souladu upravy odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni
s Gstavnim pofadkem se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn.
PL. US 17/11, www.usoud.cz, na ktery soud v plném rozsahu odkazuje. Soud tak neuvazoval
o piipadném pferuSeni fizeni podle ust. § 48 odst. 1 pism. a) s.fi.s., aby véc predlozil
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Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ ten se jiz Gstavnosti pravni Gpravy
odvodu zabyval, coz tvoii prekdzku véci rozhodnuté (srov. ust. § 35 odst. 1 zékona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu; napf. usneseni US ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. P1. US 13/01;
ze dne 3.10.2001, sp.zn. PL. US 16/01, www.usoud.cz). Ustavni soud se neodchylil od
dosavadni judikatury ani v usneseni ze dne 17.4.2014, sp. zn. IIl. US 3740/13, kterym
Gstavni stiznost v obdobné véci odmitl. Ustavni soud v uvedeném nalezu sp. zn. P1. US 17/11
nevyhovél navrhu skupiny senatori na zruSeni Casti zdkona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji upravujici odvod a dospél k ustavnosti této pravni Gpravy. Na zaveér
zminéného nalezu vSak dodal, ze ,pFi abstraktnim prezkumu ustavnosti neni schopen
objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napadend
ustanoveni v individualnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou
byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcu, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud
své posouzeni upresnit v budoucnu.“ Podle Ustavniho soudu totiz zjevné ,,nelze vyloucit, ze
v individuadlnich pripadech dolehne nékterée z napadenych ustanoveni na vyrobce jako
likvidacni (,, rdousici efekt ) ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s
¢l. 11 Listiny — tedy protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6
odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletem) trvani, tak okamzité
(priibézné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly
narok ochranen.* Pro takové specifické piipady pak zavazal obecné soudy ,,udelat vse pro
spravedlivé reSeni, jakkoliv se to miize jevit slozité** (bod 88. nalezu).

Naslednd vznikla otdzka, jak vylozit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udélaly ,,vse pro spravedlivé reseni, tj. v jakém ftizeni ma byt hodnocena tstavnost
aplikace solarniho odvodu v konkrétnich ptipadech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, které je publikovano ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 3000/2014 a také na www.nssoud.cz, dovodil, Ze institut stiznosti na
postup platce dan¢ neni za stavajici pravni Gpravy nastrojem, ktery by umoznil spravei dané
posuzovat véc s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odavodnénych
piipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Rozsifeny senat konstatoval, Ze stiznost dle
ust. § 237 danového tadu predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika vii¢i platci dané
pii uplatnovani srdzkové dané. Jedna se o ochranu pied nezdkonnym postupem platce,
0 nastroj urceny pro ,,feSeni sporu mezi platcem a poplatnikem*®, ktery slouzi zejména k tomu,
aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pied ptipadnym
nezakonnym postupem platce prostfednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochranén.
Dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu by bylo absurdni klast na platce
povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni Gpravy, aby sam posuzoval likvidacni G€inky
solarniho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze piiméfené a zadost
o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dan¢€, umoziuje ust. § 237 odst. 3 dantového fadu spravci dané prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda platce pifi srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se
zékonem o podpotfe. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepiipousti zadné vyjimky, na
zéklad¢ kterych by byl platce odvodu své zdkonné povinnosti zprostén, jinymi slovy
neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pfistup k vyrobctim. V této
fazi nalézaciho fizeni tedy nema spravce dan¢ zdkonnou moznost provadét spravni uvahu, na
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jejimz zékladé¢ by mohl v konkrétnim piipadé modifikovat vysi solarniho odvodu. Podle
rozSiten¢ho senatu by tak bylo z ustavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci
piinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy nahradila bez dalSiho moc
soudni.

Spravni soudy, jejichz ukolem je ochrana subjektivnich vefejnych prav a v SirSim
smyslu kontrola ¢innosti moci vykonné, nemohou bez dalSiho moc vykonnou nahrazovat.
I proto jsou spravni soudy koncipovany jako soudy piezkumné a nikoliv jako soudy nalézaci.
Pokud by spravni soudy byly opravnény rozhodovat namisto moci vykonné o vetejnych
subjektivnich pravech osob, znamenalo by to faktickou zbyte¢nost existence moci vykonné. In
concreto jestlize dafiové subjekty nemohou v fizeni o stiznosti na postup platce dané tvrdit
a prokazovat likvida¢ni disledky odvodu ¢i nedodrzeni garantované doby navratnosti, avSak
tyto skutecnosti by mohly byt zkoumany a prokazovany v nasledném fizeni o spravni zalobé
proti daitiovym rozhodnutim, stalo by se rozhodovani danovych organi cist€¢ formalnim.
Rozhodovani o odvodu a jeho vysi by se tak zcela pfesunulo na spravni soudy, coz by bylo
zjevnym porusenim principu délby moci.

Soudu v této véci tak nezbyva nez zalobce odkazat na zavéry vyslovené rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni sp. zn. 1 Afs 76/2013, od nichz soud nema
divod se v této véci odchylovat, podle nichz je za stavajici pravni Upravy nejpiiléhaveéjSim
prostiedkem k zohlednéni individualnich ucinki solarniho odvodu vyméteného podle zakona,
le¢ dopadajiciho rdousicim zptisobem na jednotlivce, institut prominuti dané. Jeho uprava je
obsaZena piedné v ust. § 259 danového fadu, které piedpoklada, zZe narok na prominuti dan€ ¢i
jejiho prislusenstvi, jakoz i pravomoc k tomuto prominuti zalozi nékterému z orgdnl vetejné
moci bud’to jednotlivé zdkony nebo piimo danovy fad. Zakon o podpote vSak neupravuje ani
institut prominuti solarniho odvodu, vcetné piipadnych hmotné-pravnich podminek, ani
pravomoc spravcu dané k jeho promijeni. Pfedpokladem takového feSeni by tedy muselo byt
naplnéni pokynu Ustavniho soudu zakonodarci, aby vytvofil vhodny mechanismus, ktery by
umoznil individudlni pfistup k vyrobciim, na néz dopadly likvidatnim zplsobem tuc¢inky
pravni upravy. Je tedy primarné na zakonodarci, aby v zakon¢ stanovil organu vefejné moci
(at’ jiz kterémukoliv stupni spravce dan¢) pravomoc zcela nebo c¢asteCné prominout
piredmétnou dan.

Lze tedy uzaviit, ze bez ohledu na to, zda Zzalobkyné sva tvrzeni a dlkazy
o protitstavnosti odvodu a jeho likvidaénim dopadu na svou osobu uplatnila v daitovém fizeni
nebo v fizeni pfed soudem, nemohly tyto skuteCnosti byt v téchto fizenich jakkoliv
zohlednény a nemohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravnich organt. Na tomto misté
soud pro uplnost smérem k zalobkyni uvadi, ze vSechny vySe ucinéné zavéry vyslovené
Krajskym soudem v Usti nad Labem v obdobné véci po vydani usneseni roz§ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 76/2013, bezvyhradné aproboval v ramci své
rozhodovaci Cinnosti 1 Nejvyssi spravni soud (k tomu srov. napi. jeho rozsudek ze dne
21.5.2014, &.j. 2 Afs 73/2014 — 36, ktery je dostupny na www.nssoud.cz) a rovnéz i Ustavni
soud (napf. v jeho usneseni ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 2483/14, které je dostupné na
www.usoud.cz). Dle soudu z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze ani samotny Ustavni soud
neshledal rozpor mezi zaveéry obsazenymi ve vySe uvedeném usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a svym nalezem ze dne 15.5.2012 sp. zn. PL. US 17/11.
Vyslovné se k zavérim obsazenym v usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho
soudu, sp. zn. 1 Afs 76/2013, pak Ustavni soud vyjadiil ve svém nédlezu vyhlaSeném dne
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20. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14, ktery je dostupny na www.usoud.cz, kde uvedl, Ze stejné
jako Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném usneseni rozsifené¢ho senatu dospél k zaveru, ze
v fizeni o stiznosti na postup platce dan¢€ podle ust. § 237 danového fadu muze spravce dané
piezkoumat postup platce dané pouze z hlediska dodrzeni zakonnych ustanoveni. V piipadé
solarniho odvodu podle ust. § 7a zdkona o podpofe proto mize spravce dané jen posoudit, zda
pii jeho srazce byla dodrzena ustanoveni zakona o podpofe. V tomto fizeni neni dle Ustavniho
soudu proto dan procesni prostor pro zvazeni toho, zda tento odvod vici platci dané
nevyvolava tzv. rdousici efekt.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucCastnikll pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
véci uspéch a zalovanému néklady fizeni nad ramec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly a navic ani

nahradu nakladi fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. ledna 2015
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



