Cislo jednaci: 7Af 62/2011 - 67-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci zalobce: P.
P., bytem T., proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka
7, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.9.2011 ¢&.j. 6997-7/2011-900000-
302

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim ze dne 18.3.2010 ¢&j. 6182/2009/1604-3/2010-010100-21 (déale jen
»rozhodnuti spravniho organu I. stupné*) Celni feditelstvi Brno zamitlo navrh Zalobce na
obnovu fizeni, kterd byla skoncena deseti pravomocnymi platebnimi vyméry Celniho ufadu
Bfeclav - dalnice ze dne 12.10.1995 €. 29-1450/CD/95 az 29-1459/CD/95, jimiz byla Zalobci
vymétena dan z pfidané hodnoty a spotiebni dan pii dovozu zbozZi v disledku neukonceni
celniho reZimu tranzitu mineralnich olejl, jeZ mély byt na podkladé deseti tranzitnich celnich
prohlaseni (dale jen ,, TCP*) dopraveny ve stanovené lhiité¢ od Celniho ufadu Bfeclav - dalnice
k Celnimu tfadu Zlin a tam pfedloZeny k celnimu fizeni. Pfedmétné platebni vyméry nabyly
pravni moci dne 27.11.1995.

Rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘)
zalovany zamitl odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany pfedné konstatoval, Ze
spravni organ I. stupné Zalobcovu Zadost o obnovu fizeni zamitl jednak pro nenaplnéni
zakonem stanovenych diivodi obnovy, a dale pro marné uplynuti objektivni lhity pro podani
této zadosti. Nasledn¢ se zalovany podrobné (pozndmka soudu: odivodnéni napadené¢ho
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rozhodnuti ¢itd celkem 24 stran) vypotadal s jednotlivymi odvolacimi diivody Zalobce a ve
vysledku pfisvédCil zdveéru spravniho organu 1. stupné, Ze v dané véci nejsou splnény
podminky pro obnovu fizeni ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o spravé dani®).
Argumentaci spravniho organu lze ve strucnosti shrnout tak, Ze zalovany ve shod¢ s ndzorem
spravniho organu I. stupné neakceptoval trestnou ¢innost R. V., jejiz podstata je popsana
v pravomocném rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 29.7.2008 ¢.j. 10 T 8/2004- 17232
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28.5.2009 €. 6 To 118/2008-
17473, jako divod pro obnovu fizeni. Setrval na tom, Ze zalobce vystupoval v ptipadech
jednotlivych dovozl zbozi (mineralnich oleji), k nimz se upinaji jednotliva TCP, v postaveni
deklaranta. Toto postaveni neni vazdno na osobu vlastnika zbozi, resp. kupujiciho, jak se
mylné¢ domnivd Zalobce. Propusténim zbozi do rezimu tranzitu vznikla Zalobci jakoZto
piepravci ze zdkona povinnost predlozit zbozi celnimu Gfadu urceni, resp. jako deklarantovi
mu vznikla povinnost takové ptedlozeni zajistit. Tuto povinnost vSak Zalobce, ktery byl jako
pfepravce opravnén nakladat se zboZim, nesplnil. Minul Celni Gfad Zlin, u né¢hoZz mél byt
tranzit ukoncen, a zboZzi dopravil a pfedal pfimo spole¢nosti CWA s.r.0., ¢imZ doSlo k odnéti
zbozi celnimu dohledu. Tim vznikl celni dluh dle § 240 odst. 1 a 2 celniho zédkona. Co se tyce
plné moci, faktur a zarucnich listin, na které Zalobce poukazuje, nejedna se o nové skute¢nosti
ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o sprav€ dani, které Zalobce nemohl bez svého
zavinéni uplatnit jiz dfive.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dale konstatoval, Ze pojmovym
znakem dluznika (v ptipadé celniho dluhu) neni koupé €i vlastnictvi zbozi, jez bylo odnato
celnimu dohledu. Zalobce se stal celnim dluznikem nikoliv v disledku trestného &inu R. V.,
ale v disledku vlastniho jednani, kdy se stal deklarantem v reZimu tranzitu a jako deklarant
nedostal povinnosti zajistit dopraveni a predloZeni zbozi Celnimu ufadu Zlin, ¢imz naplnil
znaky celniho dluznika vymezené v § 240 odst. 3 pism. d) celniho zakona. Zalobce svym
jednanim naplnil i znaky celniho dluznika podle pismene a) t€hoZz ustanoveni, protoze zbozi
v rezimu tranzitu osobné dopravoval, mél ho ve své moci, a bylo proto na jeho rozhodnuti,
kam zbozi dopravi. Protoze zbozi nedopravil a nepiedlozil Celnimu ufadu Zlin jakozto
celnimu ufadu urceni, ale spolecnosti CWA s.r.o., odilal ho tim celnimu dohledu, kterému
zbozi ex lege podléhalo. Odpovédnost zalobce jako dluznika je ddna objektivné, bez ohledu
na jeho (ptedpokladané) védomi, ze zbozi odnimé celnimu dohledu. Na postaveni zalobce
jako celniho dluznika a na vyS$i jemu vyméfeného celniho dluhu nemiize nic zménit ani
pluralita dluznik, kdy v § 240 odst. 3 celniho zékona jsou vymezeny Ctyti skupiny dluznika
jednoho a téhoz dluhu. Spolecné zévazky totiz podle § 250 celniho zédkona nejsou diléi, ale
solidarni. Potadi dluznikll neni stanoveno, takze celni organ se mize obratit na kteréhokoliv
z nich nebo na vSechny. Vymeéteni celniho dluhu spole¢nosti CWA s.r.o0., nebo kterékoliv jiné
osob¢ tedy nevylucuje jeho vymeéteni zalobcei, dokud neni vznikly celni dluh plné uhrazen.
Z vyse uvedeného zalovany dovodil, Ze trestny ¢in R. V. nemohl ni¢eho zménit na postaveni
zalobce jako celniho dluznika a na vysi jemu vyméteného celniho dluhu, a proto tato skutkova
okolnost nemize byt divodem obnovy fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé
dani, nebot’ by nemohla mit podstatny vliv na vyrok platebnich vyméra.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobcem tvrzeny omyl spoéivajici v uziti fale§nych razitek
a udaji na dilech 5 TCP neni dle zdkona liberacnim diivodem pii vyméieni celniho dluhu.
U Zalobce se nadto nejedna o omluvitelny omyl, nebot’ u néj jakozto fidi¢e v mezinarodni
prepravé lze opravnéné ocekavat elementdrni znalosti celni problematiky tykajici se
pieshraniéniho odbaveni a tranzitu zboZi. Zalobce mél podle TCP zbozi dopravit a piedlozit
Celnimu ufadu Zlin, ktery je uveden v odst. 53 TCP. To vSak neucinil a s ohledem na
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predpokladané zékladni znalosti jednal velmi ledabyle. Vznik celniho dluhu byl vysledkem
jeho volby, protoze se saim rozhodl, ze nebude respektovat rozhodnuti TCP, jehoz dily 4 a 5
mu byly doruceny a doprovézely dopravované zbozi, a zbozi dopravi jinam. Ve vztahu
k Zalobcem realizovanym piepravam také plati, Ze v odst. 44 TCP neni ani zminka o tom, Ze
by k nému bylo pfiloZeno (falesné) povoleni zjednoduseného postupu. Nic tedy nenasvédcuje
tomu, ze by zalobce byl pii pfepraveé zbozi jakkoliv ovlivnén témito falzifikaty. Tim spiSe mél
TCP respektovat a zbozi dopravit k Celnimu tradu Zlin.

Odborné stanovisko MF-GRC ze dne 25.3.1997 ¢&j. 755/11-927/97 a odborné
stanovisko MF ze dne 16.7.1997 ¢.j. 182-49135/1997, jichz se Zalobce v ndvrhu na povoleni
obnovy fizeni dovolava, nelze dle Zalovaného jako diivod obnovy fizeni akceptovat, protoze
se nejedna o skutkové okolnosti, ale o pravni hodnoceni skutkovych okolnosti. Jako divod
obnovy fizeni nemiZe obstat ani Zalobciiv poukaz na str. 37 trestniho rozsudku sp. zn. 10 T
8/2004, podle které¢ho to byl R. V., kdo porusil § 81 odst. 1 pism. a) a § 83 odst. 1 celniho
zdkona, a kdo tedy pievzal odpovédnost za dodéni zbozi celnimu ufadu urceni. Toto pravni
hodnoceni provedené trestnim soudem rovnéz neni skutkovou okolnosti, kterd jediné muize
byt divodem obnovy fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani. Ustanoveni § 81
odst. 1 pism. a) a § 83 odst. 1 celniho zakona se navic dle Zalovaného vztahuji na vstup zboZzi
do tuzemska, tj. na dopravu zbozi pfes statni hranici. V dané véci vSak celni dluh vznikl
poruSenim povinnosti pfi nasledném rezimu tranzitu zboZi do vnitrozemi (pii pfestupu statni
hranice celni formality prob&hly v souladu s celnimi piedpisy). Zalovany k tomu dodal, Ze
nazorem trestniho soudu neni pii rozhodovani v dané véci vazan.

Zalobcem namitana nicotnost platebnich vyméra &i neexistence celniho dluhu rovnéz
dle Zalovaného neni diivodem pro obnovu fizeni, nebot’ by se jednalo o pravni vady a nikoliv
o skutkové okolnosti, které¢ jediné mohou byt divodem obnovy ftizeni podle § 54 odst. 1 pism.
a) zédkona o spravé dani. Platebni vyméry, jimZz byl Zalobci vyméten celni dluh, nebyly
vydany na zékladé podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu, kiivé vypovedi svédka, kiivého
znaleckého posudku, ani nebyly dosaZeny jinym trestnym ¢inem. V daném piipad¢é nebyly,
a objektivné vzato ani nemohly byt podkladem pro vydani platebnich vymérta zfalsované dily
5 TCP. Dily 5 TCP opatiené otisky faleSnych razitek a fiktivnimi ¢isly evidence celniho Gifadu
urceni by — nebyt odhaleni jejich zfalSovani — naopak potvrzovaly fadné ukonceni rezimu
tranzitu, a tim by eliminovaly vymétovaci fizeni.

Pokud jde o zalobcem zmitiovany nalez sp. zn. IV US 446/98, Ustavni soud jim zrusil
platebni vyméry vydané vici jinému fidi¢i ve stejné kauze V. z dGvodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, coz je pravni vada, kterd nemutze byt divodem obnovy fizeni.

V dalsi casti odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval otdzkou
dodrzeni objektivni lhlity pro obnovu fizeni. Uvedl, ze vzhledem k datu podani zadosti
o obnovu bylo namisté ji projednat a jeji ptipustnost posoudit podle zdkona o spravé dani
s piipadnym promitnutim odlisnosti zakotvenych v zdkon¢ ¢. 280/2009 Sb., daiiovém tadu, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,danovy fad*), ktery nabyl ucinnosti béhem odvolaciho
fizeni. To se projevilo i u lhit pro obnovu fizeni, které se v okamziku nabyti pravni moci
platebnich vymért fidily ustanovenim § 63 odst. 3 spravniho fadu, kdezto k okamziku podani
zadosti o obnovu byly upraveny v § 54 odst. 3 zédkona o spravé dani. Podminkou obnovy
fizeni tedy bylo podani z&dosti do Sesti mésicii ode dne, kdy se ucastnik prokazatelné
dozvédel o diivodech obnovy (subjektivni lhita), nejpozdéji vSak pred uplynutim lhity, ve
které zanikéd pravo dan vymeéfit nebo doméfit (objektivni lhita). Tyto lhity nelze prodlouzit
ani povolit navraceni v predesly stav. S nabytim uc¢innosti dafiového fadu nedoznaly lhity
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zadnych zmén, jak plyne z § 118 odst. 2 a § 119 odst. 4 véta prvni daniového fadu, a to i ptes
ponékud odlisSnou formulaci naposledy jmenovaného ustanoveni.

Tiebaze samotné uplatnéni lhit pro obnovu fizeni podle § 54 odst. 3 zékona o spraveé
dani bylo a je nesporné, nezanedbatelnym vyvojem prosly ndzory na povahu a zptisob pouziti
lhiaty k vyméteni ¢i doméfeni dang, na niZ je konstrukce (procesni) objektivni lhity pro
obnovu zaloZena. Rozdilné nazory nakonec sjednotilo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.J. 7 Afs 20/2007-73 ze dne 23.2.2010, v némz soud konstatoval, ze
objektivni lhiita podle § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani je ztotoznéna s prekluzivnimi lhiitami
pro vyméteni dané podle § 47 odst. 1 a 2 téhoz zakona. Je-li lhiita pro vyméieni zachovana
v okamziku podédni Zadosti o obnovu, nemuize jiz ovlivnit béh tohoto fizeni s tim, Ze na
navazujici obnovené fizeni se pln¢ uplatni konecna desetiletd lhiita podle § 47 odst. 2 zakona
o spraveé dani. Jinymi slovy, celé fizeni véetné obnoveného fizeni musi byt pravomocné
skonceno do deseti let od konce konkrétniho zdanovaciho obdobi, resp. vzniku konkrétni
19.6.2008, podle n¢hoz lhita pro podani Zadosti o obnovu fizeni neni vyslovné a pevné
(fixn€) stanovena, ale pravé relativné neurCité tak, aby odrazela stav fizeni o té které dani.
Mize byt tak, s ohledem na konkrétni stav toho které¢ho danového fizeni, urCena zcela
individudlné. Stru¢né shrnuto, vymétovaci lhita je 1 pro ucely obnovy fizeni vniména jako
lhiita ryze hmotnépravni, tzn. jako lhuta, kterd bézi od vzniku konkrétni dafiové povinnosti,
jez je predmétem obnovy fizeni, a to vCetné jejiho piipadného pretrzeni (§ 47 odst. 2 zakona
o spraveé dani) a stavéni (§ 41 s.t.s.). V jedné a téze 1hlit¢ pro vymeéieni ¢1 dométeni dané 1ze
tedy dan jak vyméfit ¢i doméfit, tak jsouci vymeéfeni ¢i doméfeni dané zvratit uplatnénim
obnovy fizeni. Pro ur€eni délky a béhu lhlty pro podani Zadosti o obnovu je tudiz urcujici
pravni pfedpis G€inny v dob& vzniku dafiové povinnosti. Spravni organ 1. stupné tak dle
zalovaného vychazel ze spravného ndzoru, kdyz konstatoval, Ze procesni objektivni lhiita
propada marnym uplynutim lhiity hmotnépravni, ve které 1ze dany celni dluh vyméfit.

Samostatnou otazkou bylo urceni konkrétni lhiity pro vyméteni cla a dani pti dovozu
zbozi. Zalovany uvedl, 7e nema sebemensi diivod nerespektovat ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera, pfi neexistenci vyslovné pravni Gpravy lhity k vyméfeni
cla a dani pfi dovozu v celnim zdkon¢, dovodila pro celni dluhy vzniklé od 1.7.1997 do
30.6.2002 pfimé&fené pouziti tiileté propadné lhity podle § 4 odst. 2 a 3 zdkona o soustavé
dani. Zalovany nevidi jedinou piekazku aplikace této lhtity i na celni dluhy vzniklé v obdobi
od 1.1.1993 do 30.6.1997, tj. taktéz na celni dluhy vymétené zalobci, protoze celni zédkon
ucinny v tomto obdobi lhitu neupravoval. Ustanoveni § 320 pism. b) celniho zikona
odkazovalo na podplirné pouziti spravniho tadu, ktery také zadné vymeétovaci lhity
neobsahoval, a kone¢né zdkon o soustavé dani byl uc¢inny i v tomto obdobi. Z tohoto diivodu
zalovany ve shod¢ se spravnim orgdnem I. stupné konstatoval, Ze lhiita k podani Zadosti
0 obnovu v daném ptipadé uplynula koncem roku 1997, a to bez ptetrzeni podle § 4 odst. 3
zdkona o soustavé dani; stavéni lhiity podle § 41 s.f.s. bylo vylouceno, protoze v dobé béhu
lhtity nebyl s.i.s. jesté G¢inny. Zalobce se tedy myli, pokud namita irelevantnost odkazu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Afs 15/2009-105 ze dne 19.2.2009 z divodu
neaplikovatelnosti lhiity podle § 4 odst. 2 a 3 zdkona o soustavé dani na celni dluhy vzniklé
v obdobi od 1.1.1993 do 30.6.1997. K Zalobcové argumentaci, ze spravni fad problematiku
lhit netesil, a proto ,,je nutno vychazet z obecné pravni upravy®, zalovany poznamenal, ze
byt je tato formulace pon€kud nesrozumitelnd, z kontextu plyne, ze Zalobce mliZze mit na
mysli jedin€ celni zakon. Jelikoz celni zakon lhitu nestanovil, patrné se zZalobce domniva, ze
je lhita neomezena. Citovany rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu nicméné dovodil lhitu
pro vymeéteni ze zadkona o soustavé dani pravé proto, aby pieklenul zdanlivou casovou
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bezbiehost vymeéteni cla a dani pfi dovozu, ktera by byla v rozporu s pravni jistotou jakoZto
jednim ze zakladnich principt pravniho statu. Jestlize je Casové limitovano vyméteni, nutné je
limitovano i1 podéani Zadosti o obnovu, které vychazi ze stejné lhiity.

Za nedivodnou oznacil Zalovany i souvisejici ndmitku Zalobce, Ze § 4 odst. 2 zdkona
o soustavé dani nema na podani zadosti o obnovu fizeni vliv, protoZe stanovuje pouze lhitu
k vymétfeni a vymahani dani s tim, Ze narok stitu na vymeéfeni dani podle citovaného
ustanoveni zanikl. Zalovany na tomto misté v prvé fadé odkazal na vyse provedeny rozbor,
z néhoz je ziejmé, Ze lhita pro podani zadosti o obnovu je ztotoznéna s lhlitou pro vymeieni
konkrétniho celniho dluhu. Dale uvedl, Ze se zalobcem lze souhlasit v tom, ze tato lhita
v daném ptipadé skutecné uplynula, a to koncem roku 1997, a uz proto nemohlo byt podani
zé4dosti o obnovu v roce 2009 Gspésné.

Dle zalovaného je vylouceno jakékoliv zohlednéni trestnépravnich okolnosti ptipadu.
Zakon o soustavé dani ani jiny pravni pfedpis totiz pro piipad trestnich souvislosti nestanovil
v dobé€ vzniku celniho dluhu Zadnou specialni, z povahy véci delsi lhitu pro vyméfeni, a tudiz
i lhGtu pro obnovu takového vymétovaciho fizeni (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu ¢.j. 8 Afs 4/2008-69 ze dne 29.10.2009, 2 Afs 77/2008-65 ze dne 11.6.2009 nebo 5 Afs
64/2008-88 ze dne 28.5.2009). Z tohoto divodu nepiipadd v Givahu ani lhiita podle § 268
odst. 4 celniho zakona ve znéni novely €. 1/2002 Sb., protoze ta byla uc¢inné az od 1.7.2002.
Ze stejného diavodu neni aplikovatelnd ani lhita podle €l. 221 odst. 4 celniho kodexu
Spoleéenstvi, ktery v dob& vzniku celniho dluhu nebyl na izemi CR ué¢inny a ktery odkazuje
na lhitu stanovenou pro tento Ucel vnitrostaitnim pravnim fadem (v tomto smyslu viz téz
rozsudky NejvySsiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 64/2008-88 ze dne 28.5.2009 a 9 Afs
28/2009-143 ze dne 16.9.2009). Proto je bez vyznamu pro danou véc i vnitrostatni specialni
vymetovaci lhiita podle § 148 odst. 6 danového tadu, nové stanovenad pro piipad spachani
dafiového trestného ¢inu. Nadto by jejimu uplatnéni branilo prechodné ustanoveni § 264
odst. 4 véty prvni danového tadu, jez jeji uziti omezuje na piipady, kdy dosud neuplynula
(obecnd) vymeétovaci lhita, rozbéhnuvsi se podle dosavadnich pfedpisi. Mimoto nebyl vznik
celniho dluhu disledkem trestného €inu, jak bylo podrobné rozebrano vyse.

Zalovany uzaviel, 7e ani posouzenim odvolacich namitek nebylo shledéno, Ze
zalobcem piedestiené okolnosti souvisejici s trestnym ¢inem R. V. naplituji diivody obnovy
podle § 54 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o spravé dani a Ze byly uplatnény vcas. Piestoze
zalobce nehral pfi dovozu dominantni roli a nemusel si ani byt védom vsSech aspekti svého
rozhodnuti dopravit zbozi ptimo spole¢nosti CWA s.r.0., misto ur¢enému celnimu ufadu, stal
se celnim dluznikem. Celni zdkon mu totiz jako osobé dopravujici zboZi a zaroven jako
deklarantovi v rezimu tranzitu ukladal shora uvedené povinnosti, které ho objektivné stihaly,
a za jejichz fadné splnéni se nezasadil. Nic na tom nemize zmeénit fakt, ze celnim dluznikem
se stala i V. spolecnost CWA s.r.o. (z titulu nasledného ziskani ucastnikem odnatého zbozi),
protoZe postaveni dluznikl je ze zdkona solidarni. Celni organy mély a maji povinnost pii
zjisténi vzniku celniho dluhu tento dluh vyméfit, a to pripadn€ vSem solidarnim dluZnikim,
dokud neni plne uhrazen (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 470/97 ze dne
28.2.2000, IV. US 421/02 ze dne 11.11.2002, I. US 481/05 ze dne 3.4.2006, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Afs 38/2004-148 ze dne 30.3.2005). Jakékoliv piipadné
zohlednéni podilu Zzalobce na vzniku celniho dluhu ve vymeétfovacim fizeni by zalozilo
nerovnost subjektll prava v jinych ptipadech odnéti zbozi celnimu dohledu a vykrocilo by z
ramce legalniho vykonu statni moci, ktera je omezena klauzuli obsaZenou v €l. 2 odst. 3
Ustavy.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal zrueni napadeného
rozhodnuti pro jeho nezadkonnost. V Zalobé& uplatnil tyto namitky:

- Rozhodnuti, k nimz se vztahoval navrh na obnovu fizeni, byla vydana bez tfadné¢ho
zjisténi skute¢ného stavu. Zalobce nebyl spravcem dané ani uvédomén o zahdjeni spravniho
fizeni, jak tehdy platny spravni fad ¢. 71/67 Sb., vyzadoval, dokonce ani nebyl vyzvan
k podani vysvétleni. Rozhodnuti byla vyddna v rozporu s pravnim fadem, tj. bez fadného
zjisténi faktického stavu a bez vyjadieni se ucastnika fizeni.

- Zalovany nerespektuje nalezy Ustavniho soudu. Jak v nélezu sp. zn. IV. US 446/98,
tak 1 v nalezu sp. zn. IV. US 337/02 je jednoznacné stanovena povinnost celnich organt
zabyvat se v pfipadé vzniku dluhu otdzkou, kdo zbozi celnimu dohledu odial, a tim de facto
dluh zptsobil.

- Jednou z novych skutecnosti, které zalobce v navrhu na obnovu fizeni uvedl, byla
zaloba (minéno ziejm& obzaloba) na byvalého jednatele spole¢nosti CWA Zlin R. V..
Piedmétna firma byla kupujicim zboZi v zahraniéi a objednatelem jeho piepravy do CR. V
(ob)zalobé je konstatovano, ze v piipadech zjisténych u CU Bieclav - dalnice byla podstatna
skutecnost, Ze nebyl ukoncen rezim tranzitu. Platcem spotiebni dané tak byla firma CWA
Zlin. Naprosto stejny zavér byl obsazen v odborném vyjadieni MF CR ¢&.j. 182-49135/1997,
ze dne 16.7.1997, vnémz je dokonce potvrzeno, ze pii vypliovani tranzitnich doklad
dochazelo k chybam a rozportim se spravnim fadem. Je jednoznacné, ze zalobce nem¢l a
nemohl mit takové pravni znalosti, aby posuzoval spravnost tidaji v jednotlivych kolonkach
TCP, coz se samoziejmé ukazalo i u desitek dalSich fidict.

- Dalsim diivodem pro povoleni obnovy fizeni je skutecnost, ze rozhodnuti bylo vydano
na zéklad¢ spachani trestného ¢inu a v disledku uzivani faleSnych razitek. Tato fakta jsou dle
zalobce potvrzena pravomocnym rozsudkem KS Brno sp. zn. 10 T 8/2004, jenz byl
v odvolacim fizeni potvrzen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 6 To 118/2008-
17473 ze dne 28.5.2009. Zminénym rozsudkem byl byvaly feditel spolecnosti CWA Zlin
odsouzen k né&kolikaletému trestu odnéti svobody za danovy Unik, jehoZz se dopustil
poruSenim § 81 odst. 1 pism. a) a § 83 odst. 1 celniho zdkona, porusenim § 3 odst. 1 a § 43
odst. 1 pism. a) zdkona 588/92 Sb., o dani z ptidané hodnoty a poruSenim § 3 odst. 1 a § 5
odst. 1 pism. b) zdkona 587/92 Sb., o spotiebnich danich. Z toho vyplyva, Ze tzv. celni dluh
nemohl vzniknout porusenim § 240 celniho zakona, nebot’ toto ustanoveni se vztahovalo na
zbozi podléhajici vymétfeni dovozniho cla. V téchto piipadech vSak zbozi vyméfeni
dovozniho cla nepodléhalo. Sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 237/93 Sb., byla
publikovana Mezinarodni dohoda o vytvofeni celni unie mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou. Zékladni rysy a smysl celni unie jsou obsaZeny v ¢lanku XXIV
Umluvy GATT, kde je jednoznaéné stanoveno, Ze celni unie je spojeni dvou nebo vice dosud
samostatnych celnich tizemi v jedno. Na tomto spoleéném celnim tzemi jsou veskera cla
zrusSena. Proto je naprosto neuvéfitelné tvrzeni zalovaného, ze zbozi podléhalo vyméfeni cla
ve vysi nula. S touto skutecnosti koresponduje 1 otdzka vécné pfisluSnosti celnich organt
k vymétovani a vymahani dani. Celni zakon v § 3 odst. 2 pism. a) stanovil, Ze organy celni
spravy jsou spravci dan€ z pridané hodnoty a spottebnich dani pti dovozu. Pojem dovoz vSak
nijak nedefinoval, proto je nutno vychéazet z ustanoveni specialnich zékond, jez maji prednost
pted ustanovenimi obecného zdkona. Jedna se o zdkon ¢. 587/92 Sb., o spotiebnich danich
a zékon €. 588/92 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Ani v jednom z téchto specidlnich zdkona
nebyl pod pojem dovoz zahrnut rezim tranzitu. Organy celni spravy nebyly vécné ptislusné
v danych pfipadech k vymeéfeni dani. Obvyklé tvrzeni organti celni spravy, ze vécnou
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piislusnost zakladal § 11 celniho zékona, je dle Zalobce neuvéfitelné a nedistojné. Cela hlava
II. celniho zdkona je obecné vymezeni pojmi, a ustanoveni jiz zminéného § 11 je pouze
taxativni vyjmenovani ¢innosti, které celni ifad vykonava.

- Dal8im podstatnym divodem pro povoleni obnovy fizeni je skutecnost, ze platebni
vyméry byly vydany v disledku uziti faleSnych razitek. Celni ufad propoustéjici zbozi do
rezimu tranzitu pak v n€kterych ptipadech vice nez rok povazoval zboZi za dodané. Celni urad
Bfeclav - dalnice navic celou dobu, az do odhaleni nezakonného jednani firmy CWA Zlin
a jejiho teditele R. V., vystavoval spedi¢ni kancelafi, kterd tranzitni doklady vyhotovovala,
potvrzeni o tom, Ze zboZzi bylo f4dné doddno. Potvrzené dily 5 TCP byly zasilany fadné
postou v obalkach oznacenych razitkem Celniho Gfadu Zlin. To, Ze se jedné o falesna razitka,
potvrdily az odborné expertizy Kriminalistického ustavu v Praze a dale znalecky posudek
Policie CR ze dne 22.7.1998. Oba tyto doklady potvrzovaly, ze dily 5 TCP byly opatfeny
faleSnymi razitky. Platebni vyméry byly vydany v disledku pouZiti zfalSovanych dokladd, tj.
dila 5 TCP, které celni ufad odeslani fadu mésict povazoval za pravé. Teprve az na zaklade
pozadavku Celniho tfadu Bfeclav - dalnice byla provedena nasledna kontrola a bylo zjisténo,
ze zboZi nebylo doddvano. O tom, ze dily 5 byly opatieny faleSnymi razitky, se zalobce
dozvédél tésné pied podanim ndvrhli na obnovu fizeni. S témito fakty dle Zalobce uzce souvisi
1 skutecnost, ze fidi¢i byli uvadéni v omyl majitelem zbozi, resp. dovozcem. Bylo jim
piedlozeno falesné rozhodnuti Celniho ufadu Zlin o povoleni zjednoduseného postupu, podle
kterého se potom fidili. Tvrzeni Zalovaného, Ze by tato skutecnost méla byt vyznacena v odst.
44 TCP, je naprosto scestné a pouze potvrzuje skutecnost, ze zalovany nema potiebné znalosti
o prubéhu celniho fizeni. Navic takika vSichni fidi¢i se s timto postupem setkévali i u jinych
objednatelti prepravy a vzdy se fidili jejich pokyny. S tim souvisi také dal$i chybné tvrzeni
zalovaného, Ze Zalobce byl opravnén se zbozim nakladat. To, Ze n€kdo fidi auto, kterym
pfevazi cizi zbozi, mu neumoziiuje se zbozim nakladat podle své libosti. Ridi¢ vzdy
postupoval podle pokynl zaméstnavatele, eventualné objednatele pfepravy, coz byl v drtivé
vétsing vlastnik zbozi. Tim byla v danych ptipadech firma CWA Zlin.

- Zpochybiiovani piedlozeni plné moci pii propousténi zbozi do rezimu tranzitu je
naprosto ucelové. Pokud by plnd moc piedloZena nebyla a ufad vstupu by zboZi do rezimu
tranzitu propustil, pak by porusil vSe, co se dalo. Veskeré celni doklady vystavené
u odesilatele znély na kupujiciho, tj. CWA Zlin, a na pfijemce, kterym byly firmy Hora Plzen
nebo Horex SluSovice. Navic zalovany sam uvadi, Ze plné moci jsou soucasti spisu,
tj. jakychsi spolecnych slozek. Takze plné moci piedkladény byly. Tyto plné moci byly
uréeny vyhradné pro celni ufady na hranicich mezi CR a SR, v zidném piipadé nemohly byt
pouzity pii celnim projednavani u celniho uradu urceni.

- Na stranach 90 a 91 rozsudku ve véci R. V. je potvrzeno, Ze n€kolik fidi¢t s doklady a
zbozim se na celni ufad ureni dostavilo. Na Celnim ufadu Zlin jim bylo feceno, ze firma
CWA ma zjednodusSeny postup, a museli néjakou dobu ¢ekat, nez se zastupce firmy na celni
urad dostavil. Pak od n¢j obdrzeli doklady, ze zbozi bylo fadné dodano a celné projednano.
Co vice méli doty¢ni fidi¢i udé€lat? Piesto 1 t€émto fidi¢lim byly platebni vyméry vydany, coz
je dle zalobce uz mimo hranice normalniho mysleni. Navic pfi celnim projednani u celniho
ufadu urceni by bylo pozadovano zajisténi celniho dluhu. S zddnou spedi¢ni kanceléii fidi¢
samoziejm¢ smlouvu nemél, a predpokladat, ze fidi¢ ma u sebe statisice korun, které pak bude
na celnici skladat za n€koho ciziho, miZe pouze absolutni analfabet. Smlouvu o vystavovani
zaruCnich listin méla firma CWA uzavienu na hrani¢nim ptechodu se spedici Cargo.
Diikazem toho, ze pii vyplilovani celnich dokladi ptfi propousténi zbozi do rezimu tranzitu
dochazelo k nejednotnosti, je i vyjadieni zalovaného, v némz ptipousti, ze ne vSechny zarucni
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listiny byly vystaveny tak, jak vystaveny byt mély. Ve tfech ptipadech byly vystaveny
dokonce na jiného piepravce. Toto dokazuje, Ze samotni pracovnici Celniho ufadu Bfeclav -
délnice mnohdy sami nevédéli, jak pfislusné doklady vyplnit. Proto je zardzejici, Ze jak
zalovany, tak 1 jeho podfizeny Utvar neustale Ipi na vyplnéni dvou odstavca v TCP, kdy také
mohlo dojit k chybnému vyplnéni, a nepfipousti jinou moznost. Tim jen potvrzuje, Ze
rozhodnuti vydal vyhradné na zéklad¢ formalniho posouzeni tdajii v TCP, coz odporuje vyse
uvedenym néalezm Ustavniho soudu. P¥itom nalez sp. zn. IV. US 446/98 byl vydan v piipadé
fidice V. B. ze S., ktery stejn¢ jako Zalobce provadél v inkriminovaném roce pro firmu CWA
Zlin ptepravy pohonnych hmot ze Slovnaftu Bratislava.

- Ustanoveni spole¢nd, pfechodna a zavérecna celniho zédkona platného v dob€ vydani
rozhodnuti, u nichZ je obnova pozadovana, v § 320 stanovily, ze pokud neni v zakonég
stanoveno jinak, plati pro fizeni pfed celnimi organy ve vécech celnich pfestupkli obecné
piedpisy o ptestupcich, v ostatnich vécech pak obecné predpisy o spravnim tizeni. Spravni fad
¢. 71/67 Sb., pochopitelné neobsahoval Zadné lhlity pro vyméteni ¢i vymoZeni dani. Proto se
na prepravy, u nichz byla vydana rozhodnuti o vyméfeni dani, pln¢ vztahoval zakon ¢. 212/92
Sb., o soustavé dani. Tento zakon v § 4 odst. 2 stanovil, Ze dan nelze vyméfit ani vymahat po
uplynuti tfi let od konce kalendainiho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat
pfiznani nebo hlaseni, poptipadé dluznik srazit dain nebo zalohu na tuto dail. Odstavec 3 téhoz
paragrafu pak stanovil, ze v ptfipadé, ze v této lhuté (3 roky) je proveden ukon k vymeéieni
nebo vymahani dang, bézi lhita tfi let znovu od konce kalendainiho roku, v némz byl dluznik
o utkonu zpraven. Vymahat dan vSak lze nejpozd¢ji do deseti let pocitanych od konce
kalendainiho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat hlaSeni nebo ptiznani.
V daném piipadé doslo k zaniku prava dan vymahat dnem 31.12.2004.

- Zalobce namitl téz nedodrzovani lhiit pro vydani rozhodnuti ze strany spravniho
organu. Poukézal na to, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano dne 18.3.2010
a napadené rozhodnuti teprve dne 13.9.2011. Bez nékolika malo dni tak vydani rozhodnuti
trvalo neuvéfitelnych 17 mésict.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, Ze zalobu nepovazuje za Fadné zdéivodnénou. Zalobce neuvedl prakticky zadné pravné
relevantni argumenty, v nichZ by spatfoval nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Stale
opakuje okolnosti pii dovozu zbozi do Ceské republiky a p¥i nasledném vyméieni celniho
dluhu, pfitom argumentuje nespravnym a ponékud svéraznym vykladem tehdy platnych
celnich predpisti. Vécn¢ nereaguje na velmi podrobné odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Nebere na védomi, v ¢em spociva fizeni o povoleni obnovy a pouze se soustiedi na napadani
pravomocné skoncenych vyméiovacich fizeni, ve kterych mu zcela po pravu byl vymétren
celni dluh pro nesplnéni podminek stanovenych pro rezim tranzitu a odnéti zbozi celnimu
dohledu. S poukazem na nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 446/98 a II. US 329/04
nediivodné sméSuje fizeni o vyméfeni cla a dani pfi dovozu a fizeni, v némz se rozhoduje
o ptipustnosti obnovy. Podle § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani mohou byt divodem
obnovy jen skutkové okolnosti pfipadu, nikoliv ptfipadné pravni vady dotcenych platebnich
vymeéria ¢i postupu pied jejich vydanim, na které zalobce do omrzeni upozornuje. Pokud jde
o fizeni o obnov¢, zalovany je piesvédcen, Ze jak rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, tak
napadené rozhodnuti jsou dikazem nikoliv formdlniho, ale naopak velmi podrobného
vécného vypotfadani se vSemi okolnostmi uplatnénymi zalobcem, a tudiz v uvedeném ohledu
svedéi o respektu k nalezim Ustavniho soudu CR, jehoZ nedostatek je zalovanému vytykan.
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Zalobce se myli, pokud s odkazem na citované nalezy vytyka zalovanému, Ze se
nezabyval tim, kdo zbozi odnal celnimu dohledu. Nepravdivé je téz jeho tvrzeni, ze zalovany
nevysvétlil rozpor mezi celnimi doklady (tranzitnimi celnimi prohlaSenimi - TCP)
a ptilozenymi doklady (celni faktury a zaruéni listiny). Zalobce v tomto sméru zcela ignoruje
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z tam podaného vysvétleni je zcela ziejmé, Ze
podminkou postaveni deklaranta v reZimu tranzitu neni to, aby byl uveden na ,.celnich
dokladech®. O Zadny rozpor tedy nejde. Pouhou smySlenkou je tvrzeni, Ze pii potvrzovani
celnich dokladl na hranicich nebylo vSe v pofddku. K otdzce deklaranta v rezimu tranzitu
zalovany pfipomnél zZalobcovo zadokumentované prohlaSeni, Ze pokazdé vystupoval jako
celni deklarant, které na pfimy dotaz Zalobce ucinil pfi vyslechu v pfipravném (trestnim)
fizeni v roce 1996, tj. v dobé blizké vzniku celnich dluh. Hrubou dezinterpretaci je pak
tvrzeni zalobce, ¢ odborna stanoviska MF-GRC a MF shodné s trestnim rozsudkem
sp. zn. 10 T 8/2004 ve véci V. vypovidaji o porusSeni ustanoveni § 81 a 83 celniho zédkona a
vzniku celniho dluhu podle § 239 tohoto zakona. Jiz letmym nahlédnutim do obou stanovisek
lze zjistit, Ze stanovisko MF-GRC konstatovalo vznik celniho dluhu podle § 240 celniho
zékona a poruSeni ustanoveni § 140 odst. 2 celniho zakona a Ze stanovisko MF se touto
otazkou nezabyvalo vlibec. K obsahle zdiivodiiované nicotnosti platebnich vyméra Zalovany
uvedl, ze jde o zjevné nezplsobily diivod obnovy fizeni.

Co se ty€e dili 5 TCP opatfenych faleSnymi razitky Celniho ufadu Zlin jako diivodu
obnovy, Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Poznamenal, Ze Zalobce
v Zalob& popisuje béznou praxi, kdy fidi¢ dopravujici zbozi v rezimu tranzitu piedkladal dily
4 a 5 TCP celnimu ufadu urceni. Tim Zalobce ptiznava znalost fadného postupu, ktery ovsem
pii pfedmétnych ptepravach nedodrzel. Jak sam uvedl v odvoléani proti platebnim vymérim,
jednal z nedbalosti, a proto je zarazejici, Ze nyni vini z vlastniho pochybeni celni organy, kdyz
napf. tvrdi, Ze pfi propuSténi zboZi u pohrani¢niho Ufadu nebylo vSe v potadku. Do stejné
kategorie domnének ¢i smysSlenek patii souvisejici tvrzeni, Ze potvrzené dily 5 TCP byly
fadng zasiliny postou v obalkdch oznadenych razitkem Celniho ufadu Zlin. Zalobce
dezinterpretoval vypovéd Mgr. Z. B., tehdejsiho feditele Celniho Gfadu Bfeclav - dalnice
zachycenou na str. 79 trestniho rozsudku 10 T 8/2004. Ve skute¢nosti se nikdy nepodaftilo
zjistit, jakym zpisobem byly dily 5 TCP dorucovany na Celni ufad Bfeclav - dalnice s tim, Ze
predmétné dovozy nebyly na Celnim ufadé Zlin evidovany. Proto je bezvyznamné tvrzeni
svédka o prezen¢nim razitku Celniho ufadu Zlin na n€kolika obalkéach, zvlasté kdyz se mohlo
jednat o dily 5 TCP z tadné provedenych tranzitnich operaci, kterych bylo nékolik provedeno.
Zavadgjici je vytka zalobce, Ze Zalovany zpochybnuje predkladani plnych moci Celnimu
urfadu Bieclav - dalnice pii propusténi zbozi do rezimu tranzitu Pfedné, zalovany nemohl
zadnou plnou moc vystavenou zalobci spole¢nosti CWA s.r.0., zpochybnit, protoze zalobce
zadnou v fizeni o obnové neptedlozil. Pokud jde o pfedkladani plnych moci zminénému
celnimu Ufadu obecné, samo jejich zalozeni do spoleénych spisovym materidla jeste
neznamena, ze byly pii celnim odbaveni v inkriminované dobé piedkladany. Absurdni je
tvrzeni zalobce, Ze vystaveni zarucnich listin na jiné osoby neZ na n¢ho svéd¢i o tom, ze
samotni pracovnici Celniho tGfadu Bfeclav - dalnice mnohdy sami nevédéli, jak piislusné
doklady vyplnit. Celni organy z povahy véci nemohly vystavovat zaru¢ni listiny, protoZe
nebyly rucitelem. Nemohly tedy do zarucnich listin ani uvadét, za koho se zarucuji, kdyz to
nutn¢ musel ucinit rucitel. Vzhledem k dosti svéraznému vykladu Zalobce ohledné podminek
kladenych na postaveni osoby jako deklaranta, kdy zalobce tvrdi, ze se zbozim nemohl
manipulovat, Zalovany povaZuje za potifebné uvést, Ze opravnéni nakladat (slovy zalobce
manipulovat) se zbozim ve smyslu celnich pfedpistu je tfeba vykladat v kontextu celnich
ptedpist tak, aby byl naplnén jejich smysl a ucel. Jejich smyslem a uc¢elem neni urcit osobu
vlastnika, tj. osobu, kterd ma pravo se zbozim nakladat (ius disponendi) ve smyslu
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soukromopravnich ptedpisit (§ 123 obcanského zdkoniku), tj. zbozi prevést na jiného,
pfenechat jinému nebo ho spotfebovat, znicit ¢i opustit. Smyslem celnich formalit pii dovozu
zboZi je zajistit celni dohled nad zbozim a urcit zplisob pouZziti zboZi na tuzemském celnim
uzemi, ktery je urCen zejména jeho propusSténim do nékterého z celnich rezimi. Podle § 2
pism. p) celniho zdkona se propuSténim zboZzi rozumi tkon, kterym se individudlné urcené
osob¢ dovoluje nakladat se zbozim podle podminek navrzeného rezimu. Uz z této definice je
zfejmé, ze pojem nakladat se zbozim ma v celnich pfedpisech zcela jiny vyznam. Rezim
tranzitu, o n&¢jz v dané véci jde, se vyznacCuje dopravou zbozi mezi dvéma celnimi ufady.
Opréavnén nakladdat se zbozim ve smyslu § 140 odst. 1 celniho zdkona (materidlni znak
deklaranta v rezimu tranzitu) je tudiZ jeho ptepravce. Piepravu zboZi ze Slovnaftu Bratislava
pres statni hranici CR a dale do vnitrozemi provadél nepochybné zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& rovnéz uvedl, Ze Zalobce nijak nenapada zavér
zalovaného o uplynuti objektivni lhiity pro podani Zadosti o obnovu, kdyz v podstaté cituje
znéni dotenych ustanoveni pravnich ptedpisu.

V podéni ze dne 27.5.2014 poukazal Zalovany na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu €.J. 5 Afs 47/2012-62 ze dne 30.1.2014, kterym uvedeny soud rozhodl v totoZné pravni
véci ve prospéch zalovaného. Nejvyssi spravni soud posoudil lhitu k podéni ndvrhu na
obnovu fizeni jako opozdénou, resp. vyslovil prekluzi navrhu Zalobce na obnovu fizeni, kdyz
zaujal pravni nazor, Ze objektivni lhitu pro obnovu fizeni je tfeba i pro tcely obnovy fizeni
pojimat hmotnépravné a nikoliv procesné. Pro posouzeni v€asnosti Zadosti o obnovu fizeni je
tedy rozhodnéd lhita pro vyméfeni cla a dani u¢innd v okamZziku vzniku celniho dluhu
a danové povinnosti.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 54 odst. 1 zakona o spravé dani fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
se obnovi na Zadost ptijemce rozhodnuti nebo z tfedni povinnosti, jestlize

a) vySly najevo nové skuteCnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni
daniového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo u¢inéno na zaklad¢ podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu, kiivé
vypovédi svédka nebo kiivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym
trestnym Cinem,

c¢) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a rozhodl-li pfislusny organ o ni
dodateéné v podstatnych skutecnostech ovlivilujicich vysi stanovené dané nebo procesni
postaveni dailového subjektu jinak.

Podle § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani zadost musi byt podana do Sesti mésicti ode
dne, kdy se zadatel prokazatelné¢ dozvédel o divodech obnovy fizeni, nejpozdéji vSak pred
uplynutim lhity, ve které zanika pravo dan vyméfit nebo doméfit. Tyto lhity nelze prodlouzit
ani povolit navraceni v ptedesly stav.

Podle § 119 odst. 4 danového fadu obnovu nalézaciho fizeni Ize povolit nebo naridit,
pokud neuplynula lhtita pro stanoveni dan€é. Obnovu fizeni pfi placeni dani 1ze povolit nebo
nafidit, pokud neuplynula lhita pro placeni dan€. V ostatnich ptipadech lze obnovu fizeni
povolit nebo natidit do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti ukonc¢ujiciho toto fizeni.
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Podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani, ve znéni u¢inném do 31.12.2009, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némZ vznikla povinnost podat
daflové pfiznani nebo hladseni nebo v némz vznikla daitova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost dafiové ptiznani nebo hlaSeni podat.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti se soud predné zabyval otazkou, zda
lze ptisvédcit zavéru Zalovaného, jakoZz i spravniho orgénu I. stupné, Ze Zzalobce podal Zadost
0 obnovu fizeni az po marném uplynuti lhity, kterou zakon pro podani takové zadosti stanovi.
Pokud by totiz byl tento zavér spravniho orgédnu opodstatnény, byl by sdm o sobé
dostateCnym divodem jak pro zamitnuti predmétné zadosti o obnovu fizeni, tak pro zamitnuti
zaloby.

Zalovany v dopliiujicim podani ze dne 27.5.2014 pfiléhavé poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. 5 Afs 47/2012-62 ze dne 30.1.2014, ktery ve skutkové
obdobné véci vycerpavajicim zplisobem fesi otdzku béhu a zachovani lhit pro podani zadosti
o obnovu fizeni. Méstsky soud v Praze se plné ztotoZznuje se zavery, které Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku zaujal, a nemd, co by k nim dodal. ProtoZe tyto zavéry lze bez
dalSiho vztdhnout 1 na nyni projedndvanou véc, nezbyva soudu, nez aby je nyni zopakoval.

Vymérovaci Fizeni lze strucné charakterizovat jako Fizeni smérujici ke spravmému
stanoveni dané (v souzené veci celniho dluhu), podle jehoz vysledkii je spravcem dané (celnim
organem) stanoven celni dluh. Oproti tomu obnova Fizeni je institutem umoZiujicim
mimorddné prezkoumani vysledkit vyméru v pripade, Ze jsou zjistény nové skutkové okolnosti
nebo zavazné vady Fizeni, které mohly mit viiv na vydané rozhodnuti. Obnova rizeni muze byt
narizena spravnim organem z moci uredni nebo povolena na zakladeé Zadosti ucastnika rizeni.
Objektivni lhiita pritom musi byt v obou pripadech shodna (§ 54 odst. 3, § 55 odst. 2 zdkona
o sprave dani). Zakon o spraveé dani, ve znéni platném a ucinném v rozhodné dobé, tuto lhiitu
limitoval odkazem na lhutu pro vyméreni dané (v nyni projedndvané véci celniho dluhu).
Celni zdkon jako lex specialis ji pak v rozhodné dobé neupravoval viibec. Spravce dané
(v souzené veci celni organ) pri rozhodovani o narizeni ¢i povoleni obnovy zkoumda jen to, zda
v dané véci nastala néktera ze skutecnosti predpokladanych v § 54 odst. 1 zdkona o sprave
dani a poplatkii. Nad ramec tam uvedenych diivodu se vsak jiz nezabyva tim, zda v piivodnim
rozhodnuti byla sprdavné vyloZena uzita hmotné pravni norma nebo jaky dopad mélo vydané
rozhodnuti na prava a povinnosti ucastniki (srov. rozsudky Nevyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2008, ¢. j. 1 Afs 59/2008 - 58, ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 5 Afs 61/2013 - 25).

Mezi obéma uvedenymi rizenimi je tedy treba dusledné rozlisovat, a to zejména pri
aplikaci prislusné pravni upravy a judikatury soudu, nebot kazdé z nich ma jinou povahu a
pravidla. Odkazoval-li proto krajsky soud ve svém rozsudku na nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 10. 2001, sp. zn. IV. US 446/98, pominul, Ze tento ndlez se tykd vymérovaciho Fizeni
a nikoli obnovy Fizeni, proto jeho zavery v nyni projedndvané véci nelze bez dalsiho prejimat.

Nejvyssi spravni soud se vSak ke stizni namitce stézovatele zabyval predevsim zcela
klicovou otazkou pro rozhodnuti v této véci, tj. tim, zda Zadost Zalobce o obnovu Fizeni byla
podadna vcas, nebot’ zodpovézeni této otdzky primo predurcuje dalsi pribéh Fizeni,
popr. vilastni rozhodnuti ve véci. V pripadé zaveru, Ze tuto zadost stézovatel podal opozdene,
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je pak totiz zcela nerozhodné pripadné posouzeni vlivu jednani odsouzeného Romana
Vaskuje, popr. dalsich osob, na projednavanou véc a rovnéz pripadna, byt i jen cdstecnd,
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu nebo nespravnost jeho skutkovych
zjisteni v tomto sméru, nemiize mit na rozhodnuti ve véci samé vliv.

V této souvislosti zdejsi soud jiz vyse uvedl, Ze od vydani jeho predchoziho rozsudku
v této veci ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 2/2007 - 109, doslo ke zméné dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k povaze prekluzivnich a promlcecich lhiit; za tohoto
stavu, je i v nyni posuzované véci na zalobcovu situaci, co se tyce prekluze (a také promlceni)
prava celni dluh vymérit a z toho plynouci lhiity k podani zadosti o obnovu Fizeni, aplikovat
celni zakon platny a ucinny v dobé vzniku celniho dluhu. Otdzka zdniku prava celni dluh
VYmérit je totiz otazkou prava hmotného (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105) a procesni lhuta k podani Zadosti o obnovu Fizeni,
ktera na prekluzivni lhuté k zaniku celniho dluhu primo zavisi, ma proto také hmotné pravni

ucinky.

Podle § 240 odst. 1 celniho zdkona, ve znéni platném a ucinném od 1. 1. 1993 do
30. 6. 1997, celni dluh pri dovozu zbozi podléhajiciho dovoznimu clu vznika jeho nezdakonnym
odnétim celnimu dohledu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni celni dluh vznika v okamZiku, kdy je
zbozi odnato celnimu dohledu.

Rozhodnym okamzZikem urcujicim pocatek behu prekluzivni lhuty je tedy vznik celniho
dluhu podle § 240 odst. 1, 2 celniho zakona, ve znéni platném a ucinném od 1. 1. 1993 do
30. 6. 1997, tedy okamzik odnéti zbozi celnimu dohledu. Pro posouzeni vzniku celniho dluhu
je pritom rozhodujici fakticky stav, tj. okamzZik dovozu zbozi, které bylo celnimu dohledu
odnato.

K tomu je treba dale uvest, Ze do 30. 6. 2002 nemél celni zakon viastni upravu zaniku
prava vymeérit celni dluh. Ustanoveni § 268, které tuto otazku v celnim zdkoné samostatné
upravilo, bylo zdkonem ¢. 1/2002 Sb. do celniho zdkona doplnéno s ucinnosti az ode dne
1.7.2002.

Podle § 320 celniho zdkona, ve znéni platném a ucinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997
platily pro vizeni pred celnimi organy a) ve vécech celnich prestupkit obecné predpisy
o prestupcich, b) v ostatnich vécech obecné predpisy o spravnim rizeni.

Podle § 320 pism. b) celniho zdkona, ve znéni zakona ¢. 113/1997 Sb., pak v dobé od
1. 7. 1997 do 30. 6. 2002, platily pro Fizeni pied celnimi orgdany pri vymérovani a vybirani
cla, dani a poplatkii a vymahani nedoplatkii obecné predpisy o sprave dani a poplatkii
(poznamka pod carou odkazovala na zdakon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii). Celni
zdkon zaroven konkrétné stanovil ustanoveni zakona o spravé dani a poplatku, ktera neméla
byt podpiirné pouzivana (napr. § 47 zdkona o sprave dani a poplatkii).

V' rozhodné dobé tedy neexistovala norma, ktera by upravovala lhitu k vymeéreni
celniho dluhu, avsak jen z této skutecnosti nelze dovodit, Ze by v dobé dovozu zbozi v prosinci
1994 pravo vymerit celni dluh nebylo podminéno zadnou lhitou, nebot takovy vyklad by byl
s ohledem na zdkladni principy pravniho statu zcela nepripustny.

Otazkou behu a délky prekluzivnich (a promlcecich) lhit v pripadé, v nemz nebyly
v celnim zdkoné vyslovné upraveny, se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz vyse
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citovaném rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, v némz s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05), zejména dovodil: ,, Zdsahy verejné
moci do soukromé sféry jsou zasadné limitovany béhem Ccasu. Pokud zakon smeéruje
k vytvoreni zvlastni skupiny majetkovych pohledavek statu, jejichz uplatnéni nepodléha zadné
Casové limitaci, ohrozuje pravni jistotu adresatii pravnich norem (¢l 1 odst. 1 Ustavy).
Smyslem prekluze stejné jako promlceni je jednak prispivat k pravni jistoté ucastnikii
verejnda moc) k vcasnému uplatnéni jeho prav. V pripadé narokut verejné moci nadto prekluze,
pripadné promliceni, sniZuje mozZnost svévolnych zasahii do pravni sféry fyzickych
a pravnickych osob. Protoze celni zakon (zdkon ¢. 13/1993 Sb.) v dobé mezi 1. 7. 1997
a 30. 6. 2002 nestanovil prekluzivni lhiutu pro vymereni cla, nutno s ohledem na § 320
pism. b) celniho zakona (ve znéni zakona ¢. 113/1997 Sb.) aplikovat subsidiarné § 4 odst. 2
zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustave dani, podle néhoz dan nelze vymérit ani vymdahat po
uplynuti ti let od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat
priznani nebo hlaseni, popripadeé dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto dan.” Ve vztahu
k tomuto rozsudku, z néhoz zdejsi soud vychazi také v tomto rozhodnuti, je vSak treba
zdiiraznit, Ze v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, na rozdil od nyni
posuzované véci, vychdzel Nejvyssi spravni soud ze zmnéni celniho zdkona, platného
a ucinného od 1. 7. 1997, tj. ve znéni novely provedené zdakonem ¢. 113/1997, ktery se
stanovenym vyjimkami vyslovné stanovil podpiirné pouziti zakona o spravé dani a poplatkui,
z ¢cehoz nasledné Nejvyssi spravni soud dovodil moznost aplikace ust. § 4 odst. 2 zakona
¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani (dale jen ,,zdakon o soustavé dani*), jehoz aplikaci celni
zakon nevylucoval.

Pro posouzeni nyni projedndvané véci je vSak nutné aplikovat celni zakon, ve znéni
platném a ucinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997, ktery v § 320 vyslovné odkazal jen na
podpurné pouziti spravniho radu, ktery vsak beh prekluzivnich (a promlcecich) lhit pro
vyméreni celniho dluhu neobsahoval. Jen pro uplnost je mozZné uvést, ze z povahy
projedndvané véci je ziejmé, Ze aplikace obecnych predpisiu o prestupcich v této veci, ktera se
netykd celniho prestupku, viitbec v tivahu neprichazi.

Pokud ve smyslu vyse uvedenych zdaveérii moznost vymérit celni dluh neomezené dlouho
(a neomezené dlouho také moznost podat navrh na obnovu rizeni) neni ustavné konformni, je
treba uvazit, zda existuji ve smyslu textu § 320 celniho zdkona, ve znéni platném a uicinném do
30. 6. 1997 vedle spravniho radu a obecnych predpisii o prestupcich dalsi ,, obecné predpisy “,
které by statni moci pri vyméreni celniho dluhu stanovily casovy limit. Pravidlo, podle kterého
je vylouceno pouziti jiného pravniho predpisu téze prdvni sily, totiz celni zdakon, ve znéni
platném a ucinném do 30. 6. 1997, neobsahoval.

Celni zakon, ve znéni platném a ucinném do 30. 6. 1997, neupravoval otazku zdaniku
prava vymerit celni dluh, tuto otazku v této dobé upravoval jednak zdkon o soustavé dani
a soucasné zakon o spravé dani a poplatkii, pouziti téchto pravnich norem soucasné celni
zakon, ve znéni platném a ucinném do 30. 6. 1997, nevylucoval.

Podle § 4 odst. 2 zakona o soustave dani, ve znéni pozdejsich predpisi, dan nelze
vymérit ani vymahat po uplynuti tri let od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik
nebo platce povinen podat priznani nebo hlaseni, popripadé dluznik srazit dan nebo zalohu
na tuto dan.
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Podle § 47 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatkii, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009,
pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani domérit ¢i priznat
narok na danovy odpocet po uplynuti tri let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by
zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Dalsi otazkou tedy je, zda v projednavané veéci je treba aplikovat zakon o soustavé
dani (§ 4 odst. 2) nebo zakon o sprave dani a poplatkii (§ 47 odst. 1). Pro zodpovezeni této
otazky je pak podstatné posouzeni jejich vzdajemného vztahu, nebot’ tyto prdavni predpisy
obsahovaly , konkurencni pravni upravu®, tedy tutéz materii, ale v ruzném rozsahu.
V takovém pripadé je proto na misté aplikace zdsady lex specialis derogat legi generali,
pricemz ,,vznika-li konflikt mezi obecnym a zvlastnim pravidlem, lze se domnivat, Ze
zakonodarce se prostiednictvim zvlastniho zakona chtél od obecného pravidla odchylit*
(Ch. Perelman, Logique Juridique. Paris 1976, cit. Dle némeckého prekladu: Juristische
Logik als Argumentationslehre. Freiburg-Miinchen 1979, s. 65). V pripadé konfliktu dvou
uprav jednoduchého prava stejné pravni sily, jez jsou ve vztahu prekryvani, je pak urceni
toho, ktera je upravou obecnou a ktera specialni, dano predmétem rizeni (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 60). Pokud tedy zvlastni
zakon, zde zakon o spravé dani a poplatkii, upravuje nekteré procesni otdazky odlisné od
zdkona o soustavé dani, je treba vychdzet ze zakona o sprave dani a poplatku, jako zdkona
specidlniho, nebot’ vztah téchto zakonii v rozhodné otdzce mneni vyslovné upraven jinak
a predmétem Fizeni, jehoZ obnovy se stezovatel domaha, je dan z pridané hodnoty a dan
spotiebni, rovnéz z tohoto ditvodu je na misté aplikovat zdkon o sprave dani a poplatku, ktery
jejich spravu upravuje.

Pri posouzeni navrhu na obnovu rizeni v projednavané véci pak lze aplikovat jen
triletou objektivni prekluzivni lhiitu podle § 47 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkii.
Pouziti § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii, tj. desetileté prekluzivni [huty
v projedndvané veci v uvahu neprichdzi jiz z toho ditvodu, Ze vymérovaci rizeni bylo ukonceno
pravni moci platebnich vymérii v roce 1995. K tomu pro uplnost zbyva dodat, Ze platebnim
vymeérem se dan vyméruje, nelze jej tedy povazovat za vikon smérujici k vymereni dané, ktery
prerusuje beh trileté lhuty podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 20006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94).
Od této doby neucinily celni organy zadny ukon smeérujici k vymeéreni celniho dluhu nebo jeho
dodatecnému stanoveni, nemohlo ndsledné ani dojit k pretrzeni béhu trileté prekluzivni lhuty
(a tim i lhuty k podani Zadosti o obnovu rizeni), z téhoz duvodu nelze aplikovat ani maximalni
desetiletou prekluzivni [hiitu k vymereni celniho dluhu (§ 47 odst. 2 zakona o sprave dani
a poplatkut) a zaroven k podani Zdadosti o obnovu rizeni. Lze proto uzavrit, Ze ke dni podani
Zadosti zalobcem o obnovu Fizeni, tj. 9. 6. 2003, trileta prekluzivni lhiita a zdroven lhiita
k podani Zadosti o obnovu rizeni v dané véci zjevné marné uplynula a s ohledem na vyse
uvedené se neuplatni desetiletd prekluzivni lhuta dle § 47 odst. 2 zdkona o sprave dani
a poplatku.

V této souvislosti je soucasné tieba opetovné zdiiraznit, ze prekluzivni lhiita je [hiitou
hmotnépravni a nikoli procesni, proto je nutné aplikovat v této veci celni zakon ve znéni
platném a ucinném v dobé vzniku celniho dluhu. Neni tedy mozné v této véci ani na posouzeni
véasnosti navrhu Zalobce na obnovu vizeni postupovat podle § 268 odst. 3, 4 celniho zakona,
ve znéni platném a ucinném do 30. 4. 2004 (t. v dobé zahdjeni Fizeni o Zadosti Zalobce
o obnovu Fizeni), podle nichz, byl-li pred uplynutim lhity uvedené v odstavci 2 ucinen ukon

vvvvv
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od konce roku, v némz byla prislusna osoba o tomto ukonu zpravena. Vymérit a domérit
castku cla a zapsat ji do evidence viak lze nejpozdeji do 10 let od konce roku, v némz celni
dluh vznikl a lhiity pro vyméreni castky cla a jeji zapsani do evidence uvedené v odstavcich 2
a 3 neplati v pripade, kdy prislusna castka cla nemohla byt vymérena a zapsana do evidence
v diisledku jednani, které ma znaky trestného cinu.

V této souvislosti zbyvi pripomenout, Ze Ceska republika se pak stala clenem
Evropské unie az od 1. 5. 2004, v uvahu tedy neprichazi ani aplikace ¢l. 221 odst. 3 celniho
kodexu, podle kterého sdéleni castky cla dluznikovi nelze provést po uplynuti lhuty ti let ode
dne vzniku celniho dluhu s tim, Ze pokud celni orgdany nemohly urcit presnou castku cla
dluznou ze zdkona nasledkem trestného cinu, lze toto sdéleni provést i po uplynuti zminené
trileté lhuty, jestlize to platné predpisy povoluji.

Lze tedy uzavrit, Ze relevantni hmotné pravni uprava, tj. celni zakon a zakon o spravé
dani a poplatkii, ve znéni platném a ucinném v dobé vzniku celniho dluhu, neumoznovala
vymérit celni dluh po uplynuti tii let od konce vzniku povinnosti zaplatit clo (vzniku celniho
dluhu) ani v pripade, pokud prislusna castka cla nemohla byt vymérena v dusledku jednani
majictho znaky trestného ¢inu a v projednavané véci se ani neuplatni desetiletd prekluzivni
lhiita dle § 47 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkui.

V nyni projednavané véci doslo ke vzniku celnich dluhd, které byly Zalobci vyméteny
pfedmétnymi platebnimi vyméry Celniho ufadu Brteclav - dalnice ze dne 12.10.1995
€. 29-1450/CD/95 az 29-1459/CD/95, v obdobi fijna az prosince roku 1994. Se zfetelem
k vyse citovanym judikatornim zavérum Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zalobctiv navrh
na obnovu fizeni, jenZ byl podan az v ¢ervnu 2009, tedy dlouhou fadu let po uplynuti tiileté
prekluzivni lhiity pro vyméfeni celniho dluhu ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o spravé dani,
zjevné opozdény, a jiz z tohoto divodu mu nelze vyhovét. Spravni organ byl opravnén takovy
opozdény navrh zamitnout, aniz by se zabyval tvrzenymi divody, pro které se Zalobce obnovy
fizeni domahal. Jinak feCeno, zaver spravniho orgdnu o marném uplynuti zdkonem stanovené
lhiity pro podani zadosti o obnovu fizeni byl sdm o sob¢ postacujicim diivodem pro zamitnuti
zalobcovy zadosti o obnovu fizeni. Soud v prezkumném fizeni tomuto klicovému zéavéru
prisvédcil, byt s pon¢kud odlisnym odivodnénim (na rozdil od spravniho organu nevychazel
ze 1hit pro vyméfeni dan€ zakotvenych v zakoné o soustavé dani, ale ze lhity zakotvené
v zdkoné o spravé dani), a proto zalobu jako nediivodnou zamitl, aniz by se vécné¢ zabyval
zalobnimi ndmitkami, jimiz Zalobce broji proti zdvéru spravniho orgénu o absenci divoda pro
obnovu fizeni. Posouzeni téchto namitek by bylo zcela nadbyte¢né, nebot’ by nemohlo nijak
ovlivnit zdvér soudu (shodny se zavérem spravniho organu), Ze Zalobce podal Zadost
0 obnovu fizeni opozdéné, coz je samo o sobé¢ divodem pro zamitnuti takové zadosti.

Nad rdmec nosného diivodu pro zamitnuti zaloby soud pouze okrajové a ve stru¢nosti
uvadi, Ze zalobcem tvrzené divody obnovy fizeni vskutku nelze akceptovat. Jak spravné
dovodil zalovany, nejedna se o nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni
zalobce uplatnény jiz diive v fizeni a které by zaroven mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti (platebnich vymért o vyméfeni celniho dluhu). Za novou skutecnost ¢i dukaz
nelze v zadném ptipad€ povazovat zalobciv odliSny nihled na pravni posouzeni véci (ndzor
zalobce, ze celni dluh nemohl vzniknout porusenim § 240 celniho zakona, popt. Ze nevznikl
vibec, Ze zalobce nebyl deklarantem, Ze nebyl opravnén nakladat se zbozim, ze celni orgény
nebyly viibec piislusné k vyméfteni dani, Ze rezim tranzitu nespadéd pod pojem dovoz atd.), ani
zalobcovy namitky proti vadam ptivodniho fizeni (namitka poukazujici na nevyrozumeéni
o zahajeni fizeni ¢i neposkytnuti moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti). Veskeré tyto
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namitky zalobce mohl a mél uplatnit jiz v plivodnim fizeni, jez vyustilo ve vyméfeni celniho
dluhu. Neobstoji ani Zalobciiv poukaz na odsuzujici rozsudek vydany nad R. V. a souvisejici
tvrzeni, Ze pfedmétné platebni vyméry byly vydany v disledku uziti faleSnych razitek.
V souzené véci byl celni dluh zalobci doméfen, protoze jako deklarant a pfepravce zbozi
porusil po propusténi zbozi do rezimu tranzitu zdkonem uloZenou povinnost predlozit zbozi
celnimu ufadu urCeni. Toto poruSeni celnich pfedpistt ze strany samotné¢ho Zzalobce i
z ¢asového hlediska pfedchazelo trestné ¢innosti R. V., jakoz i uziti faleSnych razitek, jimiz
byl oklamén celni ufad, ktery zbozi do rezimu tranzitu propustil. Jiz z toho je zfejmé, ze
k vyméteni celniho dluhu Zalobci (k vydani pfedmétnych platebnich vymért) nedoslo na
zéakladé zfalSovanych dokladl a Ze tato rozhodnuti nebyla dosaZena trestnym c¢inem, za ktery
byl posléze odsouzen R. V..

K Zalobni namitce poukazujici na zna¢né prodleni Zalovaného s vydanim napadeného
rozhodnuti soud uvadi, Ze danovy fad nestanovi konkrétni lhltu pro vydani rozhodnuti
o odvolani Zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti o obnovu fizeni. Obecné vSak
plati, ze lhity pro vydéani rozhodnuti zakotvené v jednotlivych procesnich piedpisech jsou
lhiitami potfadkovymi a Ze s jejich nedodrzenim Zadny zdkon nespojuje nezakonnost vydaného
rozhodnuti. Proti ne€innosti zalované¢ho v prubéhu odvolaciho fizeni se Zalobce ostatné mohl
branit prostfednictvim podnétu na ochranu proti ne€innosti (§ 38 danového fadu) a po
marném vycerpani tohoto institutu pak mohl podat Zzalobu na ochranu proti neinnosti
k soudu. Nic takového vSak neucinil. Zna¢na délka odvolaciho fizeni, odrazejici do znacné
miry komplikovanost dané véci, tedy nema za nasledek nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti.

Soud zavérem uvadi, Ze nevyhovél navrhu Zalobce na provedeni dikazu svédka —
feditele Celniho ufadu Bfeclav — dalnice, za jehoZ plsobeni doslo k odhaleni datiového
podvodu. Jakékoliv provadéni dikazl by totiz nemohlo nijak ovlivnit zavér o opozdénosti
zalobcovy Zadosti o obnovu fizeni, a bylo by tudiZ pro rozhodnuti soudu o Zalob¢ nadbytecné.

Soud tedy neshledal zalobu ditvodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce ani Zalovany nevyjadiili do dvou tydni od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovym projedndnim véci).

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspé$ny a zalovanému zadné ucelné vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ledna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



