78A 19/2014-19

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. pravni véci zalobce: A. C h ., nar. , X% statni pfisluSnost Kazachstan, t. ¢. bytem
»X, zastoupeného Mgr. Narcisem TomaSkem, advokatem se sidlem v Dé&ciné I, ul. U
Starého Mostu &. p. 111/4, PSC 405 02, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem v Praze 3, ul. OlSanska ¢. p. 2, PSC 130 51, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2014, &. j. CPR-9101-2/CJ-2014-930310-V237,

takto:

1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikii m e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se prostiednictvim svého pravniho zastupce Zalobou, ktera byla odesléna
a dorucena do datové schranky Méstského soudu v Praze dne 9. 10. 2014, jenz ji nasledné
usnesenim ze dne 15. 10. 2014, ¢.j. 1 A 51/2014 — 11, postoupil Krajskému soudu v Usti nad
Labem, jakoZto mistn& ptislusnému soudu, domahal zrueni rozhodnuti Zalované Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 4. 9. 2014, ¢&.j. CPR-9101-2/CJ-2014-930310-
V237, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, ze
dne 17. 4. 2014, &. j. KRPB-288647-59/CJ-2013-040022-SV, jimz bylo zalobci podle ust. §
119 odst. 1 pism. ¢) bodt 1, 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné¢ nékterych zakoni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o
pobytu cizincii*), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena na 18 mésict. Pocatek doby, po kterou
nelze Zzalobci umoznit vstup na izemi ¢lenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu
sust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z izemi Ceské republiky ve smyslu
ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli byla stanovena do 30 dnti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Podle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincli se zalobci
ulozila povinnost ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné kazdé¢ pondéli v 9:30 hod.
hlasit na Policii CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova &. p. 29.

Predmétna zaloba tedy sméfovala proti rozhodnuti spravniho orgdnu, na coz dopada
pravni Uprava upravena v ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.). V této souvislosti je tieba uvést, ze k podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 odst. 1 s. T. s. je legitimovan ten, kdo
tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech piimo nebo v disledku poruseni svych prav
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v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti.

Pro dany piipad podle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ust. § 172 odst. 2 zdkona
0 pobytu cizincii piitom plati, ze Zalobu proti spravnimu rozhodnuti Zalované o vyhosténi 1ze
podat ve lhiité 10 dnii od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, s tim ze
zmeskani lhity nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. lhtuta stanovena timto zidkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocinad bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, ze lhiita ur¢end podle tydni,
meésict nebo rokli konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhuty. Dale v odst. 3 stejného ustanoveni je zakotveno, Ze pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. To neplati o lhlitdch stanovenych podle hodin. Podle odst. 4 téhoz ustanoventi je
lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlaStni poStovni licence anebo piedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
navrh (Zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan pred¢asné nebo opozdeéne.

K vyzvé soudu Zalovana soudu zaslala pfislusny spravni spis spolu s pisemnym
vyjadifenim k zalob¢, v némz navrhla odmitnuti Zaloby pro opozdénost, popf. jeji zamitnuti.

Z ptedlozeného spravniho spisu zalovanou soud pfitom prokazatelné zjistil, ze Zalobou
napadené rozhodnuti, jak bylo specifikovano shora, bylo Zalobci prostfednictvim jeho
pravniho zéastupce Mgr. Narcise Tomaska fadné doruceno datovou schrankou dne 9. 9. 2014,
kdy se opravnéna osoba ve smyslu ust. § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozd¢jSich ptedpist,
piihlasila do ji uzivané datové schranky.

Tento den je pak zapotiebi povazovat za den ozndmeni ve smyslu béhu lhity pro
podani spravni zaloby podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. a ust. § 172 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct.

Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle dnii bylo tedy v ptfipadé Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti utery 9. 9. 2014 a 10 denni lhita pro podéani spravni Zaloby tak
skoncila v patek 19. 9. 2014.

Z predmétné Zaloby ovSem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenano shora, Ze
zaloba byla k Méstskému soudu v Praze prostifednictvim datové schranky odesldna az dne
9.10.2014. Z pravé uvedeného je tak zfejmé, ze lhita k v€asnému podani zaloby nebyla
zachovana, kdyz zaloba nebyla v posledni den lhity pfedana soudu nebo jemu zaslana
prostiednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni postovni licence.

S ohledem na vySe uvedena piislusné ustanovent s. . s. proto nezbylo soudu nic jiného
nez vyslovit, Ze pfedmétna Zaloba byla podana opozdéné€, nebot’ nebyla dodrzena zdkonem
stanovend 10 denni lhita k jejimu podani. Z tohoto diivodu pak soud s odkazem na ust. § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. tuto Zalobu pro opozdénost ve vyroku usneseni ad I. odmitl. Na tomto
misté soud podotyka, ze tomuto postupu nebrani skutenost, ze ¢astecné jiz provedl procesni
ukony sméfujici k rozhodnuti o v&ci samé. Opozdénost zaloby je totiZ soud povinen zohlednit
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v kazd¢ fazi tizeni o ni, kdyz pro tento zavér svéd¢i jednoznacna dikce vySe citovaného
ust. § 172 odst. 2 véta druha zékona o pobytu cizincti, kterému koresponduje i obecnd uprava
obsazena v ust. § 72 odst. 4 s. 1. s. Tentyz zavér vyslovil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 As 11/2005-72, ktery byl publikovan se Sbirce rozhodnuti
NSS pod €. 715/2005 a také na www.nssoud.cz.

V dtsledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. T. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladi
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s.akrom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 25. listopadu 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova


http://www.nssoud.cz/

