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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcit Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Kftize v pravni véci Zalobce: Bioline
Products s.r.o., ICO: 282 53 060, se sidlem Praha 1, Krakovska 1338/10, zastoupen JUDr.
Barbarou Cervenkovou, advokatkou se sidlem Praha 9, Litom&ficka 834/19d, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2011, sp.zn. /Ident.:2010/593/had/Bio, ¢.j.: had/1846/2011,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym dle § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) zadk. ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o regulaci reklamy*) a dle § 67 odst. 1
zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni fad*) Zalovana
ulozila Zalobci pokutu ve vysi 200.000,-K¢ za poruSeni povinnosti stanovené § 5d odst. 2
pism. d) zdkona o regulaci reklamy, nebot’ v jim zadané reklamé na Enterosgel, premiérové
vysilané dne 3. dubna 2010 od 9:21:52 hodin na programu Televize Barrandov a reprizované
do 30. dubna 2010 na programu Televize Barrandov, uvedl tvrzeni, resp. odkaz lékaie MUDr.
L, T,, ktery uvedeny piipravek doporuCuje pacientim na alergie, problematickou plet,
dermatitidy, ekzémy a lupénku. U spotiebitele, resp. divaka reklamy, je tak evokovan dojem,
ze pfedmétny dopln€k stravy napomahd pii uvedenych zdravotnich obtizich. Je dana pfima
souvislost U¢inku dopliku stravy s konkrétnimi onemocnénimi, coz je navic zdlraznéno
vyjadfenim l€kate, ¢imz se zadavatel dopustil poruseni zakazu uvadét v omyl pfisuzovanim
potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, 1écby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo
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takové vlastnosti naznaCovat. V souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., zalovana ulozila zalobci povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000,-K¢.

Zalobce nejprve zrekapituloval skutkovy stav. Uvedl, Ze dne 24. 6. 2010 obdrzel
oznameni zalované, ve kterém byl vyrozumén o zahéjeni spravniho fizeni ve véci porueni §
5d odst. 2 zdkona o regulaci reklamy. PoruSeni se mél dopustit v postaveni zadavatele
reklamy na vyrobek Enterosgel. Reklama (dale téZ ,,reklamni spot® ¢i ,,spot™) byla vysilana na
programu TV Barrandov ode dne 3. dubna 2010 s poétem 28 repriz. Zalovana v reklamé
spatfovala tvrzeni pfisuzujici potraving vlastnosti prevence, oSetfovani, 1é€by nebo vyléceni
lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznadujici. Zalobce nesouhlasil s posouzenim
obsahu spotu zalovanou. Ve svém pisemném vyjadieni upozornil na nejasnou a nepiesné
vymezenou hranici zdkonného omezeni vyplyvajici z vySe citovaného ustanoveni zdkona.
Dne 29. 3. 2011 Zzalobce obdrzel oznameni, v némz byl Zalovanou informovan o doplnéni
podkladti pro rozhodnuti ve véci a byl vyzvan k pfipadnému vyjadieni. Dne 18. 4. 2011
zalobce zaslal své vyjadieni Zalované.

Piedné Zalobce vytykal Zalované procesni vady fizeni, nebot’ v rozporu s § 50 odst. 3
spravniho fadu nezjistila fadné skutkovy stav véci.

Jednak namital nedostatek své aktivni legitimace v dané véci, nebot nebyl
zadavatelem posuzované reklamy. Zalobce byl pouze vyrobcem a distributorem vyrobku
Enterosgel. Poukézal na jiné spravni fizeni vedené zalovanou ve véci zpracovani reklamy na
vyrobek Enterosgel se spolecnosti ALL IN AGENCY, spol. sr.0. Tato spolecnost méla za
zadavatele reklamy oznacit spoleénost Gold Fish Media se sidlem v Moskvé. Zalobce se
domnival, Ze dokumenty souvisejici se zadanim reklamy by mohly mit k dispozici ALL IN
AGENCY, spol. sr.o. a TV Barrandov. Pfipustil, Ze se opakované¢ ve spravnim fizeni
vyjadfoval tak, Ze si je védom svych povinnosti souvisejicich s prodejem, distribuci a
propagaci vyrobku. Neuvédomil si totiz, Ze jako distributor vyrobku neni automaticky ze
zdkona o regulaci reklamy zadavatelem reklamy. Nenapadlo jej pochybovat o spravnosti
zalovanou zji$téného skutkového stavu véci. Proto ve spravnim fizeni namital, Ze nemél
v umyslu pii propagaci vyrobku vyvoldvat u spotiebiteld mylné piedstavy o jeho moznych
lé¢ivych a preventivnich G€incich pii konkrétnich onemocnénich.

Dale namital, ze postup Zalované pti obstaravani podkladii pro rozhodnuti byl vadny.
Zalovana zadala Ministerstvu zdravotnictvi CR (dale téz ,MZ“) vypracovat odborné
stanovisko v dané véci. Stanovisko bylo MZ vypracovano, ale zalovana jej posoudila jako
irelevantni a nevychazela znéj. MZ posuzovalo, zda obsah reklamniho spotu je ¢i neni
zdravotnim tvrzenim dle nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 1924/2006.
S nazorem MZ, Ze doporuceni Enterosgelu na alergie, problematickou plet, ekzémy ¢i
lupénku je tvrzenim o sniZeni rizika onemocnéni, zalobce nesouhlasi. Navic se MZ
nezabyvalo rozliSenim, zda lze ekzém C¢i alergie podfadit pod pojem onemocnéni ¢i pouze za
projev jiného onemocnéni. Zalobce zdtraznil, Ze zdravotni uéinky vyrobku byly ovéfeny
klinickou studii Doc. MUDr. J. B., CSc. Studii bylo prokazéano, ze Enterosgel prokazal velmi
dobry efekt u pacientli, u nichz byly primarné pozorovany potize s travenim, a je vhodnym
ptipravkem v rdmci komplexni 1écby alergickych onemocnéni. Dovodil, Ze obsah sd€leni
v reklamnim spotu tak neni cilenou mystifikaci spotfebitele za ucelem navozeni mylného
dojmu o léCivych ucincich vyrobku. Navic Enterosgel je v soucasné dobé registrovan MZ
jakozto zdravotnicky prostfedek dle zakona ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostiedcich.

Druhd, zalobou uplatnéna namitka, spoc¢ivala v nespravném pravnim posouzeni véci
zalovanou dle ust. § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy. Citované zdkonné
ustanoveni neumoziiuje objektivni posouzeni obsahu reklamniho spotu Zzalovanou ani
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spotiebiteli. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, €. j. 7 As
48/2008 a zdlraznil, Ze je velmi obtiZzné vyhodnotit, kdy je obsah reklamniho sdéleni natolik
sugestivni, aby bylo zplsobilé vyvolat v adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany dopln¢k
stravy je lékem nebo piipravkem schopnym lidské choroby 1é¢it nebo jim piedchazet. Jelikoz
zde neni zadné objektivni kritérium pro hodnoceni reklamnich spotti, nelze spoty objektivné
hodnotit. Proto je 1 Zzalovanou provedené hodnoceni posuzovaného spotu ryze subjektivni.

Tieti zalobou uplatnéna ndmitka spocivala v ulozeni nepfiméien¢ vysoké sankce

zalobci. Zalované vytkl, Ze nevzala v potaz nasledujici skute¢nosti:

1. zalobce nebyl povéfen zpracovanim reklamy,

2. obsah reklamniho spotu koresponduje s vysledky klinické studie, ¢imz byl
spottebitel v dobré¢ vite ohledné¢ moznych pozitivnich efekti vyrobku,

3. reklamni spot byl vysilan na TV Barrandov, tedy stanici, jejiz sledovanost je ve
srovnani s ostatnimi televizemi vyrazné niZsi,

4. pocet odvysilanych reklamnich spotl byl nizky (jedno premiérové vysilani a 28
repriz) a vysilany byly po velmi kratkou dobu,

5. G¢inku represe bylo dostate¢né dosazeno jiz samotnym projedndnim véci ve
spravnim fizeni,

6. bezprostfedné po zahdjeni spravniho fizeni byla reklama staZena z televizniho
vysilani Televize Barrandov,

7. dopln€ék stravy jako kategorie potravin podléha specifickym pozadavkim na
reklamu, ale vyrobek Enterosgel jiz del§i dobu neni dopliikem stravy, nybrz je
registrovan jako zdravotnicky prostiedek,

8. ptiprava podkladli pro registraci vyrobku Enterosgel jako zdravotnického
prostiedku probihala jiZ v dobé¢ vysilani reklamniho spotu a zalovana mohla a méla
tuto okolnost vzit pfi rozhodovani o vysi sankce v tvahu.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k novému projednani.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovana uvadéla obdobné jako v odlivodnéni svého
rozhodnuti. Nesouhlasila s tvrzenim Zalobce, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav ve véci.
Odmitla obranu Zalobce postavenou na nedostatku jeho vécné legitimace. Zdiraznila, Ze
zalobce byl jiz v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni seznamen s tim, ze je Zalovanou
povazovan za zadavatele reklamy. Pokud by i m¢l zalobce pochyby o pfesném vyznamu
pojmu zadavatel reklamy dle zakona o regulaci reklamy, mohl se s jeho zakonnou definici
(dle § 1 odst. 5 zédkona o regulaci reklamy) seznamit pfimo v textu oznameni. Navic Zalobce
po celé spravni fizeni nikterak nerozporoval své postaveni zadavatele reklamy, jedna se tedy o
nepiipustnou novotu. Odmitla i nové (az v soudnim fizeni) uplatnéné tvrzeni zalobce, ze
zadavatelem reklamy byla spolecnost Gold Fish Media se sidlem v Moskve. Uvedla, ze
stdvajici praxe byla doposud prosta omylu ¢i zdmény, bylo tak zcela opravnéné ocekévat, Ze i
ucastnik v daném ptipadé je zadavatelem reklamy, vzhledem k tomu, ze se v ramci spravniho
fizeni nebranil a neuvedl zadné skutecnosti prokazujici nespravny zavér zalované. Navic sam
zalobce v piipisu doruc¢eném zalované dne 22. 7. 2011, pod €. j. 5924/2010 uvedl, Ze zadal
vyhotoveni reklamniho spotu a zajiSténi jeho odvysilani na stanici TV Barrandov subjektu
¢innému a renomovanému v oblasti reklamy a marketingu — spole¢nosti ALL IN AGENCY,
spol. s r. 0. Nelze klast k tizi zalované, Ze toto nesporné tvrzeni dale neprovéiovala.

Vysvétlila, ze k odbornému stanovisku MZ nebylo ve spravnim fizeni zalovanou
ptihlédnuto z toho diivodu, Ze se tykalo posouzeni odli$né pravni problematiky dle § 5d odst.
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1 zékona o regulaci reklamy. MZ zde posuzovalo pravidla pro uzivani zdravotnich tvrzeni,
coz ale nebylo pfedmétem tohoto fizeni.

Odmitla tvrzeni zalobce o ryze subjektivnim hodnoceni plisobeni reklamniho spotu na
spotiebitele. Zdlraznila, ze se v pritbéhu své praxe nesetkala s tak jednoznaénym poruSenim §
5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy. V reklamnim spotu je pfimo uveden odkaz
konkrétniho 1¢kate, ktery vyrobek Enterosgel vyslovné doporucuje pacientim na alergie,
problematickou plet, dermatitidy, ekzémy a lupénku. Jednd se o explicitni odkaz na choroby,
coZ je natolik zdvazné, Ze nelze reklamni spot posoudit jinak, neZ jako porusujici zakon.

Nesouhlasila s namitkou uloZeni nepfimétené vysoké pokuty Zalobci. Zduraznila, Ze
pfi posuzovani jeji vySe piihlizela k veSkerym zakonem stanovenym kritériim § 8b odst. 2
zakona o regulaci reklamy. Nelogickym shledala nazor Zalobce, Ze zpracovani reklamy jinym
subjektem, byt renomovanym v oblasti reklamy, by meélo byt polehcujici okolnosti pro
posouzeni vySe pokuty. Jako polehcujici okolnost nelze posoudit ani zdravotni uGcinnost
vyrobku, nebot 1 pii prokdzani jeho Uc€innosti nesmi doplnék stravy vzbuzovat dojem
1écebného ¢i preventivniho Gcinku. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2008, ¢. j. 7As 48/2008-72, kde pro naplnéni skutkové podstaty neni rozhodné, zda byly
vreklamé na dopln¢k stravy uvadény pravdivé informace o ucincich uzivani daného
ptipravku, naopak rozhodnym je skutecnost, zda kombinace obsahu reklamniho sdé€leni a
jejiho grafického zpracovani mlize vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany
doplnék stravy je lékem &1 pfipravkem schopnym lidské choroby 1é¢it nebo jim piedchazet.
Uvedla, Ze v dobé zpracovani spotu a jeho vysilani byl vyrobek zatazen mezi dopliiky stravy,
jako dopln€k stravy byl v reklamé prezentovan, ¢imz uvadél spotiebitele v omyl deklaraci
svého lécebného a preventivniho ucinku. Navic byl jako dopln€k stravy evidovan
v databazi Registru rozhodnuti hlavniho hygienika (dale téz ,,RoHy*). Nasledné tvrzeni
zalobce, Ze vyrobek byl zdravotnim prostfedkem, je irelevantni. JelikoZ tato zména
kvalifikace vyrobku nebyla Zalobcem v rdmci spravniho fizeni namitana, nemohla k ni ani
zalovana piihlizet. Také neptihlédla k tvrzeni Zalobce, Ze po zahdjeni spravniho fizeni doSlo
ke stazeni reklamniho spotu z televizniho vysilani. To se nezakldda na pravde, jelikoz
posledni odvysilani spotu probéhlo dne 30. 4. 2010 a spravni fizeni ve véci bylo zahdjeno az
dorucenim usneseni o zahajeni spravniho fizeni zalobci tj. dne 27. 6. 2010.

Na druhé strané¢ Zalovana pii ureni vySe pokuty zohlednila tu skuteCnost, Ze
posuzovanou reklamou doslo k poruseni zdkona v oblasti zdravi obcanii, coz je zakladni
funkce statu pii ochrané chranénych zajml a hodnot. Je povinnosti zalobce dodrZzovat veskera
zakonna ustanoveni tykajici se regulace reklamy, proto bylo povinnosti zalobce zpracovat
reklamu s odbornou pé¢i. Bylo v jeho moZnostech zjistit si veskeré potfebné informace, jak o
povaze vyrobku, tak veskeré pottebné pravni predpisy i souvisejici judikaturu. Konstatovala,
7e reklama byla Sifena po pomérné kratkou dobu televiznim vysilanim na programu Televize
Barrandov, ktera ma niz8i sledovanost. Zavaznost poruSeni zdkona reklamnim spotem
shledala s ohledem na jeji obsah, nikoli ve zpusobu jejiho Sifeni ¢i Cetnosti. Ve prospéch
zalobce posoudila, Ze se zjeho strany jednalo o prvni poruseni zédkona. Proto rozhodla o
ulozeni sankce v nizké vysi, tj. pfi desetiprocentni horni zakonné mezi.

Zalovana Z4dala, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice ze dne 7. 11. 2011 Zalobce zopakoval své zalobni tvrzeni. A v replice ze dne
25. 9. 2014 doplnil, Ze neni schopen ptesné specifikovat ndvrhy na doplnéni dokazovani ve
véci. JelikoZ se domniva, ze mezi zadavatelem reklamy — spolecnosti Gold Fish Media a
zpracovatelem reklamy — ALL IN AGENCY, spol. s r. 0. byla uzaviena smlouva o spolupraci,
zadal, aby takovéto ditkkazy zajistila Zalovana. Dale navrhl, aby si soud diikazy o tom, kdo byl
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zadavatelem reklamy, vyzadal od TV Barrandov, od Gold Fish Media, pfip. by mohly byt
zalozeny 1 ve spise zdejs$iho soudu pod sp. zn. 9A 281/2011.

Pti Gistnim jednéni pravni zastupkyné zalobce setrvala na svém stanovisku. Zdlraznila,
7e zalobce je pouze drzitelem licence na vyrobu Enterosgelu pro Ceskou republiku. Od roku
2009 spolupracoval se spolecnosti ALL IN AGENCY spol. s r.0. na propagaci vyrobku. Tato
vSak probihala pouze pro tiskoviny a nikoli pro televizni reklamu. Televizni reklama byla
pravdépodobné zaddna ruské reklamni agenture, sesterské agentuie Zalobce, spole¢nosti Gold
Fish Media. Zménu v procesni obrané zalobce vysvétlila tak, ze nejprve musela zalobci
vysvétlit pojem osoby zadavatele reklamy, poté si Zalobce uvédomil, ze neni odpovédny za
obsah reklamniho spotu.

Zalovany rovnéz setrval na svém stanovisku. Obranu Zalobce spoéivajici v nedostatku
jeho aktivni vécné legitimace odmitl jako ucelovou. Opétovné poukédzal na jeho pisemné
vyjadfeni ze dne 20. 6. 2010, v némz vyslovné uvedl, Ze reklamni spot zadal ke zpracovani.

Soud pii ustnim jednani neprovedl k navrhu pravni zéastupkyné Zzalobce dikazy
listinami, a to rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 17. 5. 2011 sp. zn.
2010/593/had/Bio, certifikdtem o registraci vyrobku Enterosgel jako zdravotnického
prostiedku, zadosti zalovaného o odborné posouzeni ze dne 13. 8. 2010, vyhodnocenim
klinické studie — zavére¢nou zpravu, stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 3. 2011
a spravnim spisem v dané véci, nebot” veskeré tyto listiny jsou soucdsti spravniho spisu
zalované vedené pod sp. zn. 2010/593/had/Bio a v rdmci soudniho pfezkumného fizeni se
dikaz spravnim spisem neprovadi, jeho obsah je vzdy soudem piezkoumavan. Déle soud
z dlivodu nadbytecnosti neprovedl k navrhu pravni zastupkyné Zalobce ani nasledujici listinné
dikazy, a to certifikat o zdravotni bezpe€nosti ze dne 23. 11. 2009, zavérecny protokol
Institutu pro testovani a certifikaci a. s., internetovy vypis Zalobce z Obchodniho rejstiiku a
dikazy, které si mé¢l soud vyzadat od spolecnosti Gold Fish Media a Televize Barrandov,
kterymi mélo byt prokazano tvrzeni, Ze Zalobce neni zadavatelem reklamy. Soud pravni
otazku zakonnosti Zzalobou napadeného rozhodnuti posuzuje vzdy ke dni vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti a tyto listiny neméla Zalovana v dobé€ rozhodovani k dispozici.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Dle § 1 odst. 5 zakona o regulaci reklamy v rozhodném znéni zadavatelem reklamy
(dale jen ,zadavatel) je pro ucely tohoto zdkona pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera
objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy reklama na potraviny nesmi
uvadét v omyl zejména piisuzovanim potraving vlastnosti prevence, osetfovani, 1é¢by nebo
vylé€eni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznaCovat; to vSak nesmi branit u
potravin pro zvlastni lékatské ucely uvadéni informaci nebo doporuceni uréenych vyhradné
osobam kvalifikovanym v oboru 1ékatstvi, vyzivy nebo farmacie; rovnéz tak u minerdlni vody
nesmi tato omezeni branit uvadéni udajii o tom, ze mineralni voda podporuje nebo usnadnuje
urcité zivotni funkce lidského organismu.

Dle § 6b odst. 3 véta prva zdkona o regulaci reklamy zadavatel se zprosti
odpovédnosti za obsah Sitené reklamy, ktery je v rozporu se zdkonem, prokaze-li, ze
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zpracovatel nedodrzel pii jejim zpracovani jeho pokyny, a v disledku toho je obsah této
reklamy v rozporu se zakonem.

Dle § 8a odst. 2 pism. g), odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy pravnickéa nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel porusi podminky
stanovené pro obsah reklamy v § 2 odst. 3 nebo 4, § 2¢c, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4 nebo 5,
§ Saodst. 1,2, 5, 6,7 nebo 8, § 5b odst. 2 nebo 8§, § 5d, § Se odst. 1, § 51, § Sg odst. 1, § Sh, §
5i nebo § 6a odst. 1. (6) pism. b) Za spravni delikt podle odstavce 2 se ulozi pokuta do
2,000.000,-K¢&, jde-li o spravni delikt podle odst. 2 pism. b), e), f), g) nebo h).

Dle § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
se piihlédne k zédvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Dle § 50 odst. 3, 4 spravniho fadu v rozhodném znéni spravni orgén je povinen zjistit
vSechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného z&jmu. V fizeni, v némzZ ma byt z moci
ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédc¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. (4)
Pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zdvazny, hodnoti spravni
organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; ptfitom peclivé ptihlizi ke vS§emu, co vyslo
v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

Dle § 78 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni organ ulozil trest za spravni delikt,
muze soud, nejsou-li ditvody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve
zjevné nepiimétené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, 1ze-1i
takové rozhodnuti ucinit na zdklad¢ skutkového stavu, z n¢hoz vysel spravni orgén a ktery
soud ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoliv zédsadnich smérech doplnil, a navrhne-li
takovy postup Zalobce v Zalobé.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni, zda se Zalovany dopustil procesni vady — nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci v oznaceni zalobce jako zadavatele reklamniho spotu na
vyrobek Enterosgel.

K tomu z obsahu spisového materidlu, odlvodnéni rozhodnuti spravniho orgénu a
vyjadieni zalovaného k podané zalob¢ vyplynulo, Ze od 3. 4. 2010 v 09:21:52 hod do 30. 4.
2010 (v 28 reprizach) doslo k odvysilani reklamniho spotu na vyrobek Enterosgel. Obsahem
reklamniho spotu bylo vyobrazeni muze v bilém plasti (v rohu obrazu text ,MUDr. L. T.,
imunolog a alergolog®), ktery pronesl, ze Enterosgel doporucuje pacientim na alergie,
problematickou plet’, dermatitidy, ekzémy a lupénku. V poslednim stfihu byl, mj. uveden text
»doplnék stravy*. Dne 23. 6. 2010 bylo zahdjeno spravni fizeni se Zalobcem. Pisemnym
podanim zalovana oznamila zalobci, ze dne 8. Cervna 2010 s nim, jakozto se zadavatelem
reklamy, zahdjila spravni fizeni, nebot’ zadanim reklamy na dopln¢€k stravy Enterosgel mohlo
dojit k poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy. V oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni bylo uvedeno, ze zalovana ma Zalobce za zadavatele reklamy dle § 1 odst. 5
zakona o regulaci reklamy a zdkonna definice pojmu ,,zadavatel reklamy* byla pfipojena.
Soucasti oznameni byl i popis posuzovaného reklamniho spotu na vyrobek Enterosgel.
Zalovana v reklamnim spotu spatfovala poruseni zdkonem stanoveného zakazu piisuzovani
potraving vlastnosti prevence, oSetfovani, 1é€by nebo vyléceni lidskych onemocnéni ¢i takoveé
vlastnosti naznacovat, nebot’ v reklamnim spotu vystupuje 1€kat, ktery vyslovné doporucuje
vyrobek na alergie, problematickou plet, dermatitidy, ekzémy a lupénku. V ptipad¢ lupénky
se jedna o ptimy odkaz na lidské onemocnéni. U spotiebitele, resp. divaka reklamy je timto
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evokovan dojem a naznacuje, Ze predmétny dopln€k stravy, blize nespecifikovanym
zpusobem napomahd pifi obtizich s uvedenymi koznimi problémy, ¢i alergiemi. Déle byl
zalobce upozornén, Ze za poruSeni zakona v tomto piipadé mize byt sankcionovan pokutou az
do vyse 2,000.000,-K¢. Soucasné byl zalobce vyzvan (dle § 36 odst. 1 spravniho fadu), aby se
do tficeti dnii od doruceni této vyzvy vyjadiil ke své Ucasti na dokazovani v dané véci a
k podkladiim ve véci (dopis zalované ze dne 23. 6. 2010 nazvany véc: 1) ozndmeni o zah4jeni
spravniho fizeni, 2) usneseni o stanoveni lhiity k vyjadfeni, 3) poueni o pribéhu spravniho
fizeni, sp. zn. /Ident.:2010/593/had/Bio).

Zalobce odpovédél, Ze je si védom svych zdkonnych povinnosti souvisejicich, mj.
s propagaci dopliki stravy. Uvedl, ze nemél v imyslu pfi propagaci vyrobku vyvolavat ve
spotiebitelich mylné pfedstavy o moznych lécivych ¢i preventivnich ucincich Enterosgelu.
Potvrdil, Ze zadal vyhotoveni reklamniho spotu a zajiSténi jeho odvysilani na stanici TV
Barrandov reklamni agentufe. Zdiraznil, ze do vyroby spotu nezasahoval, pouze dodal
podklady o vyrobku. Zplsob, jakym byl vyrobek po obsahové strance propagovan, byl plné
v gesci vyrobee reklamniho spotu. Ubezpecil Zalovanou, ze reklamni spot jiZ nebude vysilan.
Upozornil na nejasnou hranici zakonného omezeni vyplyvajictho z § 5d odst. 2 pism. d)
zakona o regulaci reklamy. ZaleZi totiz na subjektivnim hodnoceni kazdého ze spotiebiteld,
kdy u n¢j informace v reklamé vyvolaji dojem o 1é€ivych uc€incich €1 preventivnich Gc¢incich
doplitku stravy. Proto nelze objektivné reklamni spot posoudit jako poruseni citovaného
zédkonného ustanoveni. Popftel, ze by z reklamniho spotu vyplyvalo, ze 1ékat vyrobek pouziva
a doporucuje jej jako jediny vylucny piipravek k 1é€bé. Zavérem zopakoval, Ze po celou dobu
pfipravy a vysilani reklamniho spotu si byl védom svych zakonnych povinnosti a
predpokladal, Ze reklamni agentura je schopnd zadkonné limity definovat a ve svém vyrobku
respektovat. Zadal, aby Zalovana tyto skutenosti zvazila pii svém rozhodovani v ramci
spravniho tizeni (vyjadreni Zalobce ze dne 20. cervence 2010).

Dne 13. 12. 2010 pozédala zalovanid Ministerstvo zdravotnictvi (dale téz ,MZ*) o
odborné posouzeni Ctyi reklamnich spotl (dale téZ ,,odborné stanovisko* ¢i ,,stanovisko®).
Jednim z nich byl i spot na vyrobek Enterosgel. Jednalo se o reklamy na dopliiky stravy,
v nichz dle Zalované doSlo k rozporu s § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy.
Zalovana se dotazovala MZ, zdali vreklam& na vyrobek Enterosgel je dana explicitni
souvislost mezi uzitim pfipravku a lécbou choroby, kdyz lékat zde vyslovné doporucuje
ptipravek na alergie, problematickou plet’, dermatitidy, ekzémy a lupénku.

MZ ve stanovisku kreklamé na Enterosgel uvedlo, nékteré texty uvedené
v posuzované reklamé lze povazovat za zdravotni tvrzeni, jejichz rezim spada pod ustanoveni
nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES), ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o
vyzivovych a zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin. Konkrétn¢ jde o text, ve kterém je
uvedeno, ze Enterosgel se doporucuje pacientiim na alergie, problematickou plet, dermatitidy,
ekzémy a lupénku. Totéz plati pro text ,,spolehlivé mi pomahé pfi zazivacich a stfevnich
potizich®“, kdy se jednd o konkrétni zdravotni problémy, které by mely byt konzultovany
s Iékafem. A text ,,pozorn¢ si prectéte piribalovy letdk. O pouziti se porad'te s Iékafem nebo
Iékarnikem.” vyvolava dojem léCivého ptipravku. Zavérem MZ konstatovalo, ze dopliky
stravy nelze prezentovat tak, aby je bylo mozné zaménit s IéCivymi piipravky (vyjadieni MZ
ze dne 8. 3. 2011 €. j. 19637/2011/OVZ).

Dne 13. 8. 2010 zalovana oznamila Zalobci pisemné ozndmenim o provadéni dikaza
ve spravnim fizeni, ze dne 24. srpna 2010 bude proveden dikaz ohledanim dle § 54 spravniho
fadu, a to zhlédnutim zaznamu reklamy na produkt Enterosgel. Z provedeni tohoto dikazu byl
sepsan protokol o provedeni dikkazu ze dne 24. srpna 2010. Oznamenim o doplnéni spisu a a
ukonc¢eni dokazovani ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. /Ident.:2010/593/had/Bio Zalovana zalobci
oznamila, Ze doslo k provedeni doplnéni podkladd pro rozhodnuti ve véci a souc¢asné vyzvala
zalobce ve lhaté 20 dnti k pisemnému vyjadreni ve véci.
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Dne 14. 4. 2011 Zalobce zaslal Zalované vyjadieni, v némz uvedl, ze si je védom svych
povinnosti, souvisejicich, mj. s propagaci doplitku stravy. Opét poukédzal na nejasnou
formulaci ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy. Zdiraznil, Ze pro
zadavatele reklamy propagujiciho dopliky stravy je obtizné formulovat finalni sdéleni pro
spotiebitele tak, aby reklama splnila sviij ucel, spotfebitel byl dostatecné informovan o
moznych fyziologickych ucincich dopliikku stravy a zaroven bylo ucinéno za dost 1 Siroce
formulované pravni normé&. Nesouhlasil se zavérem stanoviska MZ. Déle uvedl, Ze Enterosgel
ma zdravotni UCinky, které¢ jsou v reklamnim spotu uvedené, coz dokladal klinickou studii
Doc. MUDr. J. B., CSc. Reklamnim spotem nedoSlo k oklamani spotiebitele za tcelem
navozeni mylného dojmu o lé€ivych Ucincich produktu. Upozornil také na skutecnost, Ze
v soucasné dobé€ je vyrobek registrovan MZ jakoZto zdravotnicky prostfedek dle zédkona ¢.
123/2000 Sb., o zdravotnickych prostiedcich. Zavérem zadal, aby pii uklddani sankce
zalovana zohlednila 1) skutecnost, Ze zpracovanim reklamy byl povéfen subjekt Cinny a
renomovany v oblasti reklamy, 2) obsah reklamniho spotu koresponduje s vysledky klinické
studie, 3) reklamni spot byl vysilan na TV Barrandov, tedy stanici, jejiz podil na trhu a
sledovanosti je vyrazné niZzsi. Zalobce piilozil k pisemnému vyjadieni listinu ze dne 25. ledna
2011 nazvanou ES Certifikat ¢. 11 0058 QS/NB, ze které¢ vyplyva, Ze Enterosgel vyrabény
spole¢nosti Bioline Products, s. r. o. je zdravotnickym prosttedkem klasifikacni tfidy Ila.
Rovnéz ptilozil k pisemnému vyjadieni studii J. B. a L. H. z oddéleni alergologie a klinické
imunologie Fakultni nemocnice Olomouc nazvanou ,,PouZziti metody enterosorbéni terapie
pomoci organokiemicitého sorbentu ENTEROSGEL v komplexni 1écbé alergickych
onemocnéni®. Ze studie vyplyva, Ze vyrobek prokéazal velmi dobry efekt u pacientt, u kterych
byly primarn¢, vramci jejich onemocnéni, pozorovany 1 potiZze s trdvenim, potiZe
s pravidelnosti stolice, nadymanim, diskomfortem zazivaciho systému, které ovliviiovali i
zédkladni sledované onemocnéni (pritlduskové astma, chronickou koptivku, syndrom chronické
unavy, potravinové alergie).

Na zaklad€ zjiSténych skutecnosti Zalovand vydala ve véci zalobou napadené
rozhodnuti. V odivodnéni uvedla, ze dospéla k ndzoru, ze reklamnim spotem na vyrobek
Enterosgel doslo k poruSeni § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy. V Zalobcem
zadané reklamé Enterosgel zaznél odkaz lékare MUDr. L. T., ktery vyrobek doporucuje
pacientim na alergie, problematickou plet, dermatitidy, ekzémy a lupénku. Timto jednanim u
spotiebitele, resp. divaka reklamy je evokovan dojem, ze doplnék stravy napomaha pii
uvedenych zdravotnich obtizich. Je déna piimé souvislost ucinku dopliku stravy
s konkrétnimi onemocnénimi, coz je navic zdiraznéno vyjadienim lékatre. Zadavatel se tak
dopustil poruseni zidkazu uvadét v omyl pfisuzovanim potraviné¢ vlastnosti prevence,
osetfovani, 1é¢by nebo vyléCeni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat.
Zalovana pfipustila, Ze pozadala MZ o stanovisko k dané véci. Stanovisko se viak nezabyvalo
posouzenim jednani zalobce dle § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, nybrz se
tykalo posouzeni tzv. zdravotnich tvrzenimi v reklamnim spotu dle § 5d odst. 1 zdkona o
regulaci reklamy, coz viak nebylo pfedmétem fizeni. Zalovana proto ke stanovisku
nepiihlédla. Namitku nejasné formulace zdkonného ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o
regulaci reklamy odmitla jako ptfekonanou. Odkazala v této souvislosti na bohatou spravni
praxi a judikaturu. Nezohlednila Zalobcovu obranu, Ze neni autorem reklamniho spotu a ze
predpokladal, ze profesiondlni instituce (zpracovatel) se zkuSenostmi v daném oboru bude
schopna respektovat zakonné limity. Zalovana naopak zdtraznila, Ze zadavatel reklamy plné
zodpovida za jeji obsah, ledaze by dle § 6b odst. 3 zdkona o regulaci reklamy prokazal, ze
zpracovatel nedodrzel pii jejim zpracovani jeho pokyny, a v disledku toho je obsah této
reklamy v rozporu se zdkonem. Tyto skute¢nosti vSak v prubéhu spravniho fizeni nebyly ze
strany zalobce tvrzeny.
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Neptihlédla ani k tvrzeni zalobce o faktickém ucinku vyrobku dle obsahu reklamniho
spotu. Poukazala na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 7As
48/2008-72 s tim, Ze pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je podstatné, zda kombinace
obsahu reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovani mulze vzbuzovat v adresatech
reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo ptipravkem schopnym lidské
choroby 1€é¢it nebo jim predchazet.

Zalovana dospéla k zavéru, ze v posuzovaném reklamnim spotu byla dana piima
souvislost uc¢inku vyrobku s konkrétnimi onemocnénimi, coZ bylo navic zdlraznéno
vyjadienim lékafe. V tomto jednani spatfuje rozpor a poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o
regulaci reklamy. Za takovéto jednani je dle § 8a odst. 2 pism. g) ve spojitosti s § 8a odst. 6
pism. b) zdkona o regulaci reklamy zalovana opravnéna ulozit zadavateli reklamy pokutu az
do vySe 2 000 000 K¢&. V ramci uvazeni o vysi pokuty piihlédla k tomu, Ze posuzovanou
reklamou doSlo k poruSeni zédkona v tak citlivé oblasti, jakou je ochrana v oblasti zdravi a
zivota. Zduraznila zakladni funkce statu pii ochrané zdravi a zivota obcanii. Konstatovala, ze
zalobce je ze zdkona povinen piistupovat ke zpracovani reklamy s odbornou péci. Jelikoz
v dané oblasti existuje bohata judikatura, bylo pln€¢ v moznostech Zalobce zjistit veskeré
potebné informace, nejen o povaze vyrobku, ale rovnéZz veSkeré potfebné pravni predpisy i
v kontextu se spravni praxi. Pfihlédla rovnéz k tomu, Ze k poruSeni zédkona doslo reklamou
Sifenou televiznim vysilani, kterd zaujima dominantni postaveni z hlediska oslovovani divaka.
Na druhé¢ strany zohlednila 1 tu skutecnost, Ze k odvysilani doSlo pouze na programu Televize
Barrandov, kterd ma nizky podil sledovanosti. Zohlednila, Ze k poruseni zdkona doSlo
reklamou S$ifenou televiznim vysilanim, kterd zaujimd dominantni postaveni z hlediska
oslovovani divaki. Na druhé strané k vysildni posuzované reklamy doSlo vyhradné na
programu Televize Barrandov, coz je provozovatel s niz§im podilem na trhu sledovanosti.
Nepfiihlédla vsak ke zplisobu jejiho Sifeni ¢i Cetnosti poctu repriz. Zavaznost poruseni zdkona
a prohfesek ve vztahu ke spotiebiteli shledala v tom, ze v pfedmétném reklamnim spotu zcela
explicitné zaznély odkazy na lidské choroby, spolu s doporu¢enim lékate. Spotiebitel tak byl
uveden v omyl o povaze piipravku, nebot mu bylo podsouvano, ze se jednd o lécebny
ptipravek. Ve prospéch Zalobce posoudila skutecnost, Ze se jednalo o jeho prvni poruseni
zakona, proto mu byla pokuta ulozena pii 10% horni zakonné mezi.

Soud vyhodnotil zalobni ndmitky jako nediivodné.

Soud nevesel na ndmitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalobce v zalobé namital, Ze nebyl zadavatelem posuzovaného reklamniho spotu. Jak
vyplyva z prubéhu spravniho fizeni, zalovana se Zalobcem od samého pocatku jednala jako se
zadavatelem reklamniho spotu na Enterosgel. JiZ v prvnim procesnim ukonu uéinéném vici
zalobci jej takto oznacila, a aby piedesla nedorozuméni v pfesném obsahu pravniho pojmu
»zadavatel reklamy* vtélila do pisemného oznadmeni i jeho zdkonnou definici dle § 1 odst. 5
zakona o regulaci reklamy. V oznadmeni bylo procesni postaveni Zalobce ve spravnim fizeni
fizeni formulovano zcela jasné, srozumitelné a urCitym zpiisobem. Jeho soucasti bylo také
upozornéni Zalobce na moznost uloZeni sankce az ve vysi 2,000.000,-K¢&. Zalobce tak nemohl
mit zddné pochyby o svém postaveni ,,zadavatele reklamy* v rdmci daného spravniho fizeni a
ani je nemél. Ve svych pisemnych vyjadrenich ze dne 20. ¢ervence 2010 a ze dne 14. dubna
2011 se zalobce za zadavatele reklamy sam pojmenoval a prohlésil, Ze si je svych zdkonnych
povinnosti zcela védom. Dokonce vyslovné potvrdil, Ze zadal vyhotoveni reklamniho spotu a
zajisténi jeho odvysildni na stanici TV Barrandov reklamni agentute (vyjadieni ze dne 20.
Gervence 2010). Zalovana v ramci spravniho fizeni konala veikeré zidkonem pozadované
procesni tkony fadné a Zalobci byla dédna dostatecnd moznost se k pfedmétu fizeni vyjadfit,
coz také zalobce ucinil. Ve spravnim fizeni se zalobce nikterak vii¢i svému oznaceni za
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zadavatele reklamy nebranil, naopak jej vici zalované pisemné potvrdil, Zalovana tedy
neméla zadny diavod pochybovat o spravnosti zjisténého skutkového stavu ve véci dle § 3
spravniho fadu. Naopak je s podivem, Ze poté, co bylo spravni fizeni skonceno, Zalobce si
nahle (po vysvétleni pojmu ,zadavatel reklamy* svou pravni zastupkyni) uvédomil, Ze
spravné nepochopil pojem ,zadavatel reklamy*. Soud tak obranu Zzalobce spocivajici
v tvrzeni, Ze nebyl zadavatelem reklamy, nybrz jen jeho vyrobcem a distributorem, posoudil
jako ryze ucelovou.

Soud neshledal zadné pochybeni ani v postupu Zalované pii ziskdni a hodnoceni
odborného stanoviska MZ. K tomu soud ptfedné uvadi, ze spravni orgdny nejsou ve spravnim
fizeni vazany navrhy ucastnikli na doplnéni dokazovani. Jsou povinny ve véci provést ty
dukazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Neni pfitom na libovili spravniho organu,
jakym zplUsobem s navrhy tucastnikii na provedeni dikaz nalozi, nebot pokud néckteré
znavrzenych dikazl neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zdiivodnit, pro¢ se tak
nestalo, resp. uvést jak se vypotfadal s navrhy a ndmitkami Gc€astnikli a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

Zalovana postupovala zcela v souladu s § 50 odst. 3, 4 spravniho fadu. ZaleZelo na
jejim uvazeni, jaké konkrétni podklady si pro své rozhodnuti opatii tak, aby byl nélezitym
zpusobem zjistén skutkovy stav véci. Odborné stanovisko MZ neni v daném ftizeni zdvaznym
podkladem pro rozhodnuti ve véci. Bylo tak pln€ v kompetenci Zalované, jakym zplsobem jej
posoudi a zhodnoti. Zalovana poté, co se seznamila se zavéry odborného stanoviska, zjistila,
7ze MZ namisto odpovédi na ji polozené otazky, tykajici se posouzeni problematiky uvadéni
v omyl reklamou na potraviny (dle § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy), zaslalo
odpovédi, tykajici se problematiky uvadeéni vyzivovych nebo zdravotnich tvrzeni v reklamé
dle predpisti ES (dle § 5d odst. 1 zdkona o regulaci reklamy). Nasledny zavér zalované, Ze
nazory obsaZzené v odborném stanovisku nemaji vyznam pro posouzeni predmétu fizeni
v dané véci (tj. posouzeni uvadéni v omyl reklamou pfisuzujici potravin€ vlastnosti prevence,
osetfovani, 1écby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat dle §
5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy), tak byl zcela spravny. Soud plné ptisvédcuje
zalované, ze za této situace nelze z odborného stanoviska vychazet a tudiz ani z néj vyvozovat
zadné skutkové zavéry ¢€i jej jakkoli hodnotit.

Soud povazuje za lichou 1 Zalobni namitku spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni ust. § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Zalobce mél za to, Ze je
citované zadkonné ustanoveni neurcité a neumoziiuje objektivni posouzeni obsahu reklamniho
spotu zalovanou ani spotiebiteli.

Dle ndzoru soudu dané zdkonné ustanoveni konkretizuje obecny zakaz klamavé
reklamy na potraviny tim, Ze je zde uvedeno, co je povazovano za obzvlasté klamavy uda;j.
Soud shodné se Zalobcem odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2008, ¢. j. 7 As 48/2008-72. Nejvyssi spravni soud zde akcentuje, ze ,, ... Zdakon o regulaci
reklamy obsahuje v § 5d pism. d) jednoznacné konkretizovany obecny zdkaz klamavé reklamy,
nebot’ vymezuje, ¢im nesmi reklama na potraviny uvadet potencialni spotrebitele v omyl.....je
rozhodné, zda stéZovatel pouzitou kombinaci obsahu reklamniho sdeéleni a grafického
zpracovani reklamy mohl vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék
stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby [écit nebo jim predchdzet. Pro
naplneni skutkové podstaty je proto dostacujici, pokud je na takové schopnosti pripravku
obsahem reklamniho sdéleni pouze odkazovano ..... V pripade, kdy predmétna reklama budi
ohledné povahy dopliku stravy v tomto sméru pochybnosti, je nutné uprednostnit ochranu
zdravi spotrebitele. “ NSS tak neshledava v aplikaci ust. § 5d odst. 2 pism. d) zakona o
regulaci reklamy zadné vykladové ¢i jiné problémy. Pro posouzeni uvadéni v omyl reklamou
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pfisuzujici potraviné¢ vlastnosti prevence, oSetfovani, 1écby nebo vyléceni lidskych
onemocnéni nebo takoveé vlastnosti naznacovat dle § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci
reklamy je podstatné, zda zplisobem provedeni reklamy lze vyvolat ve spotiebitelich tento
dojem. Pficemz dle ndzoru NSS je dostacujici, pokud je na takovéto schopnosti vyrobku
obsahem reklamniho sdéleni pouze odkazovano. Pravni posouzeni reklamniho spotu
zalovanou je zcela souladné s vySe citovanym judikdtem a soud jejimu posouzeni piisvédCuje.
V reklamé na vyrobek Enterosgel zaznélo vyslovné doporuceni lékafe pacientim pouzivat
Enterosgel na alergie, problematickou plet, dermatitidy, ekzémy a lupénku. Timto jednanim
byl nepochybné u adresati reklamy vyvolan dojem, Ze vyrobek je schopny zminéné choroby
1é¢it ¢i jim predchazet. Soud se ztotoziuje se zdvérem zalované, ze v posuzovaném spotu je
déna pfima souvislost ucinku dopliku stravy s konkrétnimi onemocnénimi, coZ je navic
zvyraznéno vyjadienim lékarte.

Soud nevesel ani na namitku Zalobce o nepfimétené vysoké pokute.

Soud v tomto ptipadé nezjistil zjevnou nepiimétenost ulozeného trestu, nebot’ § 8a
odst. 7 pism. a) zdkona o regulaci reklamy, umoZznuje za Zalobcem spachany spravni delikt
ulozit pokutu az ve vysi 2,000.000,-K¢, pficemz Zalobci byla uloZena pokuta pouze ve vysi
200.000,-K¢, tzn. v dolni relaci dan¢ho trestu. Soud jiz v tomto ohledu neshledal ulozenou
pokutu za nepiimétfen¢ vysokou. Dle ndzoru soudu se zalovana v napadeném rozhodnuti
nalezité vyporadala s jednotlivymi hledisky, ktera jsou podle zédkona vyznamna pro stanoveni
vyse pokuty dle § 8c odst. 1 a 2 zakona o regulaci reklamy. Uvahy, které Zalovanou vedly
k ulozeni pokuty zalobci ve vy$i 200.000,-K¢, jsou v napadeném rozhodnuti popsany
dostateéné srozumitelnym a urditym zpGsobem a soud se snimi ztotoziuje. Zalovana
nepochybila, kdyZ ptihlédla k zasadnimu vyznamu objektu daného spravniho deliktu, jimz je
zajem na ochrané lidského zdravi. Vysvétlila, pro¢ nepiihlédla k niz8i sledovanosti spotu
vysilaného na programu Televize Barrandov a ani k po¢tu jeho repriz. Akcentovala, Ze
smyslem citovaného zdkona je ochrédnit spotiebitele pfed riziky spojenymi s uZivanim
dopliikii stravy, v rAmci ochrany lidského zdravi je nutné predejit rizikéim. Zalovana spravné
nepiihlédla ke skutecnosti, Ze Zalobce nebyl zpracovatelem reklamy, nebot’ spravni delikt dle
§ 8a odst. 2 pism. g) zdkona o regulaci reklamy byl spachan zadavatelem reklamy —
zalobcem, kterého stihd zdkonem stanovend sankce § 8a odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci
reklamy. Navic zalobce ve spravnim fizeni netvrdil a ani neprokazoval, Ze by zpracovatel
reklamy nedodrZel pfi jejim zpracovani jeho pokyny, ¢imz by se stal obsah reklamy
nezakonny. Zalobce se tak nemiize zprostit odpovédnosti za obsah §itené reklamy dle § 6b
odst. 3 véta prva zdkona o regulaci reklamy. Bezpfedmétnou je také vyhrada Zzalobce, Ze
Enterosgel fakticky vykazuje uéinky prezentované v reklamé. Zalovana je ze zdkona povinna
pouze posoudit, zda reklama piislusné vlastnosti, tj. schopnost piredchazeni oSetfovani nebo
l1é¢eni lidskych chorob u reklamou prezentovaného doplilku stravy, ptisuzuje ¢i zda na né
odkazuje. Pro naplnéni skutkové podstaty § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy,
neni rozhodujici, zda reklama uvadi udaje pravdivé ¢i nepravdivé (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu rozsudek ze dne 25. 9. 2008, &. j. 7 As 48/2008 — 72). Zalovana spravné
v ramci uvazeni o vysSi pokuty nepfihlédla ani k pozd€jSimu piekvalifikovani Enterosgelu
z dopliikku stravy na zdravotnicky prostfedek. Podstatnym je, Ze Enterosgel byl v reklamé
prezentovan jako doplnék stravy a v dobé vysilani reklamniho spotu i ke dni zahajeni
spravniho fizeni byl jako dopln€k stravy evidovan v datab4azi RoHy. Pokud zalobce tvrdi, ze
reklamni spot byl bezprostiedné po zahdjeni spravniho fizeni stazen z televizniho vysilani,
nezaklada se jeho tvrzeni na pravde¢, jelikoz posledni repriza spotu probéhla jiz dne 30.4.2010
a spravni Fizeni ve véci bylo zahajeno az dne dne 27.6.2010. Zalobce tvrdil, Ze jiz
projednanim véci ve spravnim fizeni bylo dosazeno represivni funkce pokuty. K tomu soud
poznamenava, Ze sankce ma mit krom¢ funkce preventivni také funkci represivni. Ulozeni
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pokuty zalobci ptedstavuje dlrazné varovani ptred poruSovanim zédkazu klamavé reklamy na
potraviny. Dle ndzoru soudu ulozeni pokuty zalobci zcela jisté splnilo represivni funkci
pokuty, a to jako trest (negativni zdsah do majetkové sféry zalobce) za rozhodné nikoli
bagatelni protipravni jednani, jehoz se zalobce dopustil, byt ne tfeba timysIné.

Na druhé strané pii stanoveni vySe pokuty Zalovana piihlédla k polehcujici okolnosti,
7e se ze strany Zalobce jednalo o prvni poruseni zékona o regulaci reklamy.

V navaznosti na vySe uvedené hodnoceni nelze pokutu, kterou zalovana ve vysledku
zalobci uloZila a jejiz vySe odpovida toliko deseti procentim maximalni zdkonné sazby,
povazovat za nepfiméfenou, tim méné za zjevn€ nepiiméfenou. Z tohoto diivodu soud
nevyhovél navrhu Zalobce na moderaci ulozeného trestu, nebot’ o upusténi od trestu nebo jeho
sniZeni v mezich zakonem dovolenych miiZze v souladu s § 78 odst. 2 s. f. s. rozhodnout pouze
tehdy, byl-li trest uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, k Cemuz v daném ptipadé€ nedoslo.

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem,
soud proto nediivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
veéci samé uspesny, UspeésSné zalované vSak prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béznych
¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhuité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost lze
podat pouze z diivodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych diavodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud.

V Praze dne 3. prosince 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



