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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudctt JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: M.B.,
zastoupeného JUDr. Alexandrem Kiralym, advokdtem, se sidlem Ostrava-Poruba, L. Podésté
1883/5, proti Zalované: Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem Plzen, Univerzitni §, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. ledna 2014, ¢&j. PR-P-
1570333/11/13/VO,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 28. ledna 2014, ¢j. PR-P-1570333/11/13/VO,
se zruSuje a vécse vraci kdalSimu Fizeni Zalované .

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K&, a to

k rukam zastupce Zalobce JUDr. Alexandra Kiralyho, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku .

Oduvodnéni
[1] Piedmét iizeni
Zalobce se zalobou ze dne 6. 4. 2014 doméhal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne

28. 1. 2014, ¢j. PR-P-1570333/11/13/VO (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*), vraceni véci
zalované k dalSimu fizeni a pfiznani prava na nahradu néklada fizeni.
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Napadenym rozhodnutim bylo ve vyroku I. potvrzeno rozhodnuti ve véci vymeéteni
poplatku za studium ze dne 7. 11. 2013, ¢&j. PR-P-1570333/11/13, a vyrokem II. byla
zamitnuta Zalobcova zadost o prominuti poplatku za studium vyméteného rozhodnutim ze dne
7.11. 2013, ¢j. PR-P-1570333/11/13.

Rozhodnutim Zapadoceské univerzity v Plzni, Informac¢niho a poradenského centra,
ze dne 7. 11. 2013, ¢j. PR-P-1570333/11/13 (déle téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti) bylo
rozhodnuto tak, ze se zalobci dle ,,§ 58 odst. 4 zdakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
a o zmeéné a doplneni dalsich zakonii (zakon o vysokych skolach), v platném znéni, v souladu
scl. 14 odst. 3 Statutu Zapadoceské univerzity v Plzni, v platném zneni, a v souladu
s rozhodnutim rektora ¢. 6R/2012* stanovuje poplatek za jeden zapocaty rok dalSiho studia
ve vysi 2.801,- K¢, ktery byl splatny dne 28. unora 2012.

Problematika vysokoskolského vzdélavani byla upravena zakonem ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach a o zméné¢ a doplnéni dalSich zédkond (zdkon o vysokych Skolach),
ve znéni pozdéjSich piedpist (dale téz jen ,,zakon o vysokych skoldach®).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

[11] Zaloba

Zalobce uvedl, Ze nelze postiehnout zadny divod pro to, aby pro fizeni o vyméfeni
poplatku za studium platila jind pravidla, nez pravidla zastavand tradi¢nimi procesnimi
pravidly. To je nemoznost tvrdit, Ze zalovana povazuje tvrzené (a dolozené) zdravotni obtize
za ucelove tvrzené pouze pro piipad prominuti poplatku za studium. Ustanoveni § 58 odst. 8
zékona o vysokych skolach jednoznacné stanovi povinnost veiejné vysoké skoly socidlni
situaci studenta podle zéasad uvedenych ve statutu vefejné vysoké Skol. Ve Statutu
Zapadoceské univerzity v Plzni vSak neni vySe téchto poplatkli stanovena. Stanoveni
piihlizejicich zasad pfimo ve statutu skyta urcité pravni zaruky, které opatteni Informacniho
a poradenského centra nemad, jakkoliv toto centrum zalovaného spolecné s vydanym
vymétovacim rozhodnutim a shodné vefejné na svych internetovych strankach proklamuje
pravé zdravotni obtize jakozto zasadné diivodné pro poplatkovou ulevu. Zalovana se svym
postupem dopustila podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalobci totiz bylo odiato pravo,
aby skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zaklad napadeného rozhodnuti, byl v souladu
se spisy a mé&l v nich oporu. Zalovana Zalobci nezaruéila mj. rigiditu promijeni poplatkd, jez
je véenym divodem, pro ktery je tieba nad rdmec doslovného jazykového vykladu § 58
odst. 6 zdkona o vysokych Skoldch dovodit povinnost stanovit ve statutu kromé jiného i
konkrétni zasady pro sniZeni, prominuti nebo odloZeni terminu splatnosti poplatki. Zalovana
nenaplnila Zalobcovo pravo na spravné odiivodnéni a jemu odpovidajici povinnost spravniho
organu jakozto jeden ze zékladnich principt materidlniho pravniho statu, kterym je
respektovani zasady predvidatelnosti zakona a pravni jistoty, kdyz z ptedlozeného rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vyplyvd pouze to, Ze odivodnéni tohoto ustanoveni
neobsahuje sebemensi, natozpak relevantni, vyklad zdkonného ustanoveni ,,s prihlédnutim
zejmeéna ke studijnim vysledkum a socialni situaci studenta podle zdasad uvedenych ve statutu
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verejné vysoké skoly“, a navic rozhodnuti neuvadi, stran tvrzenych obtizi zalobce, z jakych
skute¢nosti bylo pfi tomto rozhodnuti vychézeno a jakymi uvahami bylo vedeno.

Zalobce konstatoval, e jmenované rozhodnuti zdsadam piedvidatelnosti a pravni
jistoty neodpovida, protoze zalovand se omezila na konstatovani, ze ,.zdravotni obtize
Zadatele povazuje vSak za ucelové tvrzené pouze pro pripad prominuti poplatku za studium.*
Rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti této své casti spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz zalovana ignoruje samotny obsah
zalobcem ji samostatné zaslanych zprav a omezuje se na konstatovani ucelovosti; co z nich
vyplyva, to viak zcela pomiji. Uéelovost zdravotnich obtiZi je tieba posuzovat po celou dobu
spravniho fizeni, a to az do rozhodnuti pfezkumného organu. Pokud je v fizeni pted spravnimi
organy prokazano, ze zadatel zdravotnimi obtizemi vskutku trpi, neni mozné takové obtize
povazovat za Géelové tvrzené, navic, kdyZ tomu tak od jeho uplného pocatku nebylo. Zalobce
predevsim namité, Ze v fizeni nebylo prokézano tvrzeni ucelovych obtizi.

Zalobce namital konkrétni vady rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, k ¢emuz
uvedl, ze sama Zalovanad rozhodla na zakladé zadosti zalobce tak, ze ,,Zalobcem uvedené
duvody stran péce o jeho matku a taktéz o jeho babicku neni mozné zohlednit, protoze nejsou
dolozeny relevantnimi doklady.““. Mé-1i byt zalované rozhodnuti pfezkoumatelné, je z povahy
veci nezbytné, aby z néj bylo mozné zjistit, ze rektorka vychazela z pravdivych skutecnosti
ateprve na nich budovala své pravni tivahy. Pokud by rozhodnuti o opravném prostredku
ve spravnim fizeni nemuselo byt pravdivé a rektorka by se mohla vyporadat s jednotlivymi
diivody uvedenymi v Zadosti o pfezkoumani rozhodnuti odfrkdvanim 1zivymi fakty, postradal
by tento opravny prostiedek sviij smysl. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda s tim, Ze v ramci soudniho fizeni nemize soud cokoli za Zalovaného dovozovat.

Pro vytykané vady byl porusen platny princip nalezitosti rozhodnuti, ktery se tyka
rozhodnuti o pfezkoumani tohoto rozhodnuti. Testis unus, testis nullus, rozhodnuti rektorky
za situace, kdy skuteCnosti na strané studenta tvrzené i doklddané objektivné odtvodiuji
zruseni nebo aspon prominuti poplatkové povinnosti a kdy zalovany ani neodiivodiuje, pro¢
by tomu tak nemélo byt, vytvofilo prostor pro pfipadnou svévoli ze strany exekutivni moci,
respektive rozhodujiciho spravniho organu. Rektorka sice k Zalobcové zadosti o prezkoumani
»ditvody nedolozené relevantnimi doklady* hodnotila, av§ak nedostala by pak své povinnosti
podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, podle niz je spravni orgén povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
sveédcici ve prospech 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena; toto ustanoventi je
tak ve vztahu k § 82 odst. 4 t€hoz zdkona lex specialis. Odvolaci orgdn se m¢l namitkou
zalobce tykajici se péce o matku a babicku podrobné zabyvat a k prokazani skute¢nosti, které
zalobce v tizeni uvadél, zalobce pfinejmensim vyzvat.

Zalovana méla usilovat o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétni véci
anemohla odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich ¢i spiSe formalistickych
diivodt, ale pouze z takovych pficin, které poskytovani rektorské ochrany skutecné vylucuji;
jiny pfistup by byl stézi tGstavné-konformni a znamenal by odepfeni spravedlnosti. Pravo
na spravedlivy proces je jednim ze zdkladnich prav, které ma kazdy viici statu a které mu
garantuje nejen Listina zakladnich prav a svobod, ale t¢Z Umluva o ochrand lidskych prav
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a zakladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni fady
(napf. nélezitosti zaloby, lhlita pro jeji podéani, procesni podminky), pfi jejichz vykladu je
v souladu s €l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty
a smyslu a nezneuzivat je k jinym tc¢eliim, nez pro které byla stanovena. Nabizeji-1i se pfitom
dvé interpretace, z nichz jedna hovoti ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces
a druha proti nému, musi rektor(ka) vzdy zvolit vyklad prvni.

Podle Zzalobcova nazoru, rektorka pochybila, pokud se odmitla zabyvat moznosti
prominuti ulozeného poplatku ze zcela formalnich ¢i spiSe formalistickych divodi. Je-li
v zadosti obsazen navrh na prominuti ulozeného poplatku, kdyz jej navic zalobce vyslovné
zminil, 1ze metodou logického vykladu od vétsiho k menSimu (a maiori ad minus) dojit
k zavéru, ze zadal pravé o prominuti ulozeného poplatku. Proto se rektorka méla uplnym
prominutim poplatku zabyvat v plném rozsahu, tj. posoudit i podminky pro prominuti
ulozeného poplatku. V tomto postupu rektorky spatfoval zalobce vadu fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti jejiho rozhodnuti pro nedostatek diivodi, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobce se neztotoznil se zavérem o skutkovém stavu ani s pravnim posouzenim sporu
ze strany II. instance, kdyZ pravé jeho studijni problémy ovliviiuji béznou skolni bezplatnou
dochazku, a mohou byt tedy divodem pro prominuti poplatku. Rovnéz samotny obsah
obecného bezplatného prava studia na vetejné vysoké sSkole je natolik zasadni a zdvaznou
skutecnosti a okolnosti, kterou nebylo mozno ptehlédnout a ktera jednotlivé 1 v dalsi
vzajemné souvislosti, dle zalobcova nazoru, vyvraci tvrzeni rektorky o tom, Ze neni divodem
pro prominuti poplatku. Rektorka nepostupovala v intencich ani vySe uvedeného zékona
o vysokych skolach, protoze ten v § 58 odst. 8 vété druhé stanovi, ze rektor rozhoduje podle
zasad uvedenych ve statutu veiejné vysoké Skoly. Tento vnitini pfedpis vSak konkrétné
zdsady nevymezuje. [ proto nejsou zavéry rektorky fadné odivodnéné. Zavér
o nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti z diivodu nedostatecného odtivodnéni je sdm
o0 sob¢ diivodem dostacujicim pro zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

V ramci prezkumného fizeni se rektorka nevypotadala se Zadosti Zalobce. Zalobci
naopak bylo odnato pravo, aby skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, byl v souladu se spisy a mél v nich oporu. Sed dura sed lex, Krajsky soud
v Ostraveé konstantné v piipad¢ rozhodovani vysokych skol judikuje (srov. napt. rozsudek
ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 22 Ca 96/2009-33), ze zakon o vysokych Skolach sice ve svém § 68
odst. 1 vylucuje pouziti spravniho fadu na fizeni o pravech a povinnostech studentt,
ale pokud je posuzované rozhodnuti vyslovné uvedeno v § 68 odst. 3 zdkona o vysokych
Skolach jako rozhodnuti, jez musi obsahovat odiivodnéni, je tieba na toto odivodnéni klast
tytéZ naroky, jako na odlivodnéni jakéhokoli rozhodnuti sprdvniho orgdnu. Navic, lze
konstatovat, Ze zalovana se v ramci pfezkumného rozhodnuti fddné nevyporadala se vSemi
zalobcovymi Zadostnymi divody a nevzala v potaz veSkeré, pro zjiSténi stavu véci rozhodné,
skutecnosti. Podle § 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach, vysoké skoly jako nejvyssi clanek
vzdélavaci soustavy umoznuji pristup k vysokoskolskému vzdélani v  souladu
s demokratickymi principy. Mezi demokratické principy ve smyslu, v némz je tento pojem
v zédkoné o vysokych Skolach uzit (tedy v podstaté principy rovnosti, zdkazu diskriminace
a neodiivodnéné nerovného zachazeni jako esencidlni zédsady materidlniho pravniho statu),
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jist¢ patii i fundamentalni zasady spravniho fizeni jako nutnost zohlednit pfi rozhodovani
konkrétni okolnosti dané¢ho ptipadu a dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Takové podminky nebyly dodrzeny,
kdyz lze spravedlivé pozadovat, aby rektorka posuzovala zavaznost predlozenych divoda
zvlastniho zietele hodnych.

Postup pifi rozhodovani byl nesrozumitelny a neotevieny a rozhodnuti neni
odiivodnéno. K zalobnimu bodu, kdy Zalovana nezohlednila, ze Zalobce trpi zdravotnimi
obtizemi, Zalobce uvedl, ze je v Zalovaném rozhodnuti projevem tzv. ,,opomenutych dikazi,*
kdyz se tadi k procesni situaci, v niz bylo ucastniky fizeni navrzeno provedeni konkrétniho
ditkazu (samostatné zaslana zdravotnickd dokumentace), pficemz navrh na toto provedeni byl
spravnim organem bez vécné adekvatniho odivodnéni prakticky opomenut, coz znamena,
ze ve vlastnich rozhodovacich diivodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti je zminka toliko
okrajova a obecnd, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci. Nevyporadanim se s takovymi
dikazy ze strany zalované je zasazeno do zdkladniho prava garantovaného ¢l. 36 odst. 1
Listiny zadkladnich prav a svobod, tedy do prava na spravedlivy proces, kdyz zalovana se
omezuje na konstatovani ucelovosti tvrzeni.

Rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti této své casti spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, kdyz Zalovana ignoruje
samotny obsah zadosti a omezuje se na konstatovani, ze z piedlozenych dokumentl nic nez
i¢elovost nevyplyva; co z nich vyplyva, to viak zcela pomiji. Zalobce rovnéz konstatoval,
ze pokud jde o véc samu, poklada v posuzované véci (tykajici se napadeného rozhodnuti) za
stézejni pochybeni poruseni § 58 odst. 6 zdkona o vysokych Skolach, ktery stanovi povinnost
uvést vysi, formu placeni a splatnost poplatkii spojenych se studiem podle § 58 odst. 1 az 5
zakona o vysokych Skolach, ve statutu vefejné vysoké Skoly. Nepostacuje proto pouhé
stanoveni rozsahu poplatkli ve statutu s tim, ze konkrétni formu a splatnost poplatkd stanovi
n¢jaky organ (zde rektor univerzity).

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyslovila v podani ze dne 10. 7. 2014 a navrhovala jeji zamitnuti.
Konstatoval mj. to, ze v ramci prezkumného fizeni provedla rektorka jako dikaz veskeré
zalobcem ptedlozené I1ékaiské zpravy. V zadné z nich neni uvedeno, ze by zjistény zdravotni
stav Cinil zalobce studia neschopnym, resp. ze by zalobce musel dodrzovat specidlni rezim,
ktery by jej omezoval ve studiu. Pouze z jedné predlozené zpravy vyplyva, Ze byl zalobci
doporucen klidovy rezim. Nelze pozadovat, aby rektorka posuzovala zavaznost stanovenych
diagnoz. Rektorka v ramci svého rozhodnuti nepopirala, ze zalobce trp€l ve zdravotnich
zpravach uvedenymi onemocnénimi, avSak dospéla k zavéru, a to praveé na zakladé zalobcem
piedlozenych zprav, ze se nejednd o onemocnéni, ktera by jej omezovala ve studiu. Pokud
zalobce zalované vytykd, Ze rektorka neuvedla do rozhodnuti skuteCnosti vyplyvajici ze
zprav, zalovand k tomu uvedla, ze v rdmci pfezkumného rozhodnuti byly uvedeny veskeré
podstatné informace vyplyvajici z ptedlozenych zprav, v rdmci rozhodnuti vSak nemuze byt
piepisovan cely obsah jednotlivych zprav, nybrz z nich musi byt uvedeno, to pro piipad
podstatné, coz rektorka v rdmci rozhodnuti splnila.
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Zalovana rovnéz nesouhlasila s tvrzenim, Ze bylo jeji povinnosti vyzvat Zalobce
k doplnéni ditkazi. Dle § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach se na rozhodovani o pravech
a povinnostech studentli nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni. Rektorka tedy nebyla
povinna postupovat dle Zalobcem uvadéného § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zalovana
upozornila, Ze je zalobce absolventem magisterského studijniho programu Pravo a pravni
véda, tudiz je mu znamo, Ze veskera tvrzeni museji byt v jakémkoli fizeni prokazana.

Stran vyse poplatkli za studium Zalovana piipomnéla, ze ona vyse je uvedena v ¢l. 14
odst. 3 statutu, kde je uvedeno, ze poplatek za studium podle § 58 odst. 4 zakona o vysokych
Skolach Cini za jeden rok zaklad. Tedy je zde uvedeno jednoznacné pravidlo (vzorec)
pro vypocet poplatkli spojenych se studiem (shodné konstatovano rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 7 As 41/2013-37). Konkrétni vySe poplatkti na dany
rok, véetné¢ formy placeni a splatnosti poplatkli, je pak uréena rozhodnutim rektorky
vydavanym na prislusny kalendaini rok. Dle ndzoru zalované je rozhodujici pro stanoveni
poplatkll spojenych se studiem uvedeni vySe poplatku ¢i vzorce pro jeho vypocet ptimo
ve statutu, coz zalovana uvadi. Forma placeni a splatnost poplatkli jsou pak pouze formalni
nalezitosti, které jiz nejsou rozhodujici pro samotné stanoveni vyse poplatku.

S ohledem na uvedené vyjadrila zalovana presvédceni, ze v rdmci prezkumného fizeni
bylo zachovano pravo zalobce na spravedlivy proces, kdyz rektorka provedla jako dikaz
veskeré zalobcem ptedlozené dikazy, vzala v potaz veskeré pro rozhodnuti podstatné dikazy
a v ramci rozhodnuti se vypotadala s veskerymi argumenty Zalobce.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.
Legislativni ramec poplatku za studium je dan zdkonem o vysokych Skolach.

Podle § 58 odst. 4 véta prva zdkona o vysokych Skolach, studuje-li absolvent
bakalarského nebo magisterského studijniho programu v dalSim bakalafském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejnd vysoka Skola poplatek za studium,
ktery Cini za kazdy dalsi zapocaty jeden rok studia nejvySe zaklad podle odstavce 2; to
neplati, studuje-li absolvent bakalafského studijniho programu v navazujicim magisterském
studijnim programu ¢i jde-li o soubéh fadnych studijnich programi neptesahujici standardni
dobu studia programu jednoho.
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Podle § 58 odst. 8 zdkona o vysokych Skolach, rozhodnuti o vyméteni poplatku
spojen¢ho se studiem podle odstavce 3 nebo odstavce 4 se vydava alespon 90 dnl pted
splatnosti poplatku. Rektor mlize v ramci rozhodovani o zadosti o pfezkoumani rozhodnuti o
vymeéieni poplatku spojeného se studiem vymeéfeny poplatek snizit, prominout nebo odlozit
termin jeho splatnosti s pfihlédnutim zejména ke studijnim vysledkim a socidlni situaci
studenta podle zasad uvedenych ve statutu verejné vysoké Skoly.

Clanek 14 odst. 3 Statutu Zapado&eské univerzity v Plzni (dale té jen ,,Statut™) uvadi,
ze poplatek za studium podle § 58 odst. 4 zdkona €ini za jeden rok zéklad. V ¢l. 14 odst. 6
Statutu je pak stanoveno, ze rektor nebo dékan mulze v ramci rozhodovani o zadosti
o pfezkoumani rozhodnuti o vyméieni poplatku podle ¢l. 13 a 14 odst. 1 nebo 3 vyméieny
poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti s piihlédnutim zejména
ke studijnim vysledkiim a socialni situaci studenta za piedpokladu, Zze student svoji zadost
fadn¢ odlvodni.

Podle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o vysokych skolach, rozhodnuti ve vécech vyméieni
poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4 musi byt vyhotoveno pisemn¢, musi
obsahovat oduvodnéni a pouceni o moznosti podat zadost o piezkoumani a musi byt
studentovi doruceno do vlastnich rukou. Vzhledem k tomu, ze prvoinstan¢ni a druhoinstan¢ni
rozhodnuti tvoii jeden celek, je pozadavek, ze musi rozhodnuti obsahovat odiivodnéni, nutné
vztahnout i na druhoinstan¢ni rozhodnuti podle § 58 odst. 8 zdkona o vysokych Skolach.
Odtvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi uvadét divody vyrokti rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich pfedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami
ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti (k tomu srov. § 68 odst. 3 spravniho
radu).

Prvoinstancnim rozhodnutim byl Zalobci stanoven poplatek za studium podle § 58
odst. 4 zdkona o vysokych Skolach, vsouladu s¢l. 14 odst. 3 Statutu a v souladu
s rozhodnutim rektora ¢. 6R/2012 za jeden zapocaty rok dal§iho studia ve vysi 2.801,- K¢.
Zalobce Usp&né absolvoval v letech 2006 — 2011 studium magisterského oboru na Fakulté
pravnické ZCU (s dobou studia 1.739 dni) a zagal studovat dalsi obor, konkrétné bakalaisky
prezenéni studijni program Fakulty pedagogické ZCU ,,Specializace v pedagogice*.

Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti brojil podanim, vnémz mj. uvedl:
»(...) Podle ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, studuje-li absolvent bakalarského
nebo magisterského studijniho programu v dalsim bakalarském nebo magisterskéem studijnim
programu, stanovi mu verejna vysoka Skola poplatek za studium; to neplati, studuje-li
absolvent bakalarského studijniho programu v navazujicim magisterském studijnim programu
Ci jde-li o soubéh radnych studijnich programii nepresahujici standardni dobu studia
programu jednoho. Je zde tedy uveden pouze odkaz na ust. § 58 odst. 4 zakona o vysokych
Skolach bez toho, Ze by oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahovalo relevantni vyklad
tohoto ustanoveni, to z jakych skutecnosti bylo pri tomto rozhodovani vychdazeno a jakymi
uvahami bylo vedeno. Domnivam se, Ze Informacni a poradenské centrum Zdpadoceske
univerzity v Plzni v mém konkrétnim pripade nespravné vyloZilo toto zakonné ustanoveni.
V daném pripade mi byl vyméren poplatek za dalsi studium podle ust. § 58 odst. 3 zdkona
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o vysokych Skolach. Domnivam se, Ze v tomto konkrétnim pripadé nelze mechanicky spojovat
moje magisterské a bakalarské studium, nebot’ v opacném pripade, ktery fakticky navozuje
napadené rozhodnuti (...) jsem vlastné na verejné vysoké Skole mohl bezplatné studovat pouze
5 let. Rozhodnuti bylo vydano na zakladeé nespravnych udajii o dobe mého studia uvedenych
v databazi, ze které byly cerpany skutecnosti rozhodné pro stanoveni poplatku. Kazdy student
md obecné prdavo bezplatné na verejnych vysokych skolach studovat magisterské studium
viastne 6 let (5 + 1 let), respektive bakalarské a navazujici magisterské studium 7 let (3 + 1
rok v bakalarskéem studiu a 2 + 1 rok v navazujicim magisterském studiu). Pro pripad, Ze by
nebylo z tohoto ditvodu rozhodnuto o zruseni predmétného rozhodnuti, Zadam o prominuti
poplatku. Ditvodem je vazna nemoc a nize uvedené. Soucasné Ziji a pecuji o svou matku
Ing. Olgu Bugajovou, kterda se dlouhodobé léci pro komplikovany vyhiez meziobratlové
ploténky, jez tlaci na vak paterniho kandlu s dilleZitymi nervy, procez trpi i nesnesitelnymi
bolestmi, hypertenzi a metabolicky syndrom IL. typu. Jeji triaosmdesatileta matka, bydlici po
urazu spolecné s nami v nasi domdcnosti, ma chronicky nemocny mozek, je zavislou na lizku
a vrdamci péce o ni se stiidame u ni ve ctyriadvaceti hodinové péci o jeji osobu. (...)
S ohledem na shora uvedené proto navrhuji, aby Magnificience, rektorka Zapadoceské
univerzity v Plzni, rozhodnuti prorektora pro studijni a pedagogickou cinnost zrusila anebo
rozhodla o prominuti vymeéreného poplatku*.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti mj. uvedla, Ze ,.(...) Zadatel Fadné
ukoncil studium v magisterském studijnim programu na Fakulté pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni a nyni studuje v dal§im bakalarskéem studijnim programu. (...) Rektorka
dospéla k zaveru, ze Zadateli byl poplatek za studium vyméren zcela v souladu s ustanovenim
§ 58 odst. 4 zakona o vysokych Skoldach, nebot Zadatel studuje v dalsim bakalarském studijnim
programu, ktery neni studiem navazujicim a ani nejde o soubeh radnych studijnich programii
nepresahujici standardni dobu studia programu jednoho.*.

Zalovana v od@vodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedla: ,,Zadatel (...) zZdda
o prominuti poplatku také z divodu vazné nemoci. K tomu rektorka uvadi, Ze Zadateli bylo
sice povoleno studium v upravené formé prezencniho studia, nikoli vSak ze zdravotnich
duvodii, nybrz pro vzdalenost mista vykonu prdace a pracovni pomeér, kdyz Zadatel je
zaméstnan jako pravnik Vysoké skoly banské — Technické univerzity Ostrava. Sam zadatel tak
vramci studia nepozZadoval ulevy spocivajici v osvobozeni od povinnosti navstévovat
prednasky a cviceni vzhledem ke svym zdravotnim problémiim, nybrz vzhledem ke svému
zameéstnani. Zapadoceska univerzita v Plzni nikterak nezpochybnuje tvrzené zdravotni obtize
Zadatele, povazuje je vSak za ucelove tvrzené pouze pro pripad pro minuti poplatku
za studium. Zadatel ddle uvedl, Ze pecuje o svou matku, kterd se dlouhodobé 1éci
pro komplikovany vyhrez meziobratlove ploténky, jez tlaci na vak paterniho kandlu
s duleZitymi nervy, a taktéz o svou babicku, ktera s nimi bydli po urazu ve spolecné
domacnosti, ma chronicky nemocny mozek a vyzaduje ctyriadvaceti hodinovou péci o jeji
osobu. Tato tvrzeni vSak Zadatel nicim neprokazal. (...) Jelikoz zdadny z Zadatelem uvedenych
duvodu nemiize byt ditvodem pro zruSeni rozhodnuti ani pro prominuti poplatku za dalsi
studium, rozhodla rektorka tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.*.

Z ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach vyplyva, Ze na rozhodovani
o pravech a povinnostech studenta se nevztahuji obecné predpisy o spravnim ftizeni. V § 177
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odst. 1 spravniho tadu je vSak uvedeno, ze zdkladni zdsady cinnosti spravnich organii
uvedené v § 2 az § 8 se pouziji pri vvkonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon
stanovi, zZe se spravni rad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici temto zasadam neobsahuje.
Zéakon o vysokych skolach nema vlastni Gpravu zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd,
proto je nezbytné, aby spravni organ pii rozhodovéani o pravech a povinnostech student
vychézel ze zéakladnich zasad Cinnosti spravnich organti uvedenych v § 2 az § 8 spravniho
fadu. Pfi rozhodovani o zadosti o snizeni ¢i prominuti poplatku za dalsi studium proto byla
zalovana povinna vychazet ze zasady stanovené pro ¢innost spravnich organti v § 3 spravniho
fadu, podle niz spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, nevyplyva-li ze zakona néco jiného. Ze zdkona o vysokych Skolach nic jiného
nevyplyva.

Jak je uvedeno vyse, ¢l. 14 odst. 3 Statutu (ve vazbé na § 58 zdkona o vysokych
Skolach) stanovi, Ze poplatek za studium podle § 58 odst. 4 zakona ¢ini za jeden rok zéklad.
V ¢l. 14 odst. 6 Statutu je pak stanoveno, ze rektor nebo dékan mize v ramci rozhodovani o
zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vymeéteni poplatku podle ¢l. 13 a 14 odst. 1 nebo 3
vyméefeny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti s pfihlédnutim
zejména ke studijnim vysledklim a socidlni situaci studenta za ptedpokladu, ze student svoji
zadost fadné odtvodni.

I kdyzZ je text Statutu v tomto pifipadé strucny, skytd oporu pro zavér, ze i zdravotni
diavody mohou byt skutecnosti, pro kterou Ize vyméteny poplatek snizit, prominout nebo
odlozit termin jeho splatnosti. Stejné lze konstatovat i ve vztahu k § 58 odst. 8 zdkona o
vysokych skolach (srov. slovo ,,zejména“ v textu obou ustanoveni). Ostatn¢, 1 z odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti vyplyva, Zze zalovand takovou eventualitu pfipousti a piedem ji
nevylucuje jako nezplisobilou (k tomu srov. ¢ast textu odiivodnéni: ,,Zapadoceska univerzita
v Plzni nikterak nezpochybnuje tvrzené zdravotni obtize zadatele, povazuje je vsSak za ucelove
tvrzené pouze pro pripad pro minuti poplatku za studium.*), avSak v zalobcové véci ji vnima
jako G¢elovou. Zalovana tedy akceptuje i zdravotni diivody studenta jakoZzto okolnost, ktera
muze mit svoji vahu stran poplatku za studium. Bylo otdzkou spravniho uvazeni zalované,
jaké duivody zvoli pro prominuti ¢i snizeni poplatku za dalsi studium.

Pokud tedy zalobce v zadosti uvadel jako divod svoji vaZznou nemoc a dokladal ji
1ékarskymi zpravami a vysledky vySetieni (zalované doruceno 9. 1. 2014), bylo na Zalovang,
aby neurcity pravni pojem vdzna nemoc, napt. na zaklad¢ judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, naplnila konkrétnim obsahem, porovnala jej s argumentaci Zalobce a jim pfedlozenymi
dilkkazy a ucinila zavér, zda to, co zalobce o svém zdravotnim stavu tvrdi a predlozenymi
dukazy prokazuje, je vaznou nemoci ve smyslu kritéria stanoveného pro snizeni ¢i prominuti
poplatku za dal§i studium. Nic takového vSak zalovana neucinila, omezila se pouze
na nevyargumentovany zaveér o ucelovosti zalobcova tvrzeni ,,podpofeny* informaci o tom,
ze zalobce vramci studia nepozadoval ulevy spocivajici v osvobozeni od povinnosti
navstévovat prednasky a cviceni vzhledem ke svym zdravotnim problémiim, nybrz vzhledem
ke svému zaméstnani. Shrnuto, i kdyz zalovand pfipustila jako mozné kritérium
pro rozhodovani o zadosti o sniZzeni ¢i prominuti poplatku za dal$i studium vdznou nemoc,
vibec se Zalobcovym tvrzenim a piedlozenymi diikazy nezabyvala a oznacila je za ucelové.
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Stran zalobcem tvrzené (a Statutem piedvidané) socidlni situace studenta, resp.
zpisobu, jak Zalovana s touto odvolaci namitkou nalozila, soud uvézil nasledovné.

Clanek 14 Statutu ZCU sice uvadi, Ze ,,student svoji zadost radné odiivodni*, avsak
z uvedené podminky pro posuzovani zadosti o prominuti ¢i snizeni poplatku za dalsi studium
1ze na zakladé upravy dokazovani ve spravnim fizeni usuzovat na povinnost studenta tvrdit
divody, pro které zada o snizeni ¢i prominuti poplatku za dalsi studium. Pokud Zalovana
meéla pochybnosti o spravnosti a Uplnosti téchto zalobcovych tvrzeni, bylo jeji povinnosti
vyzvat ho k jejich prokdzani, nebot’ nejsou v zadosti ni¢im dokladany. To se vSak nestalo.
Zalovana proto nemohla kvalifikované pfezkoumat tento diivod v Zadosti Zalobcem tvrzeny
ajeji postup byl vtomto ptipadé v rozporu se zasadami spravniho fizeni deklarovanymi
v jeho § 3.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Napadené
rozhodnuti proto zrusil, a to podle § 78 odst. 1 [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.]
pro nezakonnost (ve vztahu k zalobcové namitce ohledné jeho socialni situace) a vady
Fizeni (ve vztahu k ndmitce ohledné zalobcova zdravotniho stavu). Podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému. V dal$Sim fizeni je
spravni orgdn vazan pravnim nazorem, ktery ve zrusujicim rozsudku vyslovil soud (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Naopak, jako nedivodnou soud shledal namitku, Ze Zalobce povazuje za stézejni
pochybeni zalované poruseni § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach, ktery stanovi povinnost
uvést vysi, formu placeni a splatnost poplatkti spojenych se studiem podle § 58 odst. 1 az 5
zékona o vysokych skolach, ve statutu vefejné vysoké skoly, pficemz nepostauje pouhé
stanoveni rozsahu poplatka ve statutu s tim, Ze konkrétni formu a splatnost poplatki stanovi
néjaky organ (zde rektor univerzity).

Znéni § 58 odst. 6 zdkona o vysokych Skolach (,,Verejna vysoka skola zverejni vysi
poplatkii spojenych se studiem podle odstavcii 1 az 5 pro pristi akademicky rok pred terminem
pro podavani prihlasek ke studiu. Vysi, formu placeni a splatnost poplatkii urci statut verejné
vysoké skoly*) nelze, dle nazoru soudu, vykladat jako striktni pozadavek na to, aby vyse,
forma, placeni a splatnost poplatkd spojenych se studiem podle § 58 odst. 1 az 5 zdkona
o vysokych Skolach, byla vyslovné stanovena ve statutu vetfejné vysoké Skoly. Soud je
presvédcen, ze textu citované¢ho ustanoveni zdkona o vysokych skoldch neodporuje, kdyz
statut dale ,,zmocni* organ vysoké Skoly k jeho detailnimu provedeni. A znéni ¢l. 14 odst. 4
Statutu (,,Poplatek za studium podle odstavce 1 a 3 uhrazuje student ve vysi, v terminech
a zpusobem vyhlasenym pro akademicky rok rozhodnutim rektora.”) tomuto pozadavku
odpovida. Ostatné, ani text zakona neni Casto schopen zachytit veskeré eventuality, které by
mél pojmout, a proto jsou k jeho konkretizaci vyuzivany predpisy nizsi pravni sily, u nichz je
napf. 1 vzhledem k méné¢ formalizovanému zplsobu jejich pfijeti, zajiSténa vysSi mira
flexibility.

[V] Niéklady Fizeni
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Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nihradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni pted soudem v jim pozadované vysi 11.228,- K¢, predstavované
zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3.000,-
K¢ a déle odménou advokata za dva ukony pravni sluzby v plné vysi po 3.100,- K¢
a nahradou hotovych vydajti za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢, a to podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2013. Za ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji
prevzeti a priprava zastoupeni a zaloba. Odména advokata a ndhrada advokata byly navySeny
o castku 1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist (§ 57
odst. 2 s. . s.). Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo zalovanému urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita
podle § 160 odst. 1 Cast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. prosince 2014

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.


http://www.nssoud.cz/
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predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



