42A 3/2011-54

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: Z. P., nar. ,,.X“, bytem ,,X“, zastoupené Mgr. Jifim Petfikem,
advokatem, Advokatni kancelat Nespala, s.r.o., se sidlem Vysehradskéa 421/21, 128 00 Praha
2, proti Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé&
proti  rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2011, ¢.j.214/DS/2011, JID:
13309/2011/KUUK/Sur,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zéadny z GCastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce
domahala zruseni  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 14.2.2011, ¢.j.214/DS/2011,
JID: 13309/2011/KUUK/Sur, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor kontroly (dale jen ,,spravni organ 1. stupné&*), ze dne
3.12.2010, ¢.j. MM/OK/PD/44807/10/R, jimz byla zalobkyné¢ uznana vinnou ze spachani
prestupkd dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) a dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod
8 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ptestupkovy zakon, ve znéni U¢inném do 31.12.2010 (dale jen
»prestupkovy zdkon®), jichz se zalobkyné dopustila tim, ze dne 10. 3. 2010 v 10:40
hod. v ulici u Vle¢ky v Usti nad Labem jako fidicka osobniho motorového vozidla tovarni
znacky FIAT model Stilo se statni poznavaci znackou ,,X* nerespektovala dopravni znacku ¢.
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P6 ,,Stdj, dej prednost v jizde®, kdyz nedala ptednost v jizd¢ osobnimu motorovému vozidlu
tovarni znacky SKODA model Fabia se statni poznavaci znatkou ,. X*, jez jelo po hlavni
silnici a bylo fizeno fidi¢kou 1. Z., procez v disledku nerespektovani této dopravni znacky
doslo k dopravni nehod¢, pfi niz doslo k lehkému zranéni fidicky 1. Z. a k hmotné Skod¢é na
vozidlech, ¢imz Zalobkyn¢ porusSila ustanoveni § 4 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), a ustanoveni § 22 odst. 1 pfestupkového
zékona, za coz ji byla dle ustanoveni § 22 odst. 4 ptestupkového zadkona uloZena pokuta ve
vysi 25.000,- K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 12 mésicli, a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.
Zalobkyné se taktéz domaha zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalobkyné se
rovnéz domahala, aby soud in eventum vydal rozsudek, jimz by upustil od ulozeného trestu,
zékazu ¢innosti a povinnosti uhradit ndhradu nakladu fizeni.

Zalobkyn& v zalob& piedné namitla, 7e se neztotoZiiuje s otizkou posouzeni vyse
a druhu sankce, a dale, Ze nesouhlasi se zjisténim ohledné¢ jejiho osobniho a majetkového
stavu, kdyz je v této souvislosti presvédCena, ze spravni organ I. stupné nezjistil spravné
kauzalniho nexus mezi jedndnim Zzalobkyné a nasledkem zplisobenym poskozené, jakoz Ze byl
nespravné a neupln¢ zjistén skutkovy stav véci a prubéh projednavaného jednani, a porusil pravo
zalobkyné na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prava svobod, jakoz i ve smyslu
&l. 6 Evropské timluvy o ochrané zakladnich lidskych prava svobod. Zalobkyné& v tomto sméru dodala,
ze od pocatku spravniho fizeni v dané véci vypovidala zcela plasticky a konzistentné, nepopirala
pribéh skutkového déje ze dne 10.3.2010, jakoz i od pocatku konzistentné uvadéla, Ze si je védoma
svého pochybeni, a ze je ji lito zplisobenych nasledkii. Pies uvedené skuteCnosti ma vSak
zalobkyné¢ za to, ze spravni organ I. stupné se nevyporadal s otazkou nasledki na zdravi, jez
mély byt jejim jednanim zpiisobeny, v nichz mé byt spatfovano ublizeni na zdravi ve smyslu
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) piestupkového zakona. Zalobkyné je presvédéena, Ze nebyl zjistén
kauzalni nexus mezi jejim jednanim Zalobkyné, tj. nerespektovanim dopravni znacky P6
,»Stlj, dej prednost v jizde!", a zdravotnimi nasledky poskozené, a ze tedy doslo k ublizeni na
zdravi poSkozené zakonem piedvidanym zplsobem. V této souvislosti Zalobkyné namitla, ze
spravni organ 1. stupné si za ucelem zjiSténi nejen zdravotniho stavu posSkozené 1. Z. vyzadal
jeji zdravotni dokumentaci, avsak nasledné se bez dal$iho spokojil pouze se zdznamem oSetiujiciho
lékaie ze dne 11.10.2010, kdyz ptes opakované vyzvy zalobkyné navic nebyla dolozena
zdravotni dokumentace poskozené. Zalobkyné ma za to, Ze pro takovyto postup a zavér
spravniho organu I. stupné nebyl dan zadny relevantni zdkonny diivod, a proto jej povazuje za
zcela rozporny s jejim pravem na spravedlivy proces, tj. pravem obvinéné navrhovat a piedkladat
dikazy, které jeji vinu vylucuji, resp. zmiriiuji, jenz koresponduje zdsadé nulum crimen sine lege,
nulla poena sine lege. Zalobkyné se taktéz domniva, 7e z lékaiské dokumentace poskozené by
vyplynulo, Ze jeji zdravotni nasledky nesouvisely se skutkovou podstatou projednavaného piestupku.
Dle zalobkyné nebylo prokazano, Ze by pracovni neschopnost poSkozené méla trvat od 10.3.2010 do
29.3.2010, a ze by byla dusledkem dopravni nehody. Poskozena byla totiz hospitalizovana
z preventivnich divodd, a to s ohledem na jeji pomérné vysoky stupen té¢hotenstvi, kdyz navic
nasledujici den po hospitalizaci byla propusténa. Zalobkyné se proto domniva, ze pokud by
zdravotni stav poSkozené byl tak zdvazny, Ze by vyzadoval dalsi Iékaiskou péci, v dusledku
¢ehoz by se mohlo jednat o pravnimi normami piedvidané ublizeni na zdravi, jisté by
zdravotni stav poskozené vyzadoval delsi lécbu Ci oSetieni. Samotna aplikace kréniho limce
nesved¢i o tom, ze by poSkozena skutecna byla omezena na obvyklém zpiisobu Zivota, a to
zejména za situace, kdy ji bylo sd€leno, Ze jej ma béhem noci odkladat. Vzhledem k této
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skutecnosti pak dle zalobkyné nelze souhlasit se skutkovym zaveérem, ze bylo prokazano, ze
omezeni na obvyklém zplsobu zivota poSkozené bylo zpiisobeno mj. tim, resp. je spatfovano
ve skutecnosti, Ze poskozena je matkou dvou déti ve véku 9 a 13 let, o které se v dusledku
dopravni nehody nemohla starat. Ztohoto divodu se zalobkyné¢ domniva, Ze doslo
k nespravnému posouzeni otazky existence ublizeni na zdravi poSkozené pii vymezeni
skutkové podstaty prestupku ubliZzeni na zdravi, nebot’ je tfeba piistupovat pifi vymezeni
obsahu tohoto pojmu k individualnim okolnostem konkrétniho p¥ipadu. Zalobkyné v tomto
sméru poukdzala na konstantni judikaturu, z niz vyplyva, ze za ublizeni na zdravi povazuje
takovy stav, kdy je poskozenému znesnadnén vykon obvyklé ¢innosti nebo doslo k jinému
vlivu na obvykly zptsob zivota poskozené. V navaznosti na tento judikaturni zavér zalobkyné
uvedla, ze spravni organ 1. stupné¢ posoudil obsah ubliZzeni na zdravi véci velmi extenzivneé,
¢imz doslo k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces, jelikoz ve svém rozhodnuti neuvedl,
jak byla poskozena omezena na obvyklém zplisobu Zivota tim, Ze uzivala fixacni limec, ktery
se vSak mél pies noc odkladat. S ohledem na tyto skutec¢nosti je dle zalobkyné zarazejici, ze se
spravni organ I. stupné spokojil toliko se zaznamem oSetiujiciho Iékaie ze dne 11.10.2010,
tiebaze si pivodné vyzadal i 1ékafskou dokumentaci poskozené. Zalobkyné z tohoto diivodu
zcela legitimné ocekavala, Ze spravni organ 1. stupné tuto 1ékarskou dokumentaci zajisti, aby
mohla fadn¢ uplatiovat sva prava, kdyz zalobkyné neni oprdvnéna sama o sob¢ do 1ékaiské
dokumentace poskozené nahlédnout. Spravni organ I. stupné tim, Ze nezajistil 1ékarskou
dokumentaci poSkozené, porusil pravo zalobkyné na spravedlivy proces, nebot nemohla
uplatiiovat sva prava a opravnéné zajmy, navrhovat a provadét ditkazy ve sviij prospéch.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany nevzal v ivahu jeji osobni a majetkové poméry,
kdyz je toliko piijemcem plného invalidniho dichodu, jakoz i to, Ze nemé zadny hodnotny
majetek. Zalobkyn& rovnéz namitla, e nebyla vzata v potaz skute¢nost, ze piedmétného dne
se vracela z nemocnice, kde se dozvédéla o navratu onkologického onemocnéni, v disledku
¢ehoz byla velmi rozrusena, avSak nebylo v jejich moZnostech se do mista jejiho bydlisté
dostat jinym zptisobem neZ vozidlem. Zalobkyné mé za to, Ze spravni organ 1. stupné byl
povinen 1 tyto skutecnosti vzit v tivahu pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu, coz se vSak
nestalo, procez je zalobkyné presvédcena, ze timto bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces. Dle zalobkyné totiz plati, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je
povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zédkon osobni a majetkové pomeéry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Zalobkyné nasledné poukézala na to, Ze spravni organ I. stupné mél pii uréeni sankce
ajeji vymery piihlédnout k hlediskim uvedenym v ustanoveni § 12 odst. 1 pfestupkového
zakona. Zalobkyné v této souvislosti zdiiraznila, Ze jeji karta fidiGe je bez zaznamu, a proto se
tedy jednd o obcCana, ktery striktné¢ a dusledné¢ dodrzuje pravidla silni¢niho provozu.
Zalobkyné rovnéz namitla, e spravni organ 1. stupné pfi Givaze o druhu a vysi trestu nevzal
v potaz osobni okolnosti, za kterych ke spachani piestupku doslo, kdy ji bylo oznameno, Ze se
ji vratilo rakovinové onemocnéni, coZz mélo bezesporu vliv na jeji fizeni osobniho motorového
vozidla, jakoz i to, ze Zalobkyn¢ v pIném rozsahu nahradila nejen hmotnou Skodu, ale i skodu
na zdravi, jez byla zplUsobena poskozené. Z téchto divodi se zalobkyné domniva, ze
preventivni a represivni prvek vic¢i ni jiz mélo samotné projednani prestupku, a taktéz
1 skutecnost, Ze jeji vozidlo bylo prakticky zni¢eno, kdy zejména s ohledem na jeji financni
situaci neni schopna jej uvést zpet do provozu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zaveérem zalobkyné namitla, Ze zakazem fizeni motorovych vozidel v délce 12 mésica
bylo zasazeno do jejiho prava na vykon povoléani, kdyZ navic vzhledem k jejimu zdravotnimu
stavu potiebuje vozidlo k cestam na vySetieni, kontroly atd. Dle zalobkyné je tieba téz
zohlednit pfiméfeny vztah mezi zavaznosti poruseni povinnosti a nasledkem takového
jednani. K tomuto doplnila, Ze konstantni judikatura uziti skutkové podstaty prestupku dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) ptfestupkového zékona ptipousti tehdy, kdyz pti dopravni
nehod¢ dojde k ,,usmrceni nebo zranéni osoby*. Tomuto pozadavku by tak mél odpovidat
vyklad daného ustanoveni nejen z hlediska formalnich znakti skutkové podstaty, a tedy
1z hlediska vykladu pojmu ,,zranéni osoby*, k ¢emuz zalobkyné poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.11.2007, ¢.j. 5 As 42/2007-54, nybrz 1 z hlediska
materidlni stranky deliktu. Dle zalobkyné 1ze dokonce ve vyjimecnych ptipadech pfipustit, ze
by mira spolecenské nebezpecnosti posuzovaného jednani, byt by napliiovala formalni znaky
prislusné skutkové podstaty, byla natolik nizka, Ze by nedosahovala intenzity ptestupku dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) prestupkového zakona. Zavérem zalobkyné dodala, Ze je
piesvédcena, ze v tomto konkrétnim piipad¢ s ohledem na predestiené skuteCnosti nebyly
naplnény materialni a formalni znaky ptestupku, jakoz i to, Ze nebyl prokdzan skutkovy stav,
o némz by nebyl dan zavazny diivod pro pochybnost stran jeho spravnosti a iplnosti.

Zalovany k zadosti soudu piedlozil spravni spis a vyjadieni k Zalobé ze dne 7.6.2011,
¢.j. IS1/LP/2011, JID: 102368/2011/KUUK, vnémz navrhnul zamitnuti Zaloby
pro nediivodnost.  Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé struéné rekapituloval pribsh
piedchézejiciho spravniho fizeni. V tomto sméru uvedl, Ze po prezkoumani piedlozeného
spisového materialu dospél k zavéru, Ze zalobkyné¢ svym jedndnim porusila ustanoveni
§ 4 pism. a), b), c), jakoz i ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz bylo dle
zalovaného prokéazano, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku ve smyslu
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 8 a ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) pfestupkového
zékona.

Dle zalovaného je ze spisového materidlu ziejmé, Ze pii dopravni nehod¢ poSkozena
utrpéla zranéni, a proto z tohoto diivodu, jakoz i s pfihlédnutim k jejimu téhotenstvi, byla
pievezena do Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, kde byla ponechdna 24 hodin na
gynekologicko-porodnickém oddéleni na pozorovani. Nasledna pracovni neschopnost
poskozené trvala od 10.3.2010 do 29.3.2010. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze hlavnim podkladem
pro vedeni spravniho Fizeni byl spis Policie Ceské republiky vedeny po sp. zn. KRPU-
244/DNUL-2010-JZA. Tento spis mj. obsahuje propoustéci protokol poskozené
z Masarykovy nemocnice ze dne 16.3.2010, I¢kaiskou zpravu o zranéni poSkozené ze dne
10.3.2010, jakoz i ze dne 29.3.2010, pfi¢emz prvni z nich byla vyhotovena v Masarykové
nemocnici a druha z nich MUDrr. J. R., v nizZ bylo uvedeno zranéni poSkozené v tom rozsahu,
ze utrpéla podvrtnuti kréni patete a lehké zhmozdéni hlavy a pravého stehna, a ze pracovni
neschopnost z divodu doby léCeni byla od 10.3.2010 do 29.3.2010. K tomuto zalovany
doplnil, Ze na zadost spravniho organu I. stupné byla do spravniho spisu dolozZena i Iékaiska
zprava o zranéni poskozené od jejiho obvodniho 1ékafe MUDr. J. R., z niz vyplyva, ze
poskozena pti dopravni nehodé¢ utrpéla kromé jiného podvrtnuti kréni patete, lehké zhmozdéni
hlavy a pravého stehna, a predevSim, ze v pracovni neschopnosti byla od 10.3.2010 do
29.3.2010, tedy 20 dna. S ohledem na tyto skuteCnosti tak dle Zalovaného timto jednoznacné
doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h)
piestupkového zakona.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany taktéz dodal, 7e délka pracovni neschopnosti je dilezitym kritériem pro
posuzovani pojmu ,,ublizeni na zdravi®, a to i1 tehdy, pokud nejsou zanechany trvalé nasledky.
Dle zalovaného zranéni poSkozené ze dne 10.3.2010 jednoznacné vykazuje takovy stupen
zavaznosti a predstavuje takové poruseni zajmu spolecnosti ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 prestupkového zakona, Ze jednani Zalobkyné nelze posoudit jinak nez jako
zminény piestupek. Z tohoto divodu povazuje zalovany tdaj, Ze poSkozend pii dopravni
nehod¢ utrpéla zranéni s naslednou dobou pracovni neschopnosti od 10.3.2010 do 29.3.2010
za relevantni. Dle zalovaného totiz kratkodoba hospitalizace poskozené a jeji nasledna
pracovni neschopnost byla diisledkem jejiho zranéni pii dopravni nehod€, kdyz zranéni
poskozené pro ni znamenalo podstatné omezeni pii vykonu béznych cinnosti, coz bylo dle
7alovaného doloZeno jednak listinami obsazenymi ve spisu Policie Ceské republiky, a jednak
1 samotnym vyjadfenim poSkozené. PoSkozend v protokolu o vyslechu svédka ze dne
17.8.2010 totiz uvedla, Ze v souvislosti sutrpénym zranénim byla omezena na svém
obvyklém zptlisobu Zivota, kdyz se po dobu tohoto zranéni nemohla starat o své dvé nezletilé
déti, o néz se po tuto dobu musel starat jeji piitel. Dle Zalovaného z tohoto jednoznacné
vyplyva, ze u poskozené se jednalo o takovou poruchu na zdravi, jez ji znesnadiovala
obvykly zptisob Zivota, a to nikoliv na kratkou dobu. Zalovany v tomto ohledu odkazal na
ustalenou soudni praxi, zniz plyne, Ze ublizenim na zdravi je pouze zranéni takového
charakteru, kdy poSkozena v disledku 1écby takového poranéni je citeln¢ omezena ve svém
obvyklém zplsobu zivota, ato po dobu delsi nez jeden tyden, coz se vtomto piipade
bezesporu stalo.

Pokud se tykd ulozené sankce, zalovany ma za to, Ze spravni organ I. stupné
postupoval zcela v souladu se zakonem a ulozil ji s piihlédnutim k osob¢ zalobkyné¢ na dolni
hranici zékonem stanovené sazby. Dle Zalovaného navic od ulozeni sankce v dané véci nelze
upustit, procez zalovany odkazal na ustanoveni § 22 odst. 12 ptestupkového zékona, kdyz
soucasn¢ nelze uvazovat ani o tom, ze by k napraveé zalobkyné postacilo samotné projednani
piestupku. Zalovany zaroven pokladd odkaz Zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.11.2007, ¢j. 5 As 42/2007-54, za nepiihodny, nebot v ptipadé¢
projednavaném NejvysSim spravnim soudem S§lo nikoliv o zranéni jiné osoby pfi dopravni
nehod¢€, nybrz o zranéni sama sebe, kdy individualnim objektem ptestupku dle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. h) piestupkového zakona bylo zranéni osoby pii dopravni nehod¢
zpusobené poruSenim zvlastniho pravniho piedpisu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
u dopravni nehody, jejimz jedinym Ucastnikem a soucasné jedinym zranénym byl pouze fidic,
ktery zpusobil dopravni nehodu, spociva nebezpecnost jednani a zdjem spolecnosti na
potrestani pouze za poruseni zvlaStniho pravniho pfedpisu, nikoliv za nedbalostni
sebeposkozeni zdravi. Sankce za nedbalostni sebeposkozeni zdravi by nebyla u¢inna, ucelna
a neméla by tedy smysl. K tomuto zalovany dodal, ze Nejvyssi spravni soud tento zavér ucinil
s ptihlédnutim k novele zakona o silnicnim provozu, jez nové upravila skutkovou podstatu
daného pfestupku vtom sméru, ze piestupku se dopusti ten, kdo poruSenim zvlastniho
pravniho pfedpisu zptisobi dopravni nehodu, pii které je jinému ubliZzeno na zdravi. Dle
zalovaného tak ptipad, na néjz poukazala zalobkyné z hlediska vykladu pojmu zranéni osoby,
tj. z hlediska formalnich znakl skutkové podstaty, neni k projednavané véci viibec relevantni.
Zaveérem zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného ze dne 20.6.2011 uvedla, Ze setrvava na
svém zalobnim navrhu. Zalobkyné namitla, Ze ztohoto vyjadfeni nevyplyva, na zakladé
jakych dukaznich prostfedkt byl spolehlivé zjistén prabeh skutkového déje, o némz nejsou
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davodné pochybnosti, kdyz dle zalobkyné zalovany toliko opakuje floskuli, ze ze spisového
materidlu je zfejmé, Ze ..., ¢imz je vSak poruSovano jeji pravo na spravedlivy proces. Pokud
mél zalovany dospét k zavéru, ze se zalobkyné vytykaného ptestupku dopustila, nemohl jej
spolehlivé zjistit z propoustéciho protokolu poskozené z Masarykovy nemocnice ze dne
16.3.2010, ani z I€katské zpravy o zranéni poskozené ze dne 10.3.2010 a ze dne 29.3.2010,
nebot’ z téchto dokladi mohou dle zalobkyné pouze vyplyvat zdravotni problémy poSkozené,
nikoliv vSak kauzalni nexus mezi jejim jednanim a zranénim poskozené.

Pfi jednani soudu pravni zéstupce zalobkyné ptednesl zalobu shodné s jejim pisemnym
vyhotovenim a se znénim repliky. Dale s poukazem na délku soudniho fizeni apeloval na
soud, aby zvazil moznost moderace trestu, zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze uloZzena
pokuta byla v plné vysi uhrazena a ze zakazu fizeni motorovych vozidel uplynulo ne€kolik
tydnli, nez bylo nésledné rozhodnuto o odkladu vykonavatelnosti spravniho rozhodnuti do
rozhodnuti soudu ve véci. Déle zdlraznil, ze trvd na tom, Ze z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze nebylo dostatecné prokazano, zda skutecné doslo k poskozeni zdravi ucastnice
nehody pani Z. a ptipadné, zda existuje kauzalni nexus mezi zdravotnimi potizemi poSkozené
a predmétnou dopravni nehodou. Skutecnosti tvrzené spravnimi organy dle pravniho zastupce
zalované znevérohodnuje fakt, Ze poSkozend pres vyzvu spravniho organu neptedlozila svou
kompletni zdravotni dokumentaci. Poukazal rovnéz na skutecnost, Ze omezeni na obvyklych
¢innostech v dusledku zranéni uvadéla poSkozend az nasledné¢ v ramci spravniho fizeni.
Pravni zastupce zalobkyné uvedl, Ze se nedomniva, ze nutnost nosit zdravotni pomuicku —
limec samo o sob& poskozenou né&jak omezovalo v béznych Cinnostech. Dale ve vztahu
k eventuelnimu petitu na upusténi od potrestani uvedl pravni zéastupce zalobkyné, ze
zalobkyn¢ sice nijak nezpochybnuje, ze skutkovy priabéh nehody odpovidal zjisténi spravniho
organu (kromé nasledkti u poskozené), ovSem i s ptihlédnuti k délce trvani fizeni pfed soudem
navrhuje upusténi od vykonu trestu zdkazu ¢innosti v plném rozsahu ¢i jeho moderaci.

Povéfeny pracovnik Zalovaného pii tomtéZz jednani soudu odkazal na pisemné
vyjadieni k podané zalob&. K navrhu na moderaci trestu uvedl. Ze ponechava rozhodnuti plné
na uvaze soudu stim, Ze poznamenal, ze puvodné bylo navrhovdno pouze upusténi od
potrestani a nikoli snizeni trestu.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a ustanoveni § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, Ze soud ptezkoumava rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity ode
dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zékonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud podle
§ 76 odst. 2 s.t.s. pifihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které
vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spisy a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.
V ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich v rozhodném znéni je

uvedeno, ze piestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich porusenim
zvlastniho pravniho ptedpisu zptisobi dopravni nehodu, pii které je jinému ublizeno na zdravi.
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Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni se za uvedeny piestupek ulozi pokuta ve vysSi od
25 000,- K¢ do 50 000,- K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let. Dle ustanoveni
odstavce 12 téhoz ustanoveni nelze od uvedené sankce za predmétny prestupek upustit.

Zalobkyné se méla piestupku dopustit tim, ze dne 10. 3. 2010 v 10:40 hod. v ulici
u Vle¢ky v Usti nad Labem jako Fidi¢ka osobniho motorového vozidla tovarni znacky FIAT
model Stilo se statni pozndvaci znackou ,,X* nerespektovala dopravni znacku ¢. P6 ,,Stij, dej
piednost v jizde®, kdyz nedala ptednost v jizdé osobnimu motorovému vozidlu tovarni znacky
SKODA model Fabia se statni poznavaci znackou ,,X*, jeZ jelo po hlavni silnici a bylo fizeno
fidickou 1. Z., proCez v dasledku nerespektovani této dopravni znacky doslo k dopravni
nehodg¢, pii niz doslo k lehkému zranéni fidicky I. Z. a k hmotné §kod¢ na vozidlech.

Samotny skutkovy stav ohledné dopravni nehody je mezi tcastniky nesporny. Spornou
je otazka, zda byl prokazan dostatecné kauzalni nexus mezi potizemi poSkozené pani Z. a
piipadné zda jeji zranéni bylo charakteru odpovidajiciho ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 22
odst. 1 pism. h) zédkona o piestupcich.

Obdobnou problematikou se zabyval zdejSi soud ve svém rozhodnuti ze dne
15.3.2010, ¢.j. 42 Ca 12/2007-77, které bylo v plném rozsahu aprobovano rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti smétujici proti tomuto rozhodnuti ze dne
9.6.2011, ¢.j. As 35/2010-101. Pii posouzeni daného piipadu se soud bude fidi obdobnymi
uvahami, jako jsou uvedeny ve vyse uvedenych rozhodnutich.

Primarné se soud vénoval otdzce, zda byl v predmétném spravnim fizeni prokazan
kauzalni nexus mezi zdravotnim potizemi poskozené pani Z. a predmétnou dopravni nehodou.
Piimo piestupkovy spis vyhotoveny Policii Ceské republiky obsahuje lékaiskou zpravu
datovanou 10.3.2010 vyhotovenou MUDr. K. H., 1ékafem Masarykovy nemocnice v Usti nad
Labem. V této zpraveé je uvedeno, ze poskozena utrpéla distorzi kréni patefe a hematom
pravého stehna. Dale je ve zpravé uvedeno, Ze zranéni odpovida tomu, ze dle tvrzeni
poskozené je dusledkem vySe popsané dopravni nehody. Déle ptestupkovy spis obsahuje
1ékarskou zpravu od praktického Iékare MUDr. J. R. datovanou 29.3.2010, kde je uvedeno, ze
poskozend predmétnou nehodou utrpéla podvrtnuti kréni patete a lehké zhmozdéni hlavy a
pravého stehna. Déle je ve zpravé uvedeno, ze poranéni odpovida tomu, ze dle tvrzeni
poskozené je dusledkem vySe popsané dopravni nehody. Ve zpravé je uvedeno, ze poSkozena
byla hospitalizovédna od 10.3.2010 do 11.3.2010 a byla v pracovni neschopnosti od 10.3.2010
do 29.3.2010. po stejnou dobu trvala dle zpravy i doba Iéceni. Déle piestupkovy spis obsahuje
propoustéci protokol pani Z. z hospitalizace ukonc¢ené dne 11.3.2010, ktery byl vytistén
MUDr. K. H. dne 16.3.2010. V tomto protokolu je uvedeno mimo jiné, ze fidicka po narazu
z boku od fidice se udeftila do hlavy a pravé dolni koncetiny, v bezvédomi nebyla, a nehodu si
pamatuje, bala se spiSe o miminko (gravidita 23 tyden). Druhy den si uvédomila dle zpravy
poskozend bolesti na pravé stran¢ krku, které vysttelovaly do pravé paze. Dle objektivniho
nalezu méla poSkozend na hlavé drobny hematom za pravym uchem, trpéla bolestivosti
trapézového a paravertebralnich svali krku vpravo, dale méla poSkozend mensi hematom
lateraln¢ ve stiedni Casti pravého stehna. Jako diagnosa je v propoustécim protokolu uvedena
kontuze 1bi a kontuze pravého stehna. V propoustécim protokolu je zaznamenano doporuceni
nosit limec 1 v noci po dobu 1 tydne, pak postupné zkusit odkladat. Prestupkovy spis rovnéz
obsahoval Ufedni zdznam o podani vysvétleni poskozenou pani Z., ktera mimo jiné uvedla, ze
z mista nehody byla odvezena vozidlem rychlé¢ zachranné sluzby a zlstala 24 hodin
v nemocnici na pozorovani. Dale uvedla, Zze v noci po nehod¢ ji zacal bolet krk a bolest
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piechazela do hlavy a pravé ruky, proto §la na trazové oddéleni, kde ji dali kréni limec a 1€kat
ji predepsal sedm rehabilitaci. Prvoinstan¢ni spravni orgén si pak vyzadal 1ékafskou zpravu od
oSetiujiciho 1€kare, ktery ve zpraveé ze dne 11.10.2010 potvrdil, Ze poSkozena byla v pracovni
neschopnosti od 10.3.2010 do 29.3.2010. Soucasné pfipojil oSetfujici lékar 1 zpravu
o konzilidarnim vySetfeni poskozené pani Z. ze dne 11.3.2010 vyhotovené¢ MUDr. J. N., které
obsahuje totozné udaje jako vySe uvedeny propoustéci protokol z hospitalizace.

Dle nazoru soudu zvySe uvedenych podkladi bylo mozno zcela dostateCnym
zpusobem ovéfit zdravotni stav zalobkyné po predmétné zdravotni nehod¢. Mezi podklady
jsou obsazeny lékaiské zpravy, které byly vyhotoveny ve velmi kratké dobé po predmétné
autonehodé — s odstupem pouhého jednoho dne. Lékati se zcela shoduji, Ze zranéni, které na
poskozené shledali, odpovidaji priabeéhu ptedmétné dopravni nehody. Vzhledem ke
skutecnosti, ze poskozena byla z mista nehody odvezena rychlou zachrannou sluzbou do
nemocnice a jest¢ v nemocnici druhy den vyhledala 1€ékatskou pomoc s potizemi spocivajicimi
v bolesti kréni patefe, neni divodu dle soudu pochybovat o tom, ze predmétna zranéni —
distorze kréni patefe a kontuze Ibi a pravého stehna, byla zplisobena pravé predmétnou
dopravni nehodou. Soud konstatuje, ze na zaklad¢ vyse citovanych doklada spravni organy
zcela opravnéné dospély k zavéru, Ze byl prokézan kauzalni nexus mezi predmétnou nehodou
a ublizenim na zdravi poskozené pani Z.

Dalsi namitka Zzalobkyné spocivala v tom, ze v duisledku nepiedlozeni kompletni
zdravotni dokumentace ze strany poSkozené pani Z. nemohla Zalobkyné v ramci spravniho
fizeni fadn€ uplatiiovat sva prava a v dusledku nezajisténi této zdravotni dokumentace doslo
k poruseni prava Zalobkyné na spravedlivy proces. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
prvostupniovy organ usnesenim ze dne 8.9.2010, ¢.j. MM/OK/PD/44807/10/U, vyzval
poskozenou pani Z., aby piedlozila 1€ékarskou dokumentaci ke zranéni, které utrpéla vlivem
dopravni nehody dne 10.3.2010. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 9.10.2010 a
vykonatelnym se stalo dne 19.10.2010. Ptesto poskozena pfedmétnou Iékaiskou dokumentaci
tykajici se zranéni utrpéného vlivem dopravni nehody ze dne 10.3.2010 spravnimu organu
neptedlozila. Spravni orgén se proto obratil ptfipisem ze dne 4.10.2010 na oSetiujiciho 1ékate
pani Z. MUDr. J. R. MUDr. J. R. na vyzvu spravniho orgénu piedlozil jiz vySe citované
z konziliarniho vySetfeni ze dne 11.3.2010 vyhotovené MUDr. J. N. Dle soudu je nutné
zdlraznit, ze v prubéhu celého spravniho fizeni nebyl vznesen pozadavek na piedlozeni
kompletni zdravotni dokumentace ani ze strany spravniho organu ani ze strany zalobkyné.
Spravni organy pozadovaly po poskozené pani Z. ptedlozeni lékaiské dokumentace ke
zranéni, které utrpéla vlivem dopravni nehody dne 10.3.2010. Ta sice ze strany poSkozené
nebyla pfedlozena, ale piedlozil ji kvyzvé spravniho organu jeji oSetfujici 1ékaft.
Prvoinstancni orgén dospél k zavéru, ze jde o podklad postacujici k rozhodnuti ve véci.
Nasledn¢ byla Zalobkyné€ v ramci ustniho jednani konaného dne 10.11.2010 seznamena
prostiednictvim jejiho pravniho zastupce s obsahem spravniho spisu a s veSkerymi podklady
pro vydani rozhodnuti. Zalobkyn& ani jeji pravni zastupce nevznesli zadné navrhy na
provedeni dal§iho dokazovani ve véci.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze podklady, které pozadoval spravni organ od poskozené,
nasledné ziskal od jejiho oSetiujiciho Iékaie. Zalobkyné v ramci ustniho jedndni neuplatiiovala
zadné procesni navrhy. Soud proto dospél k jednoznacnému zavéru, ze zalobkyné postupem
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spravnich organii nebyla nikterak zkracena na svych procesnich pravech a v diisledku postupu
spravnich organti nedoslo k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces.

Déle se soud zabyval otazkou, zda zranéni, které utrpéla poskozena pani Z. pfi
predmétné dopravni nehod€ svoji intenzitou dosahovalo ublizeni na zdravi ve smyslu § 22
odst. 1 pism. h) pfestupkového zakona. Soud se nedomniva, Ze by za ublizeni na zdravi ve
smyslu § 22 odst.1 pism. h) zakona o pfestupcich bylo mozno povazovat jakékoliv zranéni
jako napftiklad odérky, mensi skrabance, modiiny, malé ranky, prechodné bolesti, subjektivni
stesky €1 jiné zmény télesné integrity, které nemaji zadny vliv na obvyklou ¢innost ¢i obvykly
zpusob zivota poSkozeného, které v podstaté nevyzaduji 1ékatské oSetfeni a nezanechavaji
trvalé nasledky. Ne kazdé¢ zranéni totiz vykazuje takovy stupen nebezpecnosti pro spolecnost,
aby je bylo mozno za piestupek povazovat [viz § 2 odst. 1 pism. h) zdkona o ptestupcich].
Pfitom pro zavér o existenci ublizeni na zdravi ve smyslu § 22 odst. 1 pism. h) zékona
o prestupcich nestaci jen subjektivni pocit poskozeného, nybrz je nutné jej nalezité
objektivizovat, a to na zakladé 1ékaiského nalezu nebo posudku. Soud je toho ndzoru, Ze za
ublizeni na zdravi ve smyslu § 22 odst. 1 pism. h) zakona o piestupcich je mozno pokladat
takovy stav, ktery poruSenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadiuje vykon
obvyklé ¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zplisob Zivota poSkozeného a ktery zpravidla
vyzaduje Iékaiské oSetfeni, 1 kdyZ nezanechava trvalé nasledky. Jde tedy o takovy stav, ktery
nastal déle trvajicimi bolestmi, horeckami, nespavosti, poruchami nervstva, nechuti k jidlu,
déle trvajicim vrhnutim, nemoznosti pohybu, upoutanim na lazko apod. (viz Sdmal, P., Piry,
F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. II. dil. 6. doplnéené a prepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, 1314 s.).

Z vySe citovanych lékatskych zprav obsazenych ve spravnim spise dle soudu
jednoznacéné vyplyva, ze poSkozena utrpéla v disledku pfedmétné dopravni nehody distrozi
kréni patefe, kontuzi Ibi a pravého stehna. Pfi posouzeni skute¢nosti, zda u pani Z. doslo
v disledku dopravni nehody k ublizeni na zdravi ve smyslu § 22 odst. 1 pism. h) zédkona o
piestupcich pouzil soud v souladu s judikaturou i jinych krajskych soudt (rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21.2.2007 ¢.j. 51 Ca 3/2007-14, ¢i rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13.12.2007 ¢.j. 58 Ca 77/2007-20) a Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 9.6.2011, ¢.j. 5 As 35/2010-101) jako rozhodné kritérium skutecnost, zda poSkozena
byla v disledku svého zranéni utrpéného pii dopravni nehod¢ omezena pii vykonu obvyklych
¢innosti ¢i pii vedeni obvyklého zptsobu zivota. Ve vySe citovanych 1€katskych zpravach je
vyslovné uvedeno doporuceni nosit limec 1 v noci po dobu 1 tydne, pak postupné jej zkusit
odkladat. Soud vychazi ze skutec¢nosti, ze pokud pacient musi pouzivat Schantziiv limec
v disledku pohmozdéni kréni patete, kdy je omezen ve volnosti pohybu, a to dokonce i v
noci, je nesporn¢ jiz samotnou nutnosti dodrzovani doporucené 1écby omezen pii vykonu
béznych ¢innosti a pii vedeni obvyklého zptsobu zivota. Rovnéz délka 1ékafem odhadnutého
1éCeni koresponduje se skuteCnosti, ze u postizené Slo o zranéni omezujici ji v béznych
¢innostech pfiblizné podobu tydne. Sama poskozena pak pti svédecké vypovedi uvedla, ze
nemohla v disledku zranéni peCovat o své dveé déti ve véku 9 a 13 let. Na zaklad¢ téchto
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zranéni Zalobkyn¢€ dosahovalo svym charakterem
ublizeni na zdravi ve smyslu § 22 odst. 1 pism. h) piestupkového zédkona. Ke stejnému zaveru
v obdobném piipadé dospé€l i Nejvyssi spravni soud v jiz vyse citovaném rozsudku ze dne
9.6.2011, ¢.j. 5 As 35/2010-101.
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Soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy zcela spravné vyhodnotili pravni
1 skutkovy stav a na zéklad¢ zjisténych skuteCnosti spravné prestupek, kterého se Zalobkyné
dopustila, kvalifikovaly jako ptestupek dle § 22 odst. 1 pism. h) prestupkového zakona
v rozhodném znéni. Pro Gplnost soud podotyka, ze stejné jako Zalovany orgén shledal zcela
nemistnou argumentaci zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.11.2007,
C.j. 5 As 42/2004-54. V ptipad¢ feSeném v uvedeném rozhodnuti totiz, na rozdil od nyni
posuzovaného ptipadu, zpisobil ucastnik dopravni nehody zranéni vylucné sam sobé. Tato
skutecnost méla pak podstatny vliv na posouzeni naplnéni materidlni stranky daného
prestupku. V daném piipad¢ se tedy jedna o zcela odlisny skutkovy stav nez v rozhodnuti, na
které poukazovala Zalobkyné¢.

Dal§i namitky Zalobkyn& sméfovaly do rozhodnuti o vy3i uloZzeného trestu. Zalobkyng
namitala, Ze nebyla zohlednéna zavaznost jejiho jednani, zplisob spachani prestupku, nebylo
piihlédnuto k néasledkiim ptestupku a k okolnostem, za nichz byl piestupek spachan. K této
argumentaci musi soud podotknout, ze zalobkyni byl trest za spachany pfestupek ulozen na
samé dolni hranici rozmezi stanovené¢ho zdkonem § 22 odst. 4 piestupkového zakona. Dale je
tteba akcentovat ustanoveni § 22 odst. 12 piestupkového zakona, ve kterém je mimo jiné
vyslovné uvedeno, ze od potrestani prestupku dle 22 odst. 1 pism. h) pfestupkového zékona
nelze upustit. Soud tedy konstatuje, ze s ohledem na relevantni pravni tpravu spravni organy
nemohly ulozit Zalobkyni trest nizsi, nez jaky ji byl za prestupek ulozen. S ohledem na
uvedené skuteCnosti dospél soud k zavéru, ze spravni organ dostatecné¢ zhodnotil veskeré
skutecnosti dan¢ho piipadu pifi ukladani trestu za spachany ptestupek a ulozil trest v souladu
s platnou pravni tpravou na samé dolni hranici zdkonem stanoveného rozmezi.

Déle se soud zabyval navrhem Zzalobkyné na upusSténi od potrestani piipadné na
moderaci trestu ulozeného spravnimi organy. MoZnosti moderace trestu v ptipad¢ trestu
uloZzené¢ho za spachani prestupku uvedeného v § 22 odst. 12 pfestupkového zakona na
samotné spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud.
Vrozsudku ze dne 25.6.2008, ¢.j. 6 As 48/2007-58, dospél Nejvyssi spravni soud
k nasledujicim zavérim: ,,Podle § 78 odst. 2 s.i.s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro
zruSeni rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od
nej nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklade
skutkového stavu, z nehoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim
v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé. Soud tedy
miize upustit od uloZeni trestu v mezich zakonem dovolenych, jak na to jiz spravné poukdzal
Zalovany v kasacni stiznosti. Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o prestupcich (resp.
prestupkového zdkona - pozn. soudu) sice umozZiiuje od uloZeni sankce v rozhodnuti
o prestupku upustit, jestlize k ndapravé pachatele postaci samotné projednani prestupku,
s zalovanym vsak lze souhlasit v tom, Ze ustanoveni § 22 odst. 12 zdkona o prestupcich, které
neumoznuje od uloZeni sankce podle odst. 4 uvedeného ustanoveni upustit, je vici ustanoveni
§ 11 odst. 3 zakona o prestupcich ustanovenim specialnim, a neumoznuje v daném pripadeé od
ulozZeni sankce upustit. V daném pripade pak nepripada v uvahu ani snizeni pokuty, protoze
pokuta byla spravnim organem uloZena na spodni hranici zdkonné sazby.* Soud neshledava
zadné divody k tomu, aby se od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v predmétné
otazce odchylil. Je tieba zduraznit, Ze v rozsudku ze dne 19.6.2009, ¢.j. 5 As 46/2008-50,
dospél Nejvyssi spravni sodu rovnéz k zavéru, ze pokud nelze ulozenou pokutu snizit, nelze
ani od trestu upustit. V citovaném rozsudku dale Nejvyssi spravni sodu dospél k zavéru, ze
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»ha vyse uvedeném zavéru nic nemeni ani skutecnost, ze i trest za spachani prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich uloZeny na samé dolni hranici sazby se miize jevit
vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem véci jako pomérné prisny. Stanoveni vysoké
spodni hranice zdakonné sazby, at jiz jde o penéZity trest (pokutu) Ci o trest zakazu cinnosti, je
zcela nepochybné vyrazem znacné typoveé spolecenské nebezpecnosti daného deliktu, kterou
v ném zakonodarce spatioval. Podle ditvodove zpravy k zakonu ¢. 411/2005 Sb., ktery mimo
jiné nové definoval skutkové podstaty prestupkit v oblasti silnicni dopravy i sankce za né
ukladané, bylo jednim z cilu této novely zvysit sankce za tyto prestupky, pricemz v tomto
opatreni zakonoddrce spatroval jeden z prostredku, jak vyrazné prispét ke zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich v Ceské republice. Neni vilohou soudii hodnotit pravné-
politické cile zakonodarce, resp. vhodnost jim prijatée upravy. Jedinym omezenim pro
zdkonodarce v otdzce intenzity sankce jsou limity dané ustavnim poradkem.” V citovaném
rozsudku rovnéz Nejvyssi spravni sodu neshledal rozpor predmétné pravni Gpravy s tstavnim
poradkem.

Soud neshledal Zadny divod, pro ktery by se mél od vysSe uvedenych zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. Proto mu nezbyva nez konstatovat, ze v daném piipadé
nelze vyhovét navrhu zalobkyné na moderaci trestu, a to ani v podobé snizeni spravnimi
organy ulozeného trestu ani v podob¢ upusténi od potrestani.

K navrhu na snizeni ¢i upusténi od potrestani s ohledem na délku fizeni pied spravnim
soudem, soud uvadi, ze i na tento navrh se vztahuji veskeré vyse uvedené argumenty vedouci
k zavéru, ze v daném pripad¢ nelze k moderaci spravnimi organy ulozeného trestu pfistoupit.
Déle soud zduraznuje, ze v ramci spravniho soudnictvi dochazi vyhradné k ptfezkumu jiz
pravomocnych spravnich rozhodnuti z hlediska jejich souladu se zédkonem a z hlediska
dodrZeni procesnich ptedpisii pii vydavani téchto rozhodnuti. V ramci spravniho soudnictvi
tedy jiz nedochazi k ukladéani trestd, proto nelze aplikovat v ramci spravniho soudnictvi
principy, kterymi se fidi ukladani trestti napi. v ramci trestniho fizeni. Soud tedy uzaviel, ze
ani tomuto navrhu zalobkyné nelze vyhovét, nebot’ pro takovy postup neexistuje zékonna
opora.

Vzhledem k vySe uvedenému soud uzavira, ze ani jedna z uplatnénych namitek
zalobkyné nebyla shledana diivodnou a navrhiim zalobkyné na moderaci trestu nebylo mozno
vyhovét. Podana Zaloba proto neni divodna a soud ji ve vyroku ad I. rozsudku podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

SoucCasné v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad
II. rozsudku nepftiznal zddnému z Gcastnikl pravo na ndhradu nékladu fizeni, nebot’ Zalobkyné
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad radmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly
a ani je nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. prosince 2014

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovrova
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