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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: A. R., zast.
JUDr Zdenkem Veselym, advokatem se sidlem Panska 6, Praha, proti zalovanému: Statni
urad inspekce prace, se sidlem Horni nam. 103/2, Opava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 5. 2012, €. j. 1797/1.30/12/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 4. 5.2012, ¢.j. 1797/1.30/12/14.3

se zruSuje avéc se vraci Zzalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 9 760 K¢&, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Zdenka Veselého,

advokata se sidlem Panska 6, Praha.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen
»spravni organ 1. stupné®) ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2800/9.30/12/14.3-RZ byla zalobci jako



pokracovani 30A 66/2012

podnikajici fyzické osob¢ ulozena dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zak. ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®) pokuta ve vysi 250 000 K¢ za spravni delikt
podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zadkona o zaméstnanosti. Spravniho deliktu se dopustil tim, ze
ve dnech 1. 1. 2012 az 30. 1. 2012 umoznil podnikajici fyzické osobé J. B. vykonavat
zavislou praci kuchaiky (spocivajici ve vafeni jidel a nasledném servirovani) v provozovne:
,Hospudka Sedma“ na adrese Lhotsko 75, bez tadn¢ uzavieného zakladniho pracovné
pravniho vztahu, &imz bylo poruseno ust. § 3 zakoniku prace. Zalovany odvolani Zzalobce
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl a jeho rozhodnuti potvrdil.

II.
Obsah Zaloby

Zalobce nejprve struéné rekapituloval obsah rozhodnuti spravniho organu I. stupng,
podaného odvolani a rozhodnuti Zalovaného. Zalobce namital, Ze ustanoveni, na jehoz
zékladé byla pokuta za spravni delikt udélena, je neslucitelné s principy demokratického
pravniho statu podle ¢l. 1 Ustavy a piedstavuje rozpor s ¢&l. 1, 11 odst. 1 a &l 26 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,LZPS%) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Dodatkovy protokol®). Zalobce
rovnéz zduraznil, ze § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti je v souladu s ustavnim
potadkem a nalezy Ustavniho soudu CR publikované pod ¢. 405/2002 Sb. a &. 300/2004 Sb.
Zalobce dale v Zalobé citoval z nalezu Ustavniho soudu publikovaného ve Sbirce zakont pod
&. 405/2002 Sb. Zalobce dale poukazal na nedostatky legislativniho procesu pfijeti zak. &.
367/2011 Sb. Vyse sankce 250 000 K¢ byla do zédkona vlozena nikoliv systematicky na navrh
vlady, ale az spolecné s ostatnimi pozmeénovacimi ndvrhy. Byla vSak stanovena toliko u
jednoho spravniho deliktu, zcela nesystémové a nebyla podrobena odborné diskusi.
Nesystémovost sankce plyne i1 z toho, ze takto stanovena minimalni vyse pokuty je naprosto
ojedin€éla nejenom v zdkoné o zaméstnanosti, ale také v celém pracovnim pravu, resp.
v pravnim fadu CR.

Zalobce dale uvedl, ¢ ma v pronajmu provozovnu Hosptidka Sedma ve Lhotsku od
1. 8. 2011, pficemz ji pfevzal ve stavu zadluzenosti cca 150 000 az 200 000 K¢&. V té dobé se
v kuchyni vafilo 9 obédli denné a sortiment zbozi byl takika nulovy. Od data prevzeti
k ¢ervnu 2012 se podaftilo dostat na uroven primérn¢ 20 obédli denné prodanych a zhruba 30
vafenych (cena 65 K¢ za kompletni menu v¢. polévky v pfipadé konzumace piimo
v provozovn¢ nebo 55 K¢ za kompletni menu do jidlonosict). Piivodni vize byla takova, Ze se
postupem podaii ziskat $irsi klientelu k odbéru obédu. Pani B. spolupracovala s zalobcem od
1. 10. 2011. Do té doby byla evidovana na Ufadu prace ve Zliné jako problematicky uchazed
o zaméstnani. V pribehu mésice listopad a prosinec 2011 mél Zalobce dve kontroly ze strany
zivnostenského uradu Vizovic a HoleSova. Nebyly shledany zadné nedostatky ve vztahu
k moznému umoznéni nelegalni prace. Zména zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
upravujici minimalni sankci za vytykany spravni delikt, byla provedena v bod¢ 86 ¢asti prvni
zékona €. 367/2011 Sb., ktery byl ve Sbirce zakonu publikovan 6. 12. 2011 s Gcinnosti od 1.
1. 2012. Zakon o zamé&stnanosti byl dale ménén zakonem ¢. 420/2011 Sb., rozeslanym dne 22.
12. 2011, zdkonem ¢. 470/2011 Sb., rozeslanym dne 30. 12. 2011 a zakonem ¢. 1/2012 Sb.,
rozeslanym dne 5. 1. 2012. Obdobné¢ je tomu i se zménou zdkona €. 262/2006 Sb., zadkonik
prace, resp. definici zavislé prace, provedenou zékonem ¢. 365/2011 Sb., rozeslanym dne 6.
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12. 2011. Tato smrst’ zakonil naprosto vylucuje, aby se Zalobce jako drobny zivnostnik mohl
objektivné seznamit s nastalymi zménami. Zalobce mél cca 2 tydny, véetné vanoénich svatki,
na zajisténi zmeény svych postupli v ndvaznosti na zptfesnéni definice zavislé prace a
skutkovych podstat spravnich deliktt. Kontrolni kampan provedenou inspektoraty jiz
v pribéhu mésice ledna 2012, povazuje za zneuziti prava ¢i jednani v rozporu s dobrymi
mravy. V pribéhu roku 2012, po piijeti zminéné novely zakona o zaméstnanosti, dochazelo
k interpretacnimu zptesnéni definice nelegalni prace, ke zpiisobu provadéni kontrol, jakoz i k
vydani metodického pokynu k zajisténi jednotného postupu pii provadéni kontrol nelegalniho
zaméstnavani. Zalobce dale soudu predklada sva dafiova pfiznani za roky 2009, 2010, 2011
(rozdily mezi piijmy a vydaji zalobce Cinily za rok 2009 c¢astku 11 298 K¢, 2010 — 357 K¢,
2011 - 507 K¢).

Zalobce dale poukézal na to, e je zamé&stnan v pracovnim poméru a hostinskou &innost
v provozovné Hosptidka Sedma vykondva pii zaméstndni za ucelem piivydélku. Z
vyse uvedeného vyplyva, ze ud€lend pokuta ve vysi 250 000 K¢ je pro néj naprosto
likvida¢ni. Pfijmy z provozovani Hospldky Sedma sotva staci na pokryti nakladi.
Provozovna tak bude muset byt uzaviena, nebot’ nemtze uhradit pokutu ani ze svého majetku
a ani z provozu. Zalobce zdiraznil, Z¢ uloZzend pokuta je v nepoméru s materialni strankou
spravniho deliktu, tj. tim, co byl stat ochuzen. Vyjde-li Zalobce z minimalni mzdy ve 2. stupni
praci (Castka 8 900 K<), pak by zamé&stnavatel musel odvést celkem 34 % z této Castky na
pojistné socialni a zdravotni. Jednalo se o ¢astku 3 026 K¢ za zaméstnavatele a 979 K¢ za
zamestnance, coz je za méesic leden castka 4 005 K¢. Podnikajici kuchaika musi odvést zalohy
na pojistném v minimalni vysi 3 648 K¢. Rozdil mezi odvodem podnikajici fyzické osoby a
odvodem z pracovnépravniho poméru je v neprospéch statu 357 K¢&. Spociva-li vysoka
nebezpecnost v tomto rozdilu, pak majetkova jma jako podminka trestni odpoveédnosti musi
dosahnout cca 14ti ndsobku této Castky. Zavérem Zalobce uvadi, ze postih nelegalni prace,
resp. tzv. Svarcsystému nelze vytrhdvat i z kontextu a je nutné jej posuzovat i s ostatnimi
kroky, kter¢ stat v oblasti vymahani dani, poplatkii a sankci stanovuje.

I11.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predevsim uvedl, Ze neni opravnén posuzovat rozpor platné pravni Upravy
s LZPS, Dodatkovym protokolem ¢&i nalezy Ustavniho soudu, stejné tak mu nepfislusi
hodnotit legislativni proces. Jde-li o samotny spravni delikt, tak je obvyklé, Ze kucharky jsou
v restauracich zaméstndvany v pracovnépravnim vztahu. V posuzovaném piipadé se
nejednalo o néjaky mezni nebo neobvykly ptipad, kde by bylo mozno argumentovat
vykladem definice zavislé prace. Zivnostenské Gfady nejsou pfitom povinny upozoriiovat
osoby samostatné vydélecné <¢inné na piipravované zmény v oblasti nelegalniho
zaméstnavani. Je na kazdém, aby se s platnou pravni upravou sezndmil a dle ni 1 postupoval.
Zalobce za leden 2012 uhradil fakturu za odvedenou praci ve vét§i vysi neZ by ¢inila zaru¢ena
mzda kuchaiky. Neobstoji tedy ani argument o nerentabilité provozu a nemoznosti zamestnat
nékoho v pracovnépravnim vztahu. Kontrolni kampan provedenou inspektoraty v mésici
lednu nelze povazovat za zneuziti prava ¢i za jednani v rozporu s dobrymi mravy, nebot’
kontrola byla provedena az dne 30. 1. 2012, tj. vice nez po tfech tydnech od ucinnosti
posledni zmény zakona o zaméstnanosti. Kontrola byla pfitom provedena na zéklad¢ planu



pokracovani 30A 66/2012

kontrol, ktery je vyhotoven a schvélen na kazdy pul rok. Majetkovymi poméry zalobce se
zabyval jiz spravni organ I. stupné, ktery mél k dispozici ptiznani k dani z pfijmu za rok 2011,
ze kterého je ziejmy rozdil mezi piijmy a vydaji ve vysi 507 K¢. Byla-li by namitka, tykajici
se likvidac¢niho charakteru pokuty akceptovana, vedlo by to k tomu, ze by Zalobce nemohl byt
pokutovan za zadné poruSeni pravnich predpist, nebot kazda pokuta by pro né&j byla
likvidaéni. Uvaha, v niZ spravni organy dospély k zavéru, Ze vyse ulozené pokuty nemiize byt
pro Zalobce likvidaéni, je seznatelna s zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany povazuje
pokutu na minimalni hranici 250 000 K¢ za zcela pfiméfenou, a to 1 s pfihlédnutim
k vykazovanym piijmim zalobce, ktery dle danovych pfiznani disponoval kazdy rok
s ¢astkou kolem 1 mil. K¢ (v roce 2010 pouze kolem %4 mil. K¢).

IV.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné piezkoumal v rozsahu zalobnich bodii napadené rozhodnuti, stejné
tak i fizeni, které piedchéazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna. O zalobé
bylo rozhodnuto bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’ oba ucastnici s takovym
postupem dodate¢nd vyslovili souhlas. Zalobce navic soudu sdélil, Ze jeho podnikani
v predmétné provozovné Hospliidka Sedma v obci Lhotsko muselo byt ke dni 31. 3. 2014
ukonceno, nebot’ provoz kuchyné byl ztratovy.

Zalobce predevdim namital, ze pokuta ve vy§i 250 000 K& je pro n&j likvidaéni. Pii
posouzeni této namitky vysSel soud z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, ktery rozhodl
takto:

»l. Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
zakona ¢. 367/2011 Sb. a zékona €. 1/2012 Sb., ve slovech ,,nejméné vSak ve vysi 250 000
K¢*, tedy ve znéni pted jeho novelizaci, provedenou zékonem ¢. 136/2014 Sb., je v rozporu s
Cl. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
zékona ¢. 367/2011 Sb. a zdkona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech ,,nejméné vSak ve vysi 250 000
K¢*, se rusi dnem vyhldseni nalezu ve Sbirce zakonu.*

V odvodnéni pak mj. uvedl:
., 30. Ustavni soud po piezkoumani podstaty véci zjistil, Ze navrh je dtivodny.

31. Nalezem ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02 Ustavni soud zamitl navrh skupiny
poslancli na zruseni ¢asti ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), ktery stanovil kritéria pro vysi pokuty za spravni delikt. Zminény nalez k namitce
diskriminace na zakladé majetku zduraznil, Ze nechdpe rovnost jako absolutni, nybrz jako
relativni a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zdkladnim praviim a svoboddm. S pojmem
relativni rovnosti Uzce souvisi pojem piimétrenosti zasahu do zakladnich prav. Z charakteru
pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, Ze ma-li byt individualizovana a pfiméfena,
musi reflektovat 1 majetkové poméry potrestaného. Stejna vyse pokuty ulozena majetnému se
bude jevit jako sméSnd a nelcinnd, zatimco v piipad¢ postihu nemajetného mize plsobit
drakonicky a likvida¢n€. Neni tedy poruSenim principu relativni rovnosti, kdyz dvéma
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osobam v riiznych situacich bude ulozena pokuta v rizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich
situace mély byt praveé rozdilné majetkové pomery. Kritérium zkoumani majetkovych pomért
delikventa pii uvaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni - nikoli ovSem
proto, ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale vzhledem k riziku likvida¢niho ucinku
nepiimérené vysoké pokuty. Pokuta jakozto trest musi byt diferencovana, aby efektivné
pusobila jako trest 1 jako odstraseni (individualni a generalni prevence).

32. Ustavni soud tedy v citovaném nalezu nejen Ze odmitl nazor, 7e by zohlednéni
majetkovych pomért a jejich promitnuti do celkové vyse pokuty bylo diskrimina¢ni (naopak
je shledal v souladu s principem relativni rovnosti), ale dokonce poklada zohlediiovani téchto
pomeril za nutné a nezbytné, aby byl dosazen tcel trestu.

33. Jeste bliz§im pripadem, dopadajicim na nyni zkoumanou véc, je nalez ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. Pl. US 3/02 (na ktery navrhovatel také spravné upozornil), jimZ Ustavni soud zrusil
¢ast ustanoveni § 106 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), které stanovovalo dolni hranici pokuty za jiny spravni delikt dle stavebniho
zékona ve vysi 500.000 K¢. V uvedeném piipadé bylo posuzovano, zda toto zdkonodarcem
piijaté tfeseni bylo legitimnim zasahem do zakladnich prav, konkrétné do prava vlastnit
majetek. Bylo konstatovdno, ze ne kazdé odnéti majetku na zaklad¢ pokuty, ptipadné
poplatkii a dani, zaklada zasah do vlastnickych prav, ale jen takové, jez majetkové vztahy
dotcené¢ho subjektu zasadné¢ méni, a to tak, ze méni jeho celkovou majetkovou pozici
"zmafenim samé podstaty majetku". U podnikajicich osob Ustavni soud vylou¢il zasah, v
jehoz disledku by byla "znicena majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost™.

34. Nepiipustné jsou tedy podle zminéného ndlezu takové pokuty, jez maji ,likvidacni
charakter, ¢imz se rozumi i takové ptipady, v nichz pokuta natolik presdhne mozné vynosy z
podnikani, ze se podnikatelska ¢innost v podstaté stava bezucelnou (tj. sméfujici pouze k
uhrad¢ ulozené pokuty po znacéné ¢asové obdobi). Bylo zdliraznéno i nebezpeci likvidacni
pokuty, spocivajici v dopadech na pachatelovo okoli, a to zejména u podnikajicich fyzickych
osob, vzhledem k tomu, Ze neni oddélen jejich soukromy majetek a majetek urceny k
podnikani. V daném piipadé dospél Ustavni soud k zavéru, Ze posuzovana dolni hranice
pokuty je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ ,,pausalizuje
zavaznost protipravniho jednani, coz vede k omezeni moZznosti spravniho orgdnu piihlédnout
ke konkrétnim okolnostem ptipadu, osob¢ delikventa a k jeho pomériim*. V citovaném nélezu
byla posuzovand uprava shledana také v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zadkladnich prav a
svobod a s Ustavni zdsadou rovnosti podle Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, spocivajici
ve fakticky nerovném dopadu zcela shodnych pokut na rozdilné delikventy: ,,V tomto ptipadé
sice napadené ustanoveni z formalniho hlediska zachazi se vSemi subjekty stejné, avSak
zasadnim zplisobem brani rozliSovat jejich majetkovou situaci. Bylo proto konstatovano, zZe
vznikla faktické socialni nerovnost je takové intenzity, ze zaklada zasah do zakladnich prav a
svobod a je tedy nerovnosti v tstavnépravnim smyslu.

35. Podle nazoru Ustavniho soudu je tedy zfejmé, Ze uvedené zavéry, plynouci z jeho
predchozich nalezli, se obdobn¢ vztahuji i na nyni zkoumany ptipad. Protoze je nadbytecné
opakovat totéz jen ponékud jinymi slovy, odkazuje Ustavni soud na svoje jiz vyslovené
zavery a shrnuje, ze piijatd pravni Uprava, kterd, jak shora vyloZeno, sice jiz byla zménéna,
ale je stale jeste platna, brani fadné individualizaci konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice
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pokuty je stanovena v takové vysi, Zze omezuje rozhodujici spravni organy piihlédnout k
specifickym okolnostem rtiznych ptipadi, jakoZ i k osobam delikventil a jejich majetkovym
pomérim. Do téchto majetkovych pomérit mize v nekterych piipadech zasdhnout se znacnou
intenzitou a jde proto o zjevn€ nepifimefenou vysi spodni hranice pokuty, kterd dosahuje
ustavni dimenze. Uvedené ilustruji i shora popsané konkrétni piipady (navrhovatelem a
vedlej§im Geastnikem Fizeni), i kdyz Ustavni soud predmétnou problematiku v fizeni o navrhu
na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni posuzuje abstraktné a nikoliv konkrétné;
to bude nasledné tkolem obecnych soudl. Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti spravnich
organti by nemohla byt v disledku posuzované pravni upravy v nezanedbatelném mnozstvi
piipadii spravedliva, a tedy ani tstavné konformni.

36. Tyto duvody ostatné¢ v zasad¢ akceptoval i zakonodarce, kdyz napadené zakonné
ustanoveni novelizoval (viz vySe citovana zpravodajska zprava). Ustavni soud v této
souvislosti povazuje za potiebné s ohledem na princip minimalizace zdsahu do rozhodovani
zakonodarce zduraznit, ze predmétem nynéjSiho fizeni byla pravé ustavnost dolni hranice
minimalni vySe pokuty rozhodnd pro rozhodovani navrhovatele a vedlejsiho ucastnika
nyn¢&jsiho fizeni v fizenich (viz blize body 1 az 3 a 21 az 23), ze kterych vzesel jejich navrh ve
smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Nebyla proto provadéna abstraktni kontrola tstavnosti
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2015,
tedy obecna ustavni pfipustnost jinak vymezené dolni hranice pfedmétné pokuty, nybrz toliko
Gistavnost dolni hranice pokuty ve vy§i 250.000 K¢. Ustavni soud proto v tomto fizeni neni
opravnén jakkoliv se vyslovovat k otdzce, zda viibec, a pokud ano, v jaké vysi by v piipade
tohoto spravniho deliktu méla byt dolni hranice pokuty zdkonem stanovena. Od
vykonatelnosti nalezu do nabyti u¢innosti uvedené novely zdkona o zaméstnanosti, popt. jiné
upravy textu § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, tak nebude dolni hranice pokuty
stanovena vibec. Bude pak véci zdkonodarce, aby po zruSeni slov ,,nejmén¢ vSak ve vysi“ v
predmétném ustanoveni jeho text stylisticky upravil. S ohledem na ramec tzv. konkrétni
kontroly tustavnosti, kterd je vazana na ,,souvislost s rozhodovaci ¢innosti navrhovatele a
vedlejsiho ucastnika fizeni, nebylo v tomto fizeni mozné predjimat, k jakému zavéru ohledné
stanoveni konkrétni vySe pokuty tyto soudy (s ohledem na své moderaéni pravo) piipadné
dospéji, at’ jiz podle pravniho stavu do konce roku 2014 ¢i od 1. 1. 2015, nebot’ posuzovani
konkrétnich okolnosti ptipadu uloZeni pokuty v fizeni podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu nepiislusi.*

Soud ma tedy za to, Ze v posuzovaném piipadé¢ pravni uprava neumoziovala fadnou
individualizaci konkrétniho ptipadu. V posuzovaném piipadé¢ se jednalo o jednu osobu a
vykon nelegalni prace v délce trvani jednoho mésice. Ulozit z tohoto diivodu pokutu ve vysi
250 000 K¢ se jevi jako znacné nepiimétené. Jiz v odvolani zalobce uvadél, ze ulozena
pokuta je pro néj likvida¢ni. Soud zde dale vySel i z rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133. Ten rozhodl takto:

,,I. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen pifihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou
lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech kdy
piislusny zékon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.
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II. Spravni orgén vychazi pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért z udaji dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadn¢ z téch, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem ftizeni. Nelze-li
takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.*

V odiivodnéni rozhodnuti rozsifeného senatu je pak mj. uvedeno:

,»30. V ramci tivah o odpovidajici intenzit¢ sankce by tedy mél spravni organ ptihlédnout v
nezbytném rozsahu také k osobnim a majetkovym pomériim pachatele, a to v piipadech, kdy
takovy pozadavek vyplyva ze zakona nebo, jak jiz bylo feceno, z ustavniho potfadku. Pfitom
ovSem nemusi nutné¢ postupovat za pouziti aZ matematicky piesné¢ metody, jakou predpoklada
pro vymétovani penézitého trestu trestni zdkonik. Takovou metodu totiz ze soucasné pravni
upravy jinych spravnich delikti pii nejlepsi vali vyvodit nelze. Tento zplsob vypoctu
penézité sankce neni jedinym moznym pro naplnéni principu materidlni rovnosti, jak mu
rozumi Ustavni soud. Tam, kde zdkon s poméry pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro
uréeni vySe pokuty nepocitd, méla by informace o majetkové situaci pachatele plisobit jako
»Zachranna brzda“, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to az ve
chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, Ze by mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z
ustavniho hlediska nepiipustny likvida¢ni charakter.

31. Spravni orgén se tedy nebude muset pii ukladani pokuty za jiné spravni delikty, u nichz
zakon neupravuje zvlastni kritérium v podob¢ osobnich a majetkovych poméra pachatele,
zabyvat podrobnym zji§tovanim téchto pomérii tam, kde bude s ohledem na vysi do tivahy
prichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osob¢ pachatele, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho fizeni, zfejmé, Ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani.
Naopak tam, kde si zdvaznost spachaného deliktu ¢i dalsi relevantni okolnosti vyzadaji v
ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt ptfedpokladd, takovou intenzitu sankce, ze nebude
mozné riziko likvida¢niho plisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude
nutné, aby se spravni organ zjiStovanim osobnich a majetkovych pomérti pachatele
dukladnéji zabyval a pfihlédl k nim do té miry, aby vyslednd pokuta byla sice citelnym
zasahem do jeho majetkové sféry, nikoli vSak zdsahem vzhledem ke svému tucelu
nepfiméfenym, ktery ma likvidacni u€inky. Spravni organ by mél piitom hodnotit osobni a
majetkové poméry pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamziku
spachani deliktu.

33. Pro uplnost rozsifeny senat dodava, ze vyse uvedené zavéry plati v prvé fade pro ukladani
pokut za jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam.

38. Bude tedy zalezet predevsim na ucastniku fizeni, zda projevi svllj zdjem na tom, aby
uloZzena pokuta pro néj nemeéla likvidacni duasledky, tim, ze spravnimu organu poskytne
zékladni idaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zptsobem
dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost napt. tim, ze zbavi pro tento
ucel vyse zminéné organy vetejné moci mlcenlivosti. Pokud tak ucastnik fizeni neucini a
naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu dostate¢nou soucinnost, bude
spravni orgdn opravnén vyjit pouze z Udaji, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni a které si spravni organ muze zjistit bez soucinnosti s ucastnikem fizeni
(vedle katastru nemovitosti napt. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané,
nebo zvypoveédi svédkli znalych osobnich a majetkovych poméra ucastnika fizeni).
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Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, mize si spravni organ takto ucinit také jen
zakladni pfedstavu o pfijmech a majetku ucastnika fizeni, a to i na zdkladé¢ odhadu, tedy do
ur¢ité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vySe zminéného ustanoveni § 68 odst.
4 trestniho zékoniku.*

Zalobce jiz v ramci spravniho fizeni dokladal fadu dokladd osvédEujici jeho osobni a
majetkové poméry (piijmové pokladni doklady, penézni denik za rok 2011). Spravni organ
L. stupné pfi odivodnéni vySe pokuty z hlediska zhodnoceni majetkovych pomért Zalobce
uvedl, Ze se jedna o podnikajici fyzickou osobu patfici mezi malé zaméstnavatele (v dobé
kontroly mél toliko 2 zaméstnance). Dle katastru nemovitosti je spoluvlastnikem ve vysi id
1/5 pozemku, parcela ¢. 105, druh pozemku ovocny sad ve vyméte 3654 m?. Z rozhodnuti
spravnich organt vSak neni seznatelné, jakou trzni hodnotu ma 1/5 nemovitosti a zda by to
dostacovalo k uhradé pokuty. Dale vysel spravni organ z podnajemni smlouvy ze dne
19.7.2011, podle niz hradi mésicné Castku 5000 K¢. Uvedl, ze vySel i z pfijmovych
pokladnich doklada za rok 2011, aniz by je jakkoliv hodnotil. Kone¢né vysel i z penézniho
deniku za rok 2011, dle kterého ptijmy Cinily 735 916 K¢ a vydaje 735 409 K¢, rozdil ke dni
31. 12. 2011 ¢inil 507 K¢. Dle ndzoru soudu z takto hodnocenych podkladii nelze dospét
k zavéru, ze pokuta 250 000 K¢ je sankci odpovidajici majetkovym pomérim zalobce.
Zalovany se pak v rozhodnuti toliko ztotoznil s od@ivodnénim spravniho organu I. stupnd. V
jiz zminéném usneseni rozsitené¢ho senatu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, Nejvyssi
spravni soud v odst. 27. vyslovil, ze ,, likvidacni pokutou rozumi sankci, ktera je neprimérend
osobnim a majetkovym pomeériim pachatele deliktu do té miry, ze je zpusobila mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v
dusledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelske cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde readlné riziko, ze se pachatel [...]
na zaklade této pokuty dostane do existencnich potizi“. Z rozhodnuti spravnich organii neni
seznatelné, zda zalobce disponuje takovym majetkem ¢i ptijmy (jde-li o pfijmy z podnikani,
pak je nutno hodnotit i souvisejici vydaje), aby nutnost uhradit pokutu ve vysi 250 000 K¢ pro
n&j neznamenala existenéni potiZze. Soud s ohledem na vyse citovany nalez Ustavniho soudu i
nepiesveédCivost odivodnéni pokuty ve vysi 250 000 K¢ nezbylo nez rozhodnuti zalovaného
zrusit. Na spravnim organu pak bude znovu rozhodnout o ulozeni pokuty v piiméfené vysi, a
to sohledem na zavaznost spravniho deliktu, zejména zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan a pfi zhodnoceni osobnich a majetkovych
poméru tak, aby pokuta odpovidala jednotlivym kritériim a soucasné nebyla pro Zalobce
likvidacni.

V.
Naklady rizeni

O néhradé néakladt fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a prislusi mu proto pravo na ndhradu nékladi fizeni pted soudem,
které ditvodné vynalozil proti Zalovanému jakozto ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Za uceln¢ vynalozené naklady vzal krajsky soud celkem castku 9 760 K¢&. Tato Castka je
tvofena jednak zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a ve vysi
1 000 K¢ za ptiznani odkladného uc¢inku, dale odménou zastupce zalobce za pravni sluzby ve
vysi 5760 K¢ jako odménu za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
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pisemné podani ve véci samé — zaloby) po 2 100 K¢, tj. ¢astku 4 200 K¢, podle § 7, 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni U¢inném do
31.12.2012), plus dva pausaly spojené s t€mito ukony po 300 K¢, tj. 600 K¢, vSe zvySené
o DPH 20 %.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. 11. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



