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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce R.M., bytem -, zastoupeného Ing. Jitkou Routkovou, danovou
poradkyni se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti Zalovanému Odvolacimu finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 2. 2014, €. j. 4946/14/5000-14503-710158,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 25. 2. 2014,
¢. j. 4946/14/5000-14503-710158,s ¢ zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti o odvolani Finan¢niho Gfadu pro Liberecky kraj, izemniho pracovisté v Jablonci
nad Nisou (déle jen ,,spravce dan&*) ze dne 26. 7. 2013, ¢&. j. 837833/13/2604-25200-506672.
Ozna¢enym rozhodnutim o odvolani spravce dané castecné vyhovél odvolani Zalobce
a zménil svoje rozhodnuti ze dne 10. 4. 2013, €. j. 429002/13/2604-25200-506262, jimZ byl
vydan exekuc¢ni ptikaz na prodej nemovitosti, ve zbytku odvolani zalobce proti exeku¢nimu
ptikazu zamitnul. Exeku¢nim ptikazem byla nafizena dafiova exekuce na prodej nemovitosti
ve vyroku exeku¢niho piikazu oznacenych, k vymozeni nedoplatku v celkové vysi
13 162 093,07 K¢, jakoz i1 uroku z prodleni z c¢astky 6 380 203,12 K¢ od 11. 4. 2013
do zaplaceni dle roéni vySe repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené
o 14 procentnich bodi, platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti stim, Ze
k ¢astce nedoplatku ve vysSi 1770562 K¢ urok zprodleni nevznikne. Zaroven byly
v exekucnim ptikazu vyc¢isleny exekucni naklady ve vysi 258 080 K¢, pro které byla exekuce
také nafizena.
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V prvé casti zaloby Zalobce podrobné popisoval prubéh exekucniho fizeni, vcetné
obsahu vyrokt rozhodnuti spravce dané a obsahu odvolani, jeZ proti nim podal. Zalobce
namital, ze se zalovany nevypotadal se vS§emi odvolacimi ndmitkami, kdyz Zalobce namital,
7e jeho odvolani nebylo projednano dle zdsady projednaci, nebot mu nebylo umoznéno
nahlizet do spisu a k jeho zadosti ze dne 3. 3. 2013 mu nebylo sdéleno, kde je umistén spis
zalobce a jeho pfislusna ¢ast a nebyl mu poskytnut soupis vSech pisemnosti, které jsou
v jednotlivych ¢astech spisu zalozeny. V této souvislosti zalobci citoval z relevantni
judikatury. Podle Zalobce tato skutec¢nost omezila jeho pravo precizovat odvolaci namitky,
kdyz zudaji v exeku¢nim piikazu a rozhodnuti spravce dané o odvoldni nevyplyvaly
informace o danich a piisluenstvi. Zalobce zopakoval, e nesouhlasi s tim, Ze spravce dané
neumoznil koresponden¢ni nahlizeni do spisu. Nemohl tak formulovat odvolaci namitky,
nebot’ mu nebylo ziejmé, ke kterym nedoplatklim se exekuéni ptikaz a rozhodnuti o odvolani
vztahuje. Protoze zalobce dosud kopii spisu neobdrzel, neni schopen fadn¢ formulovat zalobni
namitky.

Dalsi ¢ast zalobnich namitek se tykala neurcitosti vyroku exekucniho ptikazu a vyroku
rozhodnuti sprdvce dané¢ o odvoldni. Spravce dan¢ ve vyroku oznalil celkovou vysi
nedoplatku a uroku zprodleni a exekucnich nakladt, ale blize neurcil, zjaké konkrétni
a jedinecné danové povinnosti a jakych konkrétnich urokl z prodleni se vyrok exekuéniho
piikazu tyka. K polozkam uvedenym na str. 3 az 4 exekuc¢niho ptikazu namital, Ze mu nebylo
doruceno zadné rozhodnuti ¢. j. 299921703762 ze dne 1. 8. 2011, ani rozhodnuti ze dne
23. 8. 2011, ¢. j. 81580/11/29921703762, ¢. j. 81580/11/29992170376, ani
¢. J. 83319/11/29921703762. Ve vyroku exekucniho ptikazu nebylo uvedeno, jaky spravce
dan¢ rozhodnuti vydal. Pokud spravce dané¢ ve vyroku odkazoval na vykonatelny vykaz
nedoplatkli ze dne 10. 4. 2013, nebyl zalobci dorucen a jeho obsah mu neni zndm. Z vyroku
exekucniho ptikazu nevyplyva, kterym organem statni spravy byl vykaz nedoplatkli vystaven,
oznaceni vykonatelnych pohledavek je tedy neurcité a nejasné.

Podle Zalobce je neurcity i vyrok rozhodnuti spravce dané o odvolani, nebot’ v ném
neni vyjadieno, co z piivodniho vyroku exeku¢niho ptikazu je zruseno a jaké je tedy nové
znéni vyroku exekucniho ptikazu. Pokud nedoslo ke zruSeni exekucniho piikazu a nebylo
zménéno odavodnéni, namita zalobce rozpor mezi vyrokem a odivodnénim exekucniho
piikazu. Zalobci neni ziejmé, co chtél spravee dand rozhodnutim vyjadfit. Neuréity exekuéni
piikaz bylo mozné pouze prohlasit za nicotny, kdyz v ném nebyly uvedeny konkrétni
nedoplatky na konkrétnich danich. Pokud se vyrok rozhodnuti o odvolani tykal troku
z prodleni, nebylo uvedeno, za které obdobi byl trok z prodleni stanoven, ani €. j. platebniho
vyméru na urok z prodleni, ani dan, ke které se urok z prodleni vztahoval. Pro zalobce je
soupis neptehledny, neni ziejmé, pro¢ pod bodem ¢. 13 a 14, 15a 16, 17 a 24,30 a 19 a 38
a 28, je duplicitné¢ uvedené stejné €. j. a stejné datum vydani ve vztahu ke stejnému druhu
dané. Toto povazoval zalobce za podstatnou nesrovnalost s ohledem na to, Ze spravce dané
sam uvedl, Ze danové povinnosti v exekucnim ptikaze byly ptedepsany duplicitné.

Dale zalobce uvadél, ze exekuéni piikaz mél byt zruSen, nikoli v rdmci odvolani
castecné zmeneén, protoze jeho vady neurcitosti vykazovaly zna¢nou intenzitu. Rozhodnuti
o odvolani bylo tedy vydano vécné a mistné nepfislusSnym spravcem dané. Spravce dané byl
povinen odvolani proti exeku¢nimu ptikazu posuzovat podle obsahu a postoupit jej
nadfizenému spravci dané. Z téchto divoda je rozhodnuti spravce dané o odvolani, jakoz
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i napadené rozhodnuti nicotné. Zalobce dodal, Ze rozhodnuti o odvolani nevydala opravnéna
uredni osoba ve smyslu § 12 zékona ¢. 280/2009 Sb., daitového fadu.

Na zéavér zalobce namital, ze spravce dané nebyl oprdvnén exekucni piikaz vystavit,
kdyz usnesenimi Krajského soudu v Brné¢ ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 62 Af 107/2012
a 62 Af 104/2012, byl ptfiznan odkladny ucinek zalobdm proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 12826/12-1100-709856 a ¢. j. 12828/12-1100-
709857, a ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 13427/12-1301-702127. Odkladny uc¢inek pak dopada i
na platebni vyméry a tiroky z prodleni. Neni zde tedy vykonatelna pohledavka. Zalobci tak
byly chybné ptedepsany 1 exekuéni néklady.

Ze vsech uvedenych davodi pozadoval Zalobce, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a ulozil zalovanému nahradit zalobci naklady soudniho fizeni. Ptestoze
zalobce uvedl v petitu navrhu jiné j. €. napadeného rozhodnuti, soud nem¢l Zadné pochybnosti
o tom, jaké rozhodnuti konkrétni rozhodnuti zalovaného ma byt piedmétem soudniho
prezkumu, kdyz toto rozhodnuti Zalobce jednak oznacil v uvodu zaloby a soudu piedlozil jeho
stejnopis.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany se zalobnimi ndmitkami nesouhlasil.
Upozornil na to, Ze v odvolacim fizeni rozhodoval o odvolacich namitkach uplatnénych proti
rozhodnuti spravce dané o odvolani. Nebyl tak povinen vypotadat se s odvolacimi namitkami,
které¢ zalobce uplatnil v pivodnim odvoléni proti exeku¢nimu piikazu. Musel by tak ucinit
pokud by zalobce v druhém odvolani setrval na divodnosti ndmitek, kterym spravce dané
nevyhovél. Nic takového zpodaného odvolani neplynulo. K otdzce nahlizeni do spisu
zalovany upozornil na to, ze vysledky Setfeni byly sd€leny pisemnosti ze dne 25. 6. 2013.
Ac¢ o tom byl zalobce poucen, nepozadal zalovaného o proSetieni zplisobu vyiizeni stiznosti,
tedy byl s nim zjevné spokojen. Od podani odvolani do jeho vyftizeni, resp. do podani zaloby
mél zalobce dostatek ¢asu, aby do spisu osobn¢ nahlédl. Nemize tedy tvrdit, ze je chybou
spravce dan€, Ze nemohl precizovat odvolaci, potazmo zalobni namitky s tim, Ze mu nebyl
koresponden¢né zaslan soupis spisu, a to i s ohledem na to, Ze o divodu postupu byl
informovan. Namitky vztahujici se k vyroku exeku¢niho pifikazu a rozhodnuti o odvolani
povazoval zalovany za bezpiredmétné, nebot’ smétuji do rozhodnuti, jez nejsou piedmétem
prezkumu soudu v ramci podané Zaloby. Zalovany dale uvedl, Ze tvrzenou neuréitosti vyroku
exekuéniho piikazu se spravce dané zabyval na str. 5 az 9 rozhodnuti o odvolani. Zalovany se
pak v napadeném rozhodnuti zabyval tvrzenou neurcitosti rozhodnuti o odvolani. Spravce
dané postupoval podle Zalovaného v souladu s § 113 odst. 1 pism. b) danového tadu, kdyz
rozhodoval v &aste¢né autoremedufe. Rizeni u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
62 Af 107/2012 a 62 Af 104/2012 se netykaji rozhodnuti uvedenych v exekucnim ptikazu.
Zalovany specifikoval rozhodnuti Finanéniho ufadu v Hustopegich jako prvostupiiového
spravce dan¢ s tim, ze tato rozhodnuti nebyla v exeku¢nim piikazu uvedena a nedoslo tedy ani
k pochybeni pii vyéisleni exekuénich nakladii. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako
nediivodné.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladéno, vychéazeje
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pfitom ze skutkového a prévniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

K projednani zaloby soud nafidil Ustni jednani, z jehoz ucasti se zalovany omluvil.
Omluven byl i zalobce prostfednictvim zastupkyné. Ta setrvala na Zzalobé, zdlraznila
neurCitost exekucniho ptikazu i1 rozhodnuti o odvolani z divodi, které byly rozvedeny
v zalob¢. Doplnila, ze zde neni exekuovand pohledavka, nebot’ Zalobce dne 7. 12. 2011
pozadal Finan¢ni ufad v HustopeCich o poseCkani s uhradou dan¢ a s uhradou urokt, dne
3. 2. 2012 tuto zadost spravce dan¢€ zamitl, rozhodnuti bylo potvrzeno Finan¢nim feditelstvim
v Brné. Poté vSak doslo ke zruSeni téchto rozhodnuti rozsudkem krajského soudu. V této
souvislosti zalobce k provedeni ditkazu piedlozil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26. 1. 2013, ¢&. j. 62 Af 83/2012-67, kterym mélo byt prokazano, Ze nebylo mozno exekuci
nafidit. Dale zastupkyné Zzalobce navrhovala dokazovani doplnit dodate¢nym platebnim
vymérem  Finan¢niho 1ufadu v Jablonci nad Nisou ze dne 23. 9. 2010,
€. j. 79788/10/187912506336 a €. j. 79771/10/187912506336 na dan z piijmua fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2006. Témito dikazy méla byt prokdzana vysi dodatecné
vymeétfené dan€ s tim, ze v platebnim vyméru byly uvedeny vyssi ¢astky k t€émto €. j., coz bylo
zachyceno také v tabulce, ktera byla rovnéz jako dikaz oznaCena. Obdobné se d¢lo
v pfipadech dodate¢nych platebnich vymérd na DPH, coz by bylo mozné také dokézat.
Navrzenymi listinami soud dokazovani nedoplnil z diivodu, jez budou nasledné rozvedeny.
Naopak bylo dokazovani doplnéno sdélenim obsahu Podpisového fadu Finan¢niho tfadu pro
Liberecky kraj ze dne 29. 1. 2013, v¢etné relevantni ¢asti prilohy fesici podpisova opravnéni.
V zavéru jednani pak zastupkyné zalobce navrhovala, aby soud zalobé vyhovél a ptiznal
zalobci nédhradu nakladi fizeni. Striktné odmitla pozadavek zalovaného na uhradu hotovych
nakladtl a dovolaval se nalezti Ustavniho soudu, které se tykaly sporti mezi ob&any a statem
o ndhradu Skody hovofticich o nerovném postaveni téchto subjektli stim, Ze naklady
zalovaného neptevysily jeho béznou ¢innost hrazenou z jeho rozpoctu.

Pokud Zalobce prostiednictvim zastupkyné podal pisemné az po vyhlaseni rozsudku
namitky proti obsahu protokolace ustniho jednéni, soud k tomu uvadi, ze dle § 40 odst. 8
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.t.) za uziti § 64 s. f. s.
o namitkach nemohl rozhodovat a zohlednit je. Namitky proti obsahu protokolu o jednani
nebo ndvrhy na doplnéni je tfeba zasadné uvést do protokolu (srov. k ustanoveni § 40 o. s. 1.
Obcansky soudni fad I, Velké komentare, autoii Dréapal, Bure§ a kol.), aby o nich mohl
predseda senatu pii jednani rozhodnout, jak to ostatn¢ Cinila zastupkyné zalobce v jinych
piipadech, nejen pfi probihajicim jednani, ale bézn¢ 1 v jinych vécech, ve kterych u zdejsiho
soudu jednala, a to i v postaveni ucastnika fizeni.

V prvé fad¢ se soud musel vyporadat s namitkou nicotnosti rozhodnuti spravce dané
o odvolani z divodu vydani rozhodnuti vécné a mistné nepiisluSnym spravecem dané v ramci
autoremedury, kdyz nicotnym byl jiz exekucni ptikaz.

Podle § 105 odst. 2 pism. a) daniového fadu nicotné je rozhodnuti, pokud spravce dané
nebyl kjeho vydani vitbec vécné prislusny. Podle § 105 odst. 2 pism. b) danového tfadu
nicotné je rozhodnuti, pokud trpi vadami, jez je cini zjevné rozpornym nebo pravne nebo
fakticky neuskutecnitelnym. Podle § 178 odst. 2 danového tadu vyrok exekucniho prikazu
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obsahuje kromé nalezZitosti podle § 102 odst. 1 a) zpusob provedeni danové exekuce, b) vysi
nedoplatku, pro ktery je exekuce narizovana, c) vysi exekucnich nakladii podle § 183 odst. 1
a 2, d) odkaz na exekucni titul.

Vydany exekuéni piikaz Zalobcem namitanymi vadami netrpél, nebyl nicotny. Jeho
vyrok obsahoval nejen ndlezitosti dle § 102 odst. 1 danového fadu, ale byl zné& ziejmy
zpisob provedeni exekuce (prodej konkrétné oznacenych nemovitosti ve vlastnictvi zalobce),
vyse nedoplatku, pro ktery byla dafiova exekuce nafizovdna (nejen uvedenim celkové cCastky
nedoplatku, ale i konkretizace jednotlivych ¢astek nedoplatkli na danich, na tiroku z prodleni
a prisluSenstvi, v€etné uvedeni €. j. rozhodnuti a jeho dne vydéani a uvedeni piivodni splatnosti
danové povinnosti), vyse exeku¢nich nakladli (konkrétni ¢astkou), i odkaz na exekuéni titul
(konkrétné uvedeno, ze se jednalo o vykonatelny vykaz nedoplatkii ze dne 10. 4. 2013,
¢. j. 42003/13/2604-25200-506262, véetné¢ zminky, ze nedoplatek nebyl zaplacen spravci
dané, ktery exekucni ptikaz vydava). Veskeré zdkonné nalezitosti tedy vyrok exekucniho
piikazu obsahoval. Zadné vady vyroku, které by &inily exeku¢né piikaz vniting rozpornym,
soud neshledal. Exekuc¢ni ptikaz byl fakticky i pravné uskutecnitelnym, kdyz zde byl vyc¢islen
nedoplatek, pro ktery byla exekuce nafizena, byly vycisleny i exekuéni naklady a rovnéz
1 zplisob stanoveni Uroku z prodleni v souladu s § 178 odst. 3 danového fadu a zpiisob
provedeni exekuce.

K moznosti spravce dané vydat rozhodnuti o odvolani ze dne 26. 7. 2013 v ramci
castecné autoremedury soud konstatuje nasledujici. Ve shod¢€ stim, co uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, ma i soud za to, ze zalobce, ackoli byl k doplnéni svého odvolani
radn¢ spravcem dané vyzvan, neuvedl zpisob, kterym ma byt o napadeném exekucnim
prikazu rozhodnuto. Také v odvolani neuvadél, ze by vady, které vyroku exekucniho ptikazu
vytykal, byly tak zavazné, ze by zpiisobovaly pfimo nicotnost dle § 105 odst. 1 pism. b)
danového tadu, nikoli jen nezédkonnost pro rozpor s § 178 odst. 2, odst. 3 dafiového fadu.
Podstatné ovsem je, ze spravce dané muze postupovat dle § 113 odst. 1 pism. b) danového
fadu a rozhodnout o ¢astecné autoremeduie svého rozhodnuti pravé tehdy, pokud odvolani
danového subjektu proti prvostupnovému rozhodnuti vyhovi jen ¢aste¢né, ve zbytku pak
odvolani zamitne. K zdvéru o nemoznosti vydat rozhodnuti o ¢aste¢né autoremeduie nelze
dospét jen z toho diivodu, Ze zalobce mél svym odvolanim na mysli jedin€ zruSeni exekucniho
ptikazu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 11. 2007, €. j. 2 Afs 82/2007-
58, ,, [v]yhoveni odvolani totiz nelze posuzovat formalné. Vyhovenim se rozumi situace, kdy se
rozhodnuti, respektive jeho vyrok po materidlni strance zmeéni tak, aby vice korelovalo
s predstavami odvolatele vyjadirenymi v odvolani “.

A soud k zavéru, ze materidlnimu nahledu na ¢astecné vyhovéni odvolacim namitkam
zalobce rozhodnuti spravce dan€¢ o odvolani vyhovovalo. Spravce dané totiz zohlednil
odvolaci namitky tykajici se mnedoruceni rozhodnuti ze dne 1. 8. 2011, pod
¢. j. 299921703762, kdyz po ptezkumu svého rozhodnuti pfipustil, Ze zalobcem zminéna
rozhodnuti a v disledku toho i jednotlivé ¢astky nedoplatki uvedené pod polozkami 1 az 12
byly ve vyroku exekucniho piikazu zahrnuty duplicitné, a proto zménil vyrok exekuc¢niho
piikazu tak, ze duplicitné uvedené nedoplatky vypustil a nafidil danovou exekuci pro celkové
nizsi nedoplatek o 271 407 K&, a rovn€z noveé vycislil (snizil) exekucni naklady. Takova
zména exekuc¢niho piikazu predstavuje vyhovéni uplatnéné odvolaci namitce a v disledku
toho nafizeni danové exekuce pro niz$i danovy nedoplatek, a proto i pro nizsi urok z prodleni
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a niz$i exeku¢ni naklady. Namital-li zalobce, ze mu nebyla doruc¢ena ani rozhodnuti ze dne
23. 8. 2011, pod ¢. j. 81580/11/29992170376, ¢. j. 81580/11/299921703762, ani
¢. j. 83319/11/299921703762, ptedstavuje spravcem dan¢ provedend zména exekuéniho
ptikazu vyhovéni odvolacim ndmitkam. Spravce danég totiz zjistil, Ze Zalobcem specifikovana
rozhodnuti mu opravdu byt dorucena nemohla, nebot’” datum vydéani rozhodnuti i ¢. j. pod
polozkami 13 az 44 exeku¢niho piikazu byla uvedena nespravné oznacenim pisemnosti
vnitini evidence spravce dané. Za situace, kdy zalobce konkrétn¢ nezpochybnoval vécné
ptedpoklady natizeni exekuce pro nedoplatky — jednotlivé vycislené Castky, kterych se jim
oznacena rozhodnuti tykala, byly podminky pro postup spravce dan¢ dle § 113 odst. 1
pism. b) daftového fadu splnény a spravce dan¢ nepostupoval nad rdmec odvolacich ndmitek.
Protoze vykaz nedoplatkti neni rozhodnutim a nelze proti nému brojit opravnymi prostiedky,
bylo na misté, Ze namitky proti nesrovnalostem ve vykazu nedoplatkii uplatnéné zalobcem
proti exeku¢nimu ptikazu byly zohlednény. Z tohoto divodu tedy nebylo rozhodnuti spravce
dan¢ o odvolani vydano vécné a mistné nepfislusSnym spravcem dan€, jak zalobce namital,
jednalo se o rozhodnuti o ¢aste¢né autoremeduie vydané funkéné ptislusnym spravcem dané.

Soud rovnéz neshledal diivodnou vytku, Ze odkaz na vykaz nedoplatki neoznacuje
konkrétniho spravce dané, ktery jej vydal. Dle presvédceni soudu formulace obsazena
v rozhodnuti spravce dan¢ o odvolani ,,uvedeny dluznik nezaplatil ke dni 10. 4. 2013 shora
uvedenému spravci dané podle vykonatelného vykazu nedoplatkii pod polozkou: 001 cislo
Jednaci: 429003/13/2604-25200-506262 sestaveného ke dni 10. 4. 2013“ predstavuje
dostate¢ny odkaz a identifikaci exekucniho titulu ve smyslu § 178 odst. 2 pism. d) daiiového
fadu a zaroven znéj plyne, Ze vykaz nedoplatkli byl vystaven pravé shora uvedenym
spravcem dang.

V logické navaznosti se soud zabyval ndmitkou, Ze rozhodnuti spravce dané
o odvolani nebylo vydano opravnénou tfedni osobou. Kdo je v dané véci ufedni osobou, tedy
ve smyslu § 12 odst. 2 danového tadu zaméstnanec, ktery se bezprostredné podili na
pravomoci spravce dané, nebo osoba opravneénd k vykonu pravomoci spravce dané zakonem
nebo na zakladé zakona, plyne zpravidla zinternich pfedpistt spravce dané upravujicich
vnitini organizacni strukturu spravce danég, predpisii nejen vnitinich, ale i zdkonnych, které
upravuji prava a povinnosti zaméstnancti spravce dané, a taktéz z navazujiciho konkrétniho
zatazeni tohoto kterého zaméstnance na urcitou pozici v ramci vnitini struktury spravce dané
na zaklad¢ pracovni smlouvy, pfipadné jmenovani ¢i zvoleni do funkce. Kdo je v dané véci
opravnénou ufedni osobou se danovy subjekt dozvi z ufedniho zaznamu dle § 12 odst. 4
danového tadu, ktery ale sdm o sobé nema zadné konstitutivni ucinky, neni jim postaveni
ur¢itétho zaméstnance spravce dané jako ufedni osoby zaklddano. Sama absence uiedniho
zaznamu o ufedni osob¢ podle § 12 odst. 4 danového tadu ve spisu danového subjektu
neznamend bez dal§iho, ze na vykonu pravomoci spravce dan¢ se podilela neopravnéna
osoba.

V souzené véci bylo rozhodnuti spravce dané o odvolani vydano Ing. Pavlem
Novotnym, feditelem izemniho pracovisté spravce dan€.

Ve spisovém materialu predloZzeném soudu nebyl ufedni zaznam o tom, ze by byl
ufedni osobou v dané véci, soud ovSem z obsahu pfedloZzeného spisu ani nezjistil, ze by
zalobce dle § 12 odst. 4 véta prvni daniového fadu o zptistupnéni tidaje o ufedni osob¢ spravce
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dan¢ zadal. Pfi Gstnim jednani soud ovéfil, Zze v souladu s ¢l. 7 Podpisového fadu Finanéniho
ufadu Libereckého kraje ze dne 29. 1. 2013, €. j. 137731/13-2600-00500, ve spojeni s bodem
79 Prilohy podpisového fadu o vymezeni podpisovych prav byl feditel uzemniho pracovisté
spravce dané opravnén podepisovat rozhodnuti o odvolani. Je tedy zfejmé, Ze rozhodnuti
spravce dan¢ o odvolani bylo vydano tredni osobou, jejiz opravnéni bezprostiedné se podilet
na vykonu pravomoci spravce dané plynulo z vnitinich pfedpisi spravce dané a pracovni
pozice uvedené osoby. Soud uzavird stim, ze pii vydani rozhodnuti o odvolani nedoslo
k Zddnému pochybeni na strané spravce dané. Jen na okraj si soud dovoli poznamenat,
ze zastupkyni zalobce uplatiované vytky tohoto typu bez uvedeni konkrétnich pochybnosti,
které by mohly vést k pfesvédceni, ze dand ufedni osoba piekrocila svoje pravomoci pfii
vykonu statni moci, jez jsou u zdejSiho soudu vznaseny opakované, povazuje soud za ucelové.

Soud neshledal ani neurcitost vyroku rozhodnuti sprdvce dan¢ o odvolani, jez
by mohla vést k zavéru o nicotnosti tohoto rozhodnuti. Podle § 113 odst. 1 pism. b) dafového
fadu musi vyrok o castecné autoremeduie, kromé€ obecnych nélezitosti dle § 102 odst. 1
danového tadu, obsahovat vyjadieni toho, v ¢em provedena castecna zmeéna rozhodnuti
spociva, stejné tak zde musi spravce dané uvést, ze ve zbytku odvolani zamitnul. Rozsah,
v jakém nebylo odvolacim namitkdm vyhovéno, obvykle dokresluje odiivodnéni takového
rozhodnuti. Uvedenym pozadavkiim rozhodnuti spravce dané o odvolani vyhovuje, je z néj
totiz ziejmé, v cem zmeéna vyroku exekucniho piikazu spocivala. Spravce dané zachoval
strukturu vyroku exekucniho ptikazu, lze tak jednoduse seznat, ze byly zcela zménény udaje
o vysi nedoplatku vcetné jejich konkretizace pod polozkami 1 az 45 (polozky 1 az 12 zcela
vypustény, polozky 13 — 45 opraveny co do €. j. a data vydani rozhodnuti), dale udaje o vysi
exekucnich nakladi, o vysi Castky, ze které se vypocte urok z prodleni, pro ktery se exekuce
nafizuje. Z formulace vyroku spravce dané o odvolani plyne, Ze zména vyroku exekuc¢niho
piikazu se nedotkla zplisobu nafizeni exekuce a oznaceni nemovitosti, v jejichz prodeji
exekuce spocivala, a nedotkla se ani ¢asti, v niz bylo konstatovdno omezeni zalobce jako
dluznika pii nakladani se specifikovanymi nemovitostmi a dtsledkil nerespektovani takové
povinnosti. Soucasti vyroku bylo i rozhodnuti o zamitnuti odvolani v jeho zbytku.
Z odiivodnéni rozhodnuti pak lze beze vSech pochybnosti dovodit, jaké odvolaci vytky
neshledal spravce dan¢ divodnymi. Lze tedy uzaviit tim, Zze vyrok rozhodnuti o ¢astecné
autoremedufe neni neurcity. Rozpor soud neshledal ani mezi vyrokem rozhodnuti a jeho
odiivodnénim. Neurcitost vyroku rozhodnuti nelze spatiovat v neuvedeni zdanovaciho obdobi,
za které byla dan vymétena ¢i dométena, ¢i neuvedeni obdobi, za které byly stanoveny uroky
z prodleni. Dle presvédceni soudu zde, stejné jako u vyroku exekuc¢niho ptikazu postaci, je-li
v souladu s § 178 odst. 2 pism. b) danového fadu z vyroku rozhodnuti zfejma vyse nedoplatku
(zde jednotlivych nedoplatkti identifikovanych navic €. j. pfisluSného rozhodnuti a piivodnim
datem splatnosti danové povinnosti), pro ktery je exekuce nafizovana. V této souvislosti
namitanou podstatnou nesrovnalost, jak to zalobce v zalobé oznacil, nelze vidét ani v tom, ze
pod urcitymi polozkami (pf. 13 a 14) byla uvedena stejna €. j. a data vydani rozhodnuti na
stejny druh dané suvedenim riizné vyse nedoplatku, nezpochybioval-li Zalobce zaroven
konkrétni ¢astky zahrnuté ve vykazu nedoplatkii, vydani ¢i vykonatelnost rozhodnuti v takové
podobé ¢i ¢astecnou uhradu nedoplatku na dani ¢i pfislusenstvi. Divody, pro¢ rozhodnuti
uvedenych C.j. a dat vydani, zalobci ukladala vice danovych povinnosti, plynou z téchto
rozhodnuti, v€etné toho, za jaké zdanovaci obdobi je stanovena dan urcitého druhu, jakoz
1 davody stanoveni pendle. Pokud se jednalo o rozhodnuti o dodate¢ném vymeéfeni dané, pak
pod stejnym €. j. a ke stejnému datu splatnosti musela byt spravcem dan¢ zalobci uloZena
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povinnost dodatecn¢ zaplatit dan a zaroven stanoveno penale. Poukazoval-li zalobce na to, Ze
spravce dan€ v rozhodnuti o odvolani pfipustil nesrovnalosti u vykazu nedoplatk, pak soud
musi zdUraznit, Zze je jednalo o napravu duplicitné uvedenych konkrétnich nedoplatkd ve
stejné vysi, o tento pfipad se vSak u polozek zminiovanych v zalob€ nejednalo.

Jestlize zalobce teprve pifi Ustnim jednani piedlozil k diikazu dodatecné platebni
vymery  Finanéniho Ufadu v Jablonci nad Nisou ze dne 23. 9. 2010,
¢.J. 79788/10/187912506336 a €. j. 79771/10/187912506336, na danl z piijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2006 spolecné s vypracovanou tabulkou rozdili ¢astek
s tim, ze Castky uvedené v exekucnim ptikazu jsou vyssi nez v téchto rozhodnutich, nemohl se
soud témito skuteénostmi zabyvat. Zalobce totiz, jak jiz soud uved] shora, v zalobé podané
posledni den zdkonné lhity neuplatnil konkrétni Zalobni namitky proti vysi jednotlivych
castek danovych nedoplatki, pro néz byla exekuce natizena. Tyto vyhrady ohledné rozdilnych
castek nedoplatkli nelze povazovat za rozvinuti Zalobnich bodi neurcitosti vyrokti rozhodnuti,
v nichZz Zalobce spatfoval jejich nicotnost, ¢i namitané nesrovnalosti spocivajici v uvedeni
riznych c¢astek nedoplatkii u jediného specifikovaného €. j. rozhodnuti. Proto soud tyto
namitky vyhodnotil jako uplatnéné po lhuté, ve které 1ze zalobu v souladu s § 71 odst. 2 véta
druha s. T. s. pripustné rozsifit o dalsi zalobni body. Protoze se jednalo o opozdéné uplatnéné
zalobni body, nepfistoupil soud k dokazovani shora specifikovanymi dodate¢nymi platebnimi
vyméry, ani zalobcem vypracovanou tabulkou rozdili v ¢astkach uvedenych v exeku¢nim
prikazu, potazmo v rozhodnuti spravce dané o odvolani, a ¢astkach v dodate¢nych platebnich
vymeérech.

Nyni k namitce poruSeni prava nahlizet do spisu a nevyhovéni zadosti poskytnout
v pisemné podob¢ soupis pisemnosti, které¢ byly v jednotlivych castech zalobcova spisu
zalozeny. Pfedné¢ soud uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym
z diivodu nevypoiadani se s namitkou tykajici se nahliZeni do spisu. Zalovany pfezkoumaval
k odvolani zalobce ze dne 28. 8. 2013 rozhodnuti spravce dané vydané v ramci Castecné
autoremedury. V tomto odvolani zalobce nezopakoval namitky o zkraceni svych prav nahlizet
do dainového spisu, ani namitky o neposkytnuti nékterych listin ze spisu korespondencni
cestou ze strany spravce dang, s nimiz se vypotadal v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani
spravee dang. Zalobce v odvolani nebrojil ani proti zptsobu, jakym se spravce dané
s namitanym poruSenim téchto procesnich prav vypotadal. Za této situace nebylo povinnosti
zalovaného se k dfive vznesenym procesnim vytkdm vyjadfovat v oduivodnéni svého
rozhodnuti.

Dale soud uvadi, ze jeho ukolem v ramci ptezkumu napadeného rozhodnuti je téz
piezkoumat, zda v fizeni, jez vydani rozhodnuti organti finan¢ni spravy piedchazelo, nebyl
zalobce namitanym zpusobem zkracen na svych procesnich pravech (§ 65 odst. 1 s. f. s.).
V souvislosti s pravem danového subjektu nahlizet do spisu ve smyslu § 66 danového tadu,
jakoz i od ného odvozenym pravem na potizeni opisi a stejnopistt a kopii dle § 67 odst. 3
danového fadu judikatura spravnich soudu rozliSuje situace, kdy pozadavek nahlizet do spisu,
pfipadné pozadavek na poskytnuti opist, stejnopist ¢i kopii listin ze spisu byl uplatnén
v ramci probihajiciho danového fizeni ¢i pro jeho ucely, od téch, kdy tato uvedend prava
daniovy subjekt uplatnil samostatné mimo vedeni daflového fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 33/2009-43, publ. ve Sb. NSS 2232/2011,
¢i ze dne 20. 7. 2011, €. j. 1 Aps 1/2011-101, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). V prve
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uvedené pripadu mize danovy subjekt svoje vyhrady proti procesnimu postupu spravce dané
vtelit do zaloby sméfujici do kone¢ného rozhodnuti ve véci vydaného v souvisejicim
danovém fizeni, zatimco v druhém pftipadu je prostiedkem soudni ochrany Zaloba podana
pfimo proti rozhodnutim spravce dané ve véci nahlizeni do danového spisu, resp. poskytnuti
opist, stejnopist ¢i kopii listin, jez tvoii obsah spisu daitového subjektu.

Soud predné konstatuje, Zze zobsahu predlozeného spisového materialu neplyne,
7e by se zalobce domdahal nahlédnout do spisového materidlu ¢i z néj pofidit nebo zaslat
opisy, stejnopisy ¢i kopie listin v¢etné obsahu spisu v priabéhu exekuéniho danového fizeni.
Z vyrozuméni spravce dané ze dne 25. 6. 2013, ¢&. j. 830366/13/2604-24800-505563,
o vysledku Setfeni stiznosti zalobce proti postupu spravce dané ve véci pozadavku o sdé€lent,
kde se nachazeji jednotlivé Casti jeho daftového spisu a korespondenéni sd€leni obsahu spisu,
a zéadosti zalobce ze dne 3. 3. 2013, kterou si soud pro uplnost do spisového materialu
zalovaného vyzadal, vyplyva, Zze uvedeny pozadavek Zalobce uplatnil jesté¢ pred zahajenim
exekucniho danového fizeni vydanim exekucniho piikazu dle § 178 odst. 1 danového fadu.
Pfiméa souvislost mezi pozadavky Zalobce ze dne 3. 3. 2013 a exekucnim danovym fizenim
nebyla zalobcem vyjadiena, Zzalobce ani nasledné neuvadél, ze by se ,korespondenéniho
nahliZzeni do spisu* domahal pravé v souvislosti s moznym zahajenim exekuc¢niho fizeni ¢i pro
jeho ucely.

Nabizel by se tedy zavér, ze knamitanym procesnim pochybenim nedoslo
v exekucnim danovém fizeni a zalobce nemiize tyto vytky uplatnit v Zalobé proti rozhodnutim
vydanym v exeku¢nim fizeni. OvSem vzhledem k tomu, Ze tyto procesni pozadavky zalobce
vuci spravcei dané vznesl bezprostfedné pied zahdjenim exekucniho danového fizeni a v jeho
prabéhu pak namital, Ze nevyhovéni ze strany spravce dan€ negativné ovlivnilo jeho procesni
situaci v fizeni, povazoval soud takovy zavér za formalni a pfistoupil k jejich vécnému
posouzent.

Shledal, Ze uplatnéné procesni namitky nejsou divodné. Piedné soud postrada
souvislost namitky vedeni jednoho danového spisu s uvedenim jedné sp. zn. a moznym
vlivem na zékonnost napadené¢ho rozhodnuti. Déle je nutno uvést, ze zalobce jiz nebrojil
v tvahu piipadajicimi opravnymi prostfedky proti tomu, jak byla vyfizena jeho stiznost
podana podle § 261 danového tadu proti procesnimu postupu spravce dané pii vyfizovani
zadosti ze dne 3. 3. 2013, kdyz nadiizené¢ho spravce dané nepotadal o prosetieni zpusobu,
jakym spravce dan¢ dne 25. 6. 2013, pod ¢. j. 830366/13/2604-24800-505563, jeho stiznost
vyfidil. Zalobce se, aé namita zkraceni prava nahliZet do spisu ,korespondenéné”, ve své
podstatné domahal zaslani soupisu obsahu spisu, jez musi byt obsahem jednotlivych ¢asti
spisu v souladu s § 65 odst. 5 danového tadu, tedy ve své podstaté se domahal zaslani
stejnopisu, opisu ¢i kopie uvedené listiny ve smyslu § 67 odst. 3 danového tadu, jak jej
ostatné¢ zminoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, €. j. 2 Ans 6/2007-
101, jehoz se zalobce dovolaval. Soud nepopird, ze by Zalobce toto pravo uplatnit nemohl,
ovSem upozoriuje na to, ze v pravé uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud nefesil otazku
vlivu ptipadného poruseni tohoto dil¢iho procesniho prava na zdkonnost meritorniho
rozhodnuti. Zminéné pravo na poskytnuti stejnopisu, opisu ¢i kopie listin, jez jsou soucasti
spisu danového subjektu (samoziejmé téch, do nichz miize dafovy subjektu nahliZet),
a to 1distancné, je odvozené od prava nahlizet do spisu a je jeho soucasti v Sir§Sim smyslu,
ovSem nedosahuje takové intenzity, kdyz nijak zdsadné neovlivituje postaveni daiiového
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subjektu v fizeni, a nezdkonné odmitnuti realizovat toto pravo ze strany spravce dané obvykle
nezasahuje do procesnich ani hmotnych prav datiového subjektu (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, dostup. na http://nalus.usoud.cz, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2014, €. j. 8 Afs 2/2013-48). Za podstatné soud
povazuje, ze k pozadavku uplatnénému zalobcem dne 3. 3. 2013 spravce dané zalobci sdélil,
kde se jeho datovy spis €i jeho ¢asti nachazi a uvedl divody, pro které jeho Zadosti
nevyhovél. Nasledn€¢ ve vyrozuméni ze dne 26. 5. 2013 rozvedl divody, pro které nebylo
mozno vyhovét zasldni obsahu jednotlivych casti spisu, argumentoval nevymezenim
konkrétni dané a konkrétnim zdanovacim obdobim, a proto velkym mnozstvim seznami
spist, a tedy nehospodarnym postupem. Témto zaveéram, jak jiz soud piedeslal, Zalobce dale
neoponoval u nadfizeného spravce dané dle § 261 odst. 6 danového fadu. Uvedeny postup
spravce dané povazuje soud za korektni. Ostatné ani z rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 28. 3. 2013, ¢. j. 45 Af 12/2012-61, dostupného téz na www.nssoud.cz, z n¢hoz Zalobce
v zalob¢ citoval, nevyplyva absolutni povinnost spravce dané kazdému pozadavku danového
subjektu na distan¢ni poskytnuti kopii listin z dainového spisu vyhovét, kdyz cit. rozsudek
zminuje mozné mantinely pro uplatnéni tohoto dil¢iho prava, napt. pravé nakladnost takového
postupu. Soud zduraziuje, ze zalobci nebylo v zddném ptipadé v disledku postupu spravce
upfeno pravo nahlédnout do spisu ¢i si stejnopisy, opisy ¢i kopie obsahu spisu pofidit v rdmci
nahlizeni do danového spisu, popiipadé znovu uplatnit konkrétnéjsi pozadavek na zaslani
obsahu urcitych casti danového spisu po zahajeni exekuc¢niho fizeni, jiz s piihlédnutim
k obsahu vydaného exekuc¢niho piikazu. Soud proto ani nedovodil, ze by byl zalobce
z uvedeného ditvodu zkracen na moznosti formulovat odvolaci, potazmo zalobni namitky.

Vadou postupu spravce dan€ nebylo, pokud Zalobci nedorucoval vykaz nedoplatkti
ze dne 10. 4. 2013.

Vykaz nedoplatkli ze dne 10. 4. 2013, €. j. 429003/13/2604-2500-506262, sestaveny
ke dni 10. 4. 2013, a zné&jici na celkovy nedoplatek ve vysi 12 904 013,93 K¢, je exeku¢nim
titulem dle § 176 odst. 1 pism. a) danového fadu. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovi
nalezitosti vykazu nedoplatki. Zakonnad tupravu vykazu nedoplatkii se omezuje
na konstatovani toho, co je exekucnim titulem a jaké maji byt jeho nalezitosti. Vykaz
nedoplatkli neni rozhodnutim, ale vnitinim dokladem spravce dan¢, vypisem z evidence dani,
ktery se danovému subjektu zasadné nedorucuje a proti némuz nejsou pripustné zadné
opravné prostiedky. Danovy poplatnik jako dluznik se snim sezndmi v souvislosti
s doruenim exekuéniho piikazu dle § 178 odst. 4 danového tadu. Nedorucoval-li spravce
dan¢ zalobci vykaz nedoplatkii ze dne 10. 4. 2013, ale pouze vydany exekucni piikaz,
postupoval zcela v souladu s pravé citovanymi ustanovenimi daiiového tadu. Stejny zaveér
ostatné obsahuje také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, €. j. 2 Ans
6/2007-101, kterého se zalobce dovolaval v souvislosti s pravem na distan¢ni poskytnuti listin
z danového spisu. Nejvyssi spravni soud v ném uvedl, ze ,,/v/vkaz nedoplatkii se nikomu
nedorucuje (vystavuje se pro potreby spravce dani) a smyslem jeho existence je sumarizace
nedoplatku a jejich predani k vymahani. K charakteru vykazu se vyjadril Nejvyssi soud napr.
v usneseni ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 20 Cdo 1204/2006 - 64. Jde standardné o interni doklad
mezi vymeérovacim a vymahacim oddélenim, resp. mezi vymeérovaci a vymahaci fazi danového
Fizeni. Jedna se o tzv. jiny, materialni ukon spravce dané, v némz se prolinaji znaky
organizacni, technické a pomocné. Podle § 62 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatkit do nej
Ize nahlizet v souladu s pravidly stanovenymi v § 23 citovaného zdkona. Protoze vykaz
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nedoplatkii neobsahuje zadné udaje, kterée by mely byt dotcenému danovému subjektu
(dluzniku) utajeny, nahlizet do nich mize a neexistuje zadny diivod, pro¢ by mu v tom mélo
byt branéno. Udaje uvedené ve vykaze nedoplatkii ve smyslu § 23 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatkii totiz slouzi sice primdrné, avsak nikoliv vyhradné, pro potreby spravce dané
a tkaji se danovych povinnosti danového dluznika a ten by je jiz mél znat, pokud obdrzel
pisemnosti vystaveni vykazu predchdzejici. Byt byly zavéry pfijaty za ucinnosti zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, jsou nadale pln¢ aplikovatelné, nebot’ ke zméné
povahy vykazu nedoplatki nedoSlo ani piijetim daniového ftadu. K namitce tykajici
se nemoznosti fadné¢ formulovat odvolaci, ptipadné zalobni divody, soud dodava, ze zalobce
mél moznost nahlédnout do danového spisu, ktery je k nému veden, pfipadné rovnéz kdykoli
predtim ve smyslu § 151 odst. 1 danového fadu zadat spravce dané€ o vystaveni potvrzeni
o stavu jeho osobniho danového uctu dle tidaje evidence dani. Konkrétni nedoplatky na dani
a ptisluSenstvi, jakoz i zdafiovaci obdobi, za néz byly dan¢ vyméfeny a obdobi, za které byly
vyc¢isleny uroky z prodleni, musi byt Zalobci zndmy z rozhodnuti vydanych ve vymérovacich,
resp. dométovacich fizenich, a dalSich pisemnosti piredchéazejicich vystaveni vykazu ze dne
10. 4. 2013, €. j. 429003/13/2604-2500-506262,

Diivodnymi neshledal soud ani namitky tykajici se neexistence vykonatelnych
pohledavek z divodu ptiznani odkladného U¢inku uvedenym rozhodnutim Finan¢niho
reditelstvi v Brné. Z odiivodnéni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2013,
C. j. 62 Af 104/2012-51 a ¢. j. 62 Af 107/2012-38, vyplyva, ze uvedend rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné byla vydana ve spojeni srozhodnutimi Financ¢niho ufadu
v Hustopecich ze dne 2. 2. 2012, uvedenych ¢. j., jimiz byl Zalobce vyrozumén o predpisu
uroku z prodleni thrady danovych povinnosti na dani z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2006 az prosinec 2007 a dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2006 a 2007, ve vysi vyéislené zde jen souhrnné a fadové. Zalobce neuvedl Zadné konkrétni
skutecnosti, znichz by bylo mozné z napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného a piedchozich
rozhodnuti spravce dan¢ seznat, Ze exekuce byla nafizena pravé také pro konkrétni Castky,
u nichz byla vykonatelnost odlozena shora wuvedenymi wusnesenimi soudu. Jen
z ¢. j. vyrozuméni spravce dané a Finan¢niho feditelstvi v Brné a souhrnné a piiblizné
vycislenych ¢astek predepsanych urokl z prodleni uvedenych v cit. usnesenich nebylo mozné
dovodit, ze pfiznany odkladny tuc¢inek podanym zalobam mél vliv na vykonatelnost
pohledavek, které byly zahrnuty do vykazu nedoplatkii a pro néz byla exekuce vydanym
exeku¢nim ptikazem na prodej nemovitosti Zalobce zahrnuta. V souvislosti s tim tedy nedoslo
ani k namitanému nespravnému vycisleni exeku¢nich ndkladta. Soud dodéava, ze specifikovana
usneseni Krajského soudu v Brné¢ byla vydana jest¢ pred zahdjenim exekucniho fizeni
a je s podivem, ze namitku odkladu vykonatelnosti u urcitych danovych nedoplatki zalobce
neuplatnil jiz v pribéhu fizeni pied organy danové spravy.

Pokud Zzalobce opét az pii ustnim jednani soudu uvedl, Ze zde neni exekuovana
pohledavka z diivodu dosud nevytizenych zadosti o poseckani s ihradou danovych povinnosti
uplatnénych u Finan¢niho ufadu v Hustopecich, a to z diivodu vydani zrusSujiciho rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 62 Af 83/2012, nemohl k témto
skutecnostem soud piihlédnout. Za prvé byly tyto ndmitky viceméné obecného charakteru
uplatnény opét po zakonné lhuté k rozsiteni zaloby dle § 72 odst. 1 véta druha s. f. s. a za
druhé se zalobce dovolad zruSeni rozhodnuti danové spravy rozsudkem ze dne 26. 3. 2014,
tedy skutecnosti nastalé az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soud v této souvislosti
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pripomind, ze v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. je vazan skutkovym stavem v dob¢ vydani
rozhodnuti spravniho organu. Proto soud pfistoupil ani k doplnéni dokazovani shora
specifikovanym rozsudkem, ktery byl vydan az po ukonceni danového exekucniho fizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého plati, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu ndkladii vizeni pred soudem, ktere ditvodne vynaloZil, proti ucastnikovi,
ktery ve veci uspéch nemel. Ve véci mél Uspéch zalovany spravni organ, pfesto mu
pozadovanou nahradu hotovych ndkladd ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokat a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), soud neptiznal a vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nema na nahradu nakladi
fizeni pravo.

Soud setrvava na ndzoru, ze naklady zalovaného, zejména hotové (hovorné, poStovné
apod.), které mél s probihajicim fizenim pied spravnim soudem, spadaji pod administrativni
naklady spojené s béznou ¢innosti zalovaného jako spravniho organu, jez zahrnuje s vyjimkou
piipadii mimofadné povahy i obhajobu svych spravnich rozhodnuti pied soudem. Soud ma
dale za to, 7e zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 37/13 ze dne
7. 10. 2014 na zalovaného jako na spravni organ nedopadaji, nebot’ konstatovani o nutnosti
analogicky aplikovat pauSalni nahradu hotovych naklada dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ina piipad nezastoupenych ucastniki je zaloZzen na zavéru o nedivodné diskriminacnim
zachdzeni mezi zalobci fyzickymi i pravnickymi osobami zastoupenymi a nezastoupenymi,
kdyz po druhé skupiné je na rozdil od skupiny prvni vyZzadovano prokazovani skute¢né vyse
vynalozenych hotovych vydaji. O takovém diskriminacnim zachazeni oproti druhé strané
v fizeni Ize ve vztahu k spravnim organtim jako vykonavatelim statni moci jen stézi hovofit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZznost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. tinora 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



