50 A 2/2015-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem AleSem
Korejtkem ve véci Zalobei: a) E.F., nar. ,, X, statni pfislusnik Kosovské republiky, trvale
bytem M., ul. S., Kosovska republika, adresa mista aktualniho pobytu Zalobce a/ neznama,
b) A.F., nar. ,, X%, statni ptisluSnik Kosovska republika, trvale bytem M., ul. S., Kosovska
republika, adresa mista aktudlniho pobytu zalobce b/ neznama, za néhoz jedna jeho zdkonny
zastupce zalobce a/, ¢) A.F., nar. ,,X*, statni pfislusnik Kosovské republiky, trvale bytem M.,
ul. S., Kosovské republika, adresa mista aktualniho pobytu zalobce ¢/ neznama, za néhoz
jedna jeho zakonny zastupce Zalobce a/, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, Prazska ul., 530 06 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25. 1. 2015, &. j. KRPE-6547-19/CJ-2015-170022,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 25. 1. 2015, &. j. KRPE-6547-19/CJ-2015-
170022, se zamita.

II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I11. Soud ustanovuje Zalobcim a), b) a c), jejichz aktualni pobyt neni znam,
opatrovnika - Leonu Polikovou, advokatku, se sidlem Sladkovského 484, 530

02 Pardubice.
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Odivodnéni:
I.
Zalované rozhodnuti a ¥izeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zalobci (matka a jeji dvé nezletilé déti ve véku 4 a 6 let) byli (spoleéné s manzelem
zalobce a/) kontrolovani v ramci pobytové kontroly provadéné hlidkou oddéleni pobytové
kontroly, patrani aeskort, Odboru cizinecké policie Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, v kupé mezinarodniho vlaku EC 174 Jan Jesenius jedouciho z Mad’arské
republiky (Budapest) pies uzemi Slovenské a Ceské republiky do Berlina. Pii kontrole
zalobce a/ predlozil obCansky priikaz Kosovské republiky, totoznost Zalobcti b/ a ¢/ byla
zjisténa z rodnych listl pfedlozenych Zalobcem a/. Jiny doklad totoZnosti, ktery by
prokazoval opravnénost vstupu, a pobytu na tzemi Ceské republiky Zalobci
nepi-edloZili. Naslednou lustraci v dostupnych evidencich Policie CR bylo zji§téno, Ze
7alobci nemaji platné vizum a ani jiné platné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Z jizdniho dokladu a z vyjadreni zalobce a/ do protokolu bylo zjisténo, Ze Zalobci
ilegalné prekrocili vnéjsi hranice schengenského prostoru a vstoupili na tvzemi
Mad’arska (ze Srbska). Od svého vstupu do stati schengenského prostoru
nekontaktovali Zadné statni Grady napf. s Zadosti o azyl, o ten méli v amyslu pozadat az
ve Spolkové republice Némecko. V Budapesti Zalobcei nastoupili do jiZ zminéného vlaku
EC 174 Jan Jesenius jedouciho pi‘es Berlin az do Hamburku. Na tizemi Ceské republiky
7alobci vstoupili na vlakovém hraniénim piechodu mezi Ceskou a Slovenskou republikou
Lanzhot-Kuty.

Pobyt Zalobct na tizemi Ceské republiky byl tedy neopravnény, ¢ehoz si byl Zalobce a/
pln¢ védom. V ramci fizeni bylo zjisténo, Ze Zalobci neméli a nemaji na uzemi Ceské
republiky jakékoli kulturni, rodinné & socialni vazby, Ceska republika byla pouze tranzitni
zemi, cilovou zemi byla Spolkova republika Némecko. VSechny ptibuzné maji zalobci v zemi
puvodu, vyjma ekonomickych diivodl jim neni zndm zadny zavazny davod, ktery by jim
branil v piipadném navratu do vlasti.

Podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nckterych zékonti, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale téz ,,zakon ¢.
326/1999 Sb.“ ¢i ,,zdkon o pobytu cizinci®), vyda policie rozhodnuti o povinnosti opustit
Gizemi cizinci, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gizemi Ceské republiky a ma byt
pfedan podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie ptede
dnem 13. ledna 2009. V daném piipadé byla mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské
republiky uzaviena dne 2. 7. 2002 dohoda o piedévani a ptebirani osob na spole¢nych statnich
hranicich (publ. ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 1/2004 Sb. m. s., dale téz
,Dohoda*).

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti byli zalobci (a jeho rodina) spravnim organem
zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincii za ucelem
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jejich predani do Slovenské republiky na zdkladé Dohody, nebot’ pfedani zalobcii (a jeho
rodiny) podle mezindrodni smlouvy neSlo z administrativnich a technickych divoda
uskute¢nit ve lhité do 48 hodin. Doba zajisténi byla stanovena na 15 dni od okamZiku
omezeni svobody.

Zalovany se pied vydianim rozhodnuti o zaji$téni zabyval otizkou, zda by
Zalobciim nepostacilo ulozit zvlastni opatieni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona
o pobytu cizincl,, pri¢emZ dospél k zavéru, Ze nikoli. Vychazel pritom ze skutecnosti
zjisténych v pribéhu Fizeni, zejména pak z toho, Ze Zalobci a manzel Zalobce a/ vstoupili
na uzemi Ceské republiky neopriavnéné, nedisponuji Zadnymi finanénimi prosticedky
pro daldi pobyt na uzemi Ceské republiky, v Ceské republice a v ostatnich stitech
Evropské unie nejsou prijemci Zadnych socidlnich davek, nemohou se spoléhat na
finan¢ni pomoc od své rodiny z Kosovské republiky, moZnost zajisténi si vydélku legalni
cestou je u Zalobci nulova, p¥icemZ v Ceské republice (ale ani v jiném staté Evropské
unie) nemaji stale bydlisté a nemaji zajiSténo ani jiné ubytovani.

V ptipad¢ Zzalobcli vydal zalovany samostatné rozhodnuti o zajisténi, o zajiSténi
manzela zalobce a/ rozhodl druhym rozhodnutim, v pribéhu fizeni vSak bylo ptihlédnuto
k tomu, Ze zalobci a manzel zalobce a/ tvoii rodinu a v piikazu k zajisténi a umisténi manzela
zalobce a/ do Zafizeni pro zajiSténi cizincti Béla-Jezova bylo vyslovné uvedeno, ze ma byt
ubytovan spolecné s zalobci v ¢asti zatizeni s mirnym rezimem.

II.
Zaloba

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci dne 3. 2. 2015 v¢asnou Zalobu (soudu dorucena
v patek 6. 2. 2015), v niz namitli, Ze GCastnikem fizeni o jejich zajiSténi m¢l byt i manzel
zalobce a/ (otec zalobcti b/ a ¢/ - dale jen ,,manzel zalobce a/*) a ,,méla byt posouzena a
zohlednéna prava rodiny jako celku®. Dale se nezletili zalobci b/ a ¢/ (ve véku 4 a 6 let)
domnivaji (resp. se domniva jejich zakonny zéstupce), Ze jim mély byt vytvoieny podminky
pro to, aby mohli uplatnit sva procesni prava.

Zalobci téz namitli, Ze Zalovany dikladné neposoudil pfiméfenost ,podminek
zajisténi* ve vztahu k celé rodin€ a ignoroval zdjem rodiny na ,,zachovani jeji celistvosti*.
Taktéz nezohlednil potfeby nezletilych déti (zalobeti b/ a ¢/) vyzadujicich zvlastni péci, jakoz
ani zdravotni stav zalobce a/.

V neposledni fad¢ zalovanému zalobci vytykaji, ze nedostate¢nym zptsobem posoudil
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za icelem vycestovani.

Z vyse uvedenych divoda zalobci navrhli, aby soud zalované rozhodnuti bez jednani
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

I11.

Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadieni k zalob& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany Gspésny, pficemz v odiivodnéni rozsudku je
tieba predevsim vypotradat namitky toho ti¢astnika, kterému soud za pravdu nedal) odkazal na
odiivodnéni zalovaného rozhodnuti, které¢ je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné.
Zdiraznil, ze fadné odtivodnil své rozhodnuti, podrobné téz zdivodnil, pro¢ nevyuzil moznost
ulozeni zvlaStnich opatieni za ucelem vycestovdni. Rodinu zalobcli umistil do zafizeni pro
zajisténi cizincl spolecné do €asti s mirnym rezimem, nedoslo k jejich oddéleni a tedy ani
k zasahu do jejich prav. Z vySe uvedenych divodi zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedné krajsky soud zdlraznuje, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“), soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (dispozi¢ni zasada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalob¢ (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.), pfi¢emz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Prezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodii, ptrekro¢i ramec
prezkumné cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,.jinou vadou rizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena 1 zasah do principu rovnosti Ucastnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale krajsky soud pfipomind, Zze ackoliv je povinnosti orgdni vefejné moci sva
rozhodnuti fadné¢ odlvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, I1I. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vypotfadany alespon zékladni namitky tucCastnika fizeni /srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 oditvodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze¢ na namitky lze reagovat i (napr.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvédéivé zdivodni tak, Ze toto zduvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud — viz napt. bod 15 odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2014, & j. 6 Ads 237/2014 — 9). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,./n]eni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavery na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
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viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdaveru je sama o sobé dostatecnda® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popft. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, popft. rozsudky ve vécech 1 Afs
81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As
80/2013 a fada dalich). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, e namitky stéZovatelti nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporaddava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5.
2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi
namitkami stezovatelky, protozZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot
si je pln¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vypofaddni se s namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové
pfehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost
téchto organt, predevS§im pak jejich schopnost efektivné (zejména v piiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto bude soud v pfipadech shody mezi ndzorem soudu a
odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs
71/2014 — 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Nyni k jednotlivym zalobnim nadmitkdm.

Nejprve je ti‘eba uvést, Ze rozhodnuti krajského soudu v této véci jiz je ryze
akademické, nebot’ jesté pred predloZenim spravniho spisu soudu (6. 2. 2015) byli
Zalobci ze zajiSténi (po 7 dnech) propusSténi (dne 2. 2. 2015 v 10.00 hod.) a byli na
zakladé Dohody piedani na hrani¢nim prechodu Hodonin — Holi¢ policejnim organim
Slovenské republiky (list ¢islo 12 soudniho spisu), nejsou tedy jiZ v jurisdikci organi
vefejné moci Ceské republiky, pfifemZ misto jejich sou¢asného pobytu je neznamé (list
¢islo 22 soudniho spisu). Proto musel soud zalobciim ustanovit opatrovnika (§ 29 odst. 3 o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. /vyrok III/).

K namitce zalobcii, ze ticastnikem fizeni o jejich zajisténi mél byt téz manzel zalobce
a/ a ze spolu s nim ,,méla byt posouzena a zohlednéna prdva rodiny jako celku®, je tieba
uvést, ze v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu miize zalobce u¢inné namitat jen
tu nezdkonnost rozhodnuti, kterou byl zkradcen na svych pravech, pficemz zkrdcenim na
pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na pravech
procesnich. Zalobce se tedy mize domoci ochrany jen proti poruseni téch vlastnich prav, na
nichz byl vydanym rozhodnutim sam zkracen, nikoliv poruseni prav jiného subjektu — napf.
svych déti ¢i manzelky. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.
j- 7 A 139/2001 - 67, €. 379/2004 Sb. NSS, ze dne 28. 1. 2009, €. j. 8 As 52/2008 - 92, ze dne
29. 8. 2008, €. j. 5 As 10/2008 - 103, nebo ze dne 19. 8. 2011, €. j. 5 As 58/2011 - 141,
vSechny dostupné z www.nssoud.cz). Pokud tedy zalobci namitaji, Zze bylo zasazeno do
procesnich ¢i hmotnych prav manzela Zalobce a/, pak takova namitka nemiize byt v tomto
fizeni uspesnd. Samotni zalobci dle krajského soudu nebyli postupem zalovaného na svych
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procesnich pravech nijak zkraceni. Zletilému zalobci a/ bylo mu poskytnuto veskeré potiebné
pouceni, v fizeni mu téZ byl ustanoven tlumoc¢nik a Zalobce a/ mél moZznost sva procesni
priva bez omezeni realizovat. Zalobce a/ se v pribéhu fizeni, znéhoz vzeslo Zalované
rozhodnuti, nedomdhal vyslechu manzela (jehoZ procesni stanovisko bylo nadto shodné se
stanoviskem Zalobce a/) ¢i svych nezletilych déti (zalobct b/ a ¢/ ve véku 4, resp. 6 let).
V ptipadé zalobcl b/ a ¢/ je navic evidentni, Ze by vzhledem ke svému véku (4, resp. 6 let)
nebyli schopni pochopit smysl fizeni o zajisténi a zjistovat jejich stanoviska v fizeni, jehoz
smysl nechapou, by bylo iracionélni (nadto s ohledem na jejich vék zjevné nevhodné). Soudu
proto neni ziejmé, jaké ,,podminky pro uplatnéni prav* mél zalovany nezletilym zalobctim b/
a ¢/ vytvaret (ostatné ani zalobci to v Zalobé€ nijak nekonkretizuji). Pokud jde o prava hmotna,
z odivodnéni zalovaného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany pii svém rozhodovani piihlédl
k tomu, Ze Zalobci a manzel zalobce a/ s détmi tvoii rodinu a Ze byli vSichni zaji$téni
spole¢né. Ostatné v piikazu k zajisténi a umisténi manzela zalobce a/ do Zatizeni pro zajisténi
cizinct Béla-Jezova Zalovany vyslovné uvedl, ze manzel Zalobce a/ ma byt ubytovan spolec¢né
se svou rodinou v ¢asti zafizeni s mirnym rezimem (viz ptikaz ze dne 25. 1. 2015, €. j. KRPE-
6548-24/CJ-2015-170022, zalozeny ve spravnim spise, ktery je pfipojen ke spisu zdejsiho
soudu zn. 52A 3/2015).

Zalovanym zvolené opatieni (zajisténi) téZ nelze povazovat za nepfiméfené uéelu, pro
ktery bylo nafizeno, ani okolnostem projednavané véci. Zalovany spravné ptihlédl k tomu, Ze
7alobci vstoupili na uzemi Ceské republiky neopravnéng, nedisponovali platnym cestovnim
dokladem, Zadnymi finanénimi prostiedky pro dalsi pobyt na tizemi Ceské republiky (coz
potvrdil Zalobce a/ i jeho manzel do protokolu), v Ceské republice a v ostatnich statech
Evropské unie nebyli piijemci zddnych socidlnich davek, nemohli se spoléhat na finan¢ni
pomoc od své rodiny z Kosovské republiky, moznost zajisténi si vydelku legalni cestou byla
u zalobcti nulova, piicemz v Ceské republice (ale ani v jiném statd Evropské unie) neméli
stale bydlisté a neméli zajisténo ani jiné ubytovani. Zalobci téZ nebyli zdravotnd pojisténi. Za
téchto okolnosti soudu neni ziejmé, jaké konkrétni zvlastni opatieni za ucelem vycestovani
mél Zalovany uzit. Zalobci, ktefi nebyli s zalovanym schopni komunikovat bez tlumocnika,
byli téméi bez prostiedkli (u zalobce a/ bylo nalezeno 180 EUR, tyto prostiedky vsak byly,
jak zalobce a/ sdm uvedl, urceny na jidlo pro rodinu), zalobci neméli kde spat, neméli ani
prosttedky na cestu zpét na Slovensko (potvrdil Zalobce a/ i jeho manzel). Zalovany dle
nazoru krajského soudu spravné rozhodl o jejich umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct,
jehoz soucasti je, jak je soudu znamo z Gfedni Cinnosti, i zdravotnické stfedisko (kde mohl byt
zalobce a/ v ptipad¢ potieby oSetfen). Ostatné zafizeni pro zajiSténi cizincl je pfipraveno na
ubytovani rodin s détmi, jsou zde poskytovany i psychologické sluzby. Klienti zatizeni maji (s
vyjimkou no¢niho klidu) relativné volny pohyb, mohou vyuzivat sportovisté, kulturni
mistnost (TV, knihovna, spolecenské hry) nebo setkani s duchovnim (katolické, pravoslavné a
muslimské viry). V podrobnostech viz http://www.suz.cz/. Z uvedeného je patrno, ze
zalovany neuzil nepiimérené opatfeni a neignoroval zajmy zalobcii a manzela Zalobce a/ (otce
zalobctli b/ a ¢/).

Rozhodnuti zalovaného je téz tadné odlivodnéno, nelze ho proto hodnotit jako
nepfezkoumatelné. Na tomto misté je vhodné piipomenout, Ze ucelem soudniho prezkumu
neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G¢innd ochrana vefejnych
subjektivnich prav adresati vefejné spravy. Spravni soud miize vyjimecné slevit z narokd na
dodrZeni pozadavkl § 68 odst. 3 spravniho fadu, nalezne-li ve spravnim spisu dostatecnou
oporu pro uvahu, ze je rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se


http://www.suz.cz/
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zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 -
36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Postradalo by totiz smysl (a bylo by ryzim formalismem) rusit
rozhodnuti v situaci, kdy je ziejmé, ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v
dal§im fizeni rozhodnuti v zdsad¢ shodné. Taktéz nelze piehlizet okolnosti, za nich je
napadené rozhodnuti vydavano — spravni orgadny maji pouze omezené mnozstvi ¢asu na
vydani rozhodnuti a maji k dispozici pouze omezené mnozstvi informaci o cizinci, a proto
nelze na odiivodnéni takového individudlniho spravniho aktu klast premrsténé pozadavky.

Lze tedy uzavfit, Ze rozhodnuti Zzalovaného bylo vydano v souladu se zakonem a
mezindrodnim pravem, na zdklad€¢ dostatecné zjiSteného skutkového stavu a bylo téz
zpusobem odpovidajicim povaze a okolnostem véci odiivodnéno.

V.
Zavér a naklady rizeni

Lze tedy uzavfit, Zze ani jedna ze zékladnich Zalobnich namitek neni divodna. Soud
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. bez jednani (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl
/nadto ucastnici s rozhodnutim véci bez jednani souhlasili/) zamitl (vyrok I).

Zalobci nebyli v fizeni usp&sni, nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario), jelikoz vSak zalovanému zadné naklady v fizeni nad ramec b&zné uredni
¢innost nevznikly, soud rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni
(vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. tinora 2015
Ales Korejtko v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



