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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou v pravni véci zalobkyné R.S., bytem B proti Zalované Ceské spravé
socialniho  zabezpeceni, se sidlem  Kfizova 25, 225 08 Praha 5,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne . : j- ]

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne
-, ¢ j. -, se zrusSuje pro vady Fizeni a véc se vraci kdalSimu
Fizeni Zalované.

I1. Zadny z icastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou podanou v zakonné lhiité doméahala zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji ndmitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 705 304 2579, jimZ byl Zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39
odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist,
od 18. 5. 2014 odejmut invalidni dichod, nebot’ Zalobkyné jiz neni invalidni.

Zalobkyné& uvedla, ze 18. 11. 2011 doslo pfi extrakci hiebu z pravé stehenni kosti
k pricné zlomening stehenni kosti a k poskozeni svalli, proto ma neustalé bolesti a omezenou
hybnost a z téchto skutecnosti vyplyva zhorSeni zdravotniho stavu. Od posouzeni zdravotniho
stavu v roce 2011 doslo ke zhorSeni artrézy v obou kolennich kloubech na III. a IV. stupeni
a z doloZenych lékatskych zprav od roku 2011 neni uvedeno zadné zlepSeni zdravotniho
stavu. Podle Zalobkyné v posudku o invalidit¢ ze dne 3. 7. 2014 nebyla fada postizeni
uvedena, jednotlivd postizeni Zalobkyné vypocitavala. Kvili nim neni schopna dlouhého
sezeni ani delsi chlize, téZ trpi postizenim patefe. Pokud byla v posudku zvolena spodni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti 25 %, nebylo pfihlédnuto podle § 3 odst. 1
vyhlasky ¢.359/2009 Sb. k mnozstvi postizeni, omezeni hybnosti a zatizeni pohybového
aparatu, chronickym bolestem a estetickému postizeni. Podle pfesvédceni zalobkyné méla byt
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uréena horni 40 % mira poklesu pracovni schopnosti dle kap. XV, odd. A, polozka 7b)
uvedené vyhlasky. Zalobkyn& odkazala na ziznamy posudkového lékaie, dale lékatskou
zpravu MUDr. K., MUDr. M., MUDr. K., MUDr. S., MUDr. Z., MUDr. S. a vySetieni EMG
MUDr. V., dale RTG snimky a zpravy z RTG vysetteni. Uvedla, Ze rozhodnuti zalované bylo
vydano na zékladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu bez piihlédnuti k § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Z uvedenych diivodii navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti
zalované a dozadovala se nahrady nakladi fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovana uvedla, ze v ptfedmétné véci se jedna
o davku podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem, a proto byla pii svém rozhodovéni
vazana odbornym Iékafskym posudkem ze dne 2. 7. 2014, ktery stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti zZalobkyné 25 %. Ve véci navrhla provést ditkaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV®).

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné poziva od 18. 5. 2011
dichod pro invaliditu I. stupné, kdyz jeji onemocnéni bylo po kontrolni prohlidce hodnoceno
lékai'skou posudkovou sluzbou zalované dle kap. XV, odd. A, polozka 7b) Ptilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. mirou poklesu pracovni schopnosti 40 % s tim, ze doSlo ke zméné
stupné invalidity ze stupné III. na I. stupen.

Dne 17. 3. 2014 byla u Zalobkyné provedena kontrolni prohlidka posudkovou Iékaikou
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Liberec (dale jen ,,OSSZ*). Podle posudku o invalidité
neni zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ pracovni
schopnost poklesla pouze o 25 %. Jeji zdravotni stav byl hodnocen jako dlouhodobé
nepiiznivy, dle kap. XV. odd. B, polozka 13a) shora cit. vyhlasky mirou poklesu pracovni
schopnosti 15 %, ktera byla navySena podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky o 10 %, takze celkové
¢inni 25 %. S ohledem na zavéry zminéného posudku OSSZ vydala zalovana dne 2. 4. 2014
podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi rozhodnuti, kterym Zalobkyni
od 18. 5. 2014 odnala invalidni dichod s odivodnénim, ze dle posudku OSSZ jiz neni
invalidni.

Proti uvedenému rozhodnuti se zalobkyné branila ndmitkami, nesouhlasila se zavéry
posudku a namitala, ze z 1ékatskych zprav vyplyva, ze ne€kterd postizeni jsou trvald a na tyto
nebyl bran zfetel. V fizeni o namitkach nechala Zalovand vypracovat posudek Iékaiské
posudkové sluzby. Lékatska posudkova sluzba zalované dospéla v posudku ze dne 3. 7. 2014
ke shodnému zévéru o mife poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné 25 %, ovSem zdravotni
postizeni posoudila dle kap. XV., odd. A, polozka 7b) Ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
a to pfi spodni hranici vzhledem k dfive stanovené rozvaze 25 %. ProtoZe se jedna o funkéni
poruchy po polytraumatu, byly zhodnoceny vSechny komplikace souhrnné na rozdil od
posudku OSSZ. Z tohoto Iékaiského posudku potom Zzalovana vySla pfi vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym namitky zalobkyné podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v I. stupni fizeni potvrdila. V odiivodnéni
zalovana uvedla, ze po pfezkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné zjistila, Zze se u ni jiz
nejedna o invaliditu, nebot’ jeji pracovni schopnost nepoklesla vice nez o 35 %, ale pouze
025 %. Zalovana citovala zavéry z posudku ze dne 3. 7. 2014, uvedla, Ze s ohledem na to,
ze se jedna o funkéni poruchy po polytraumatu, kdy bylo mozné kazdé postizeni hodnotit
samostatné, byly nakonec komplikace zhodnoceny na rozdil od I. instance souhrnné,
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kdy stav zalobkyné je na rozhrani lehké a stfedné tézké poruchy. K soucasné probihajici
rekonvalescenci, kdy zdravotni stav byl stabilizovany, bylo postizeni hodnoceno dle kap.
XV., odd. A, polozka 7b) pftilohy cit. vyhlasky, jako stfedné té¢zka funkcni porucha a byla
zvolena spodni hranice miry poklesu pracovni schopnosti 25 %. Zalovana uzaviela, Ze byly
splnény zakonné podminky dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi pro
odnéti dichodu od nésledujiciho dne po dni, jimz uplynulo obdobi, za které¢ byl dichod
vyplacen.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani
ptedchéazelo, v fizeni dle casti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.), vrozsahu
a z hlediska uplatnénych zalobnich bodu, které se tykaly posudkovych zavérti o zméné stupné
invalidity, pfitom byl soud vazéan skutkovym i pravnim stavem v dob¢ rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
je divodna.

Piedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti Zzalované o odejmuti invalidniho
diachodu podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 39 odst. 1
citovaného zakona. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zdkona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné, b) nejméné
0 50 %, avsak nejvice o0 69 %, jednd se o invaliditu II. stupng, c¢) nejméné o 70 % jedna se
o invaliditu III. stupné. Zplsob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3
az 8 zdkona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Pokud se zméni
skutec¢nosti rozhodné pro vysi diichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, je zde dan diivod pro
zménu rozhodnuti o dichodu. Pokud jiz neni pojiSténec invalidni, jeho narok na dichod
zanika, dichod se odejme podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

Protoze se zalobni namitky soustfedily do spravniho zjisténi stupné invalidity, doplnil
soud posouzeni zdravotniho stavu Zalobkynd posudkem PK MPSV, pracoviité Usti nad
Labem, v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anii pro
ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového zabezpeceni. Timto posudku
a protokolem o jednani PK MPSV soud provedl dikaz pfi Gstnim jedndni v souladu s § 77
odst. I s. T.s.

Z protokolu o jednani PK MPSV ze dne 10. 12. 2014 vyplynulo, ze PK MPSV jednala
za ucasti odborného lékate z oboru ortopedie, za piitomnosti zalobkyné¢, kterd byla timto
odbornym 1ékafem vySetiena a vyjadfovala se ke svym subjektivnim zdravotnim potizim.
V posudku ze dne 10. 12. 2014 dospéla MPSV k zavéru, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti se u Zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kdy doslo
k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %, ne vSak vice nez o 49 %, proto Slo k datu
vydéani napadeného rozhodnuti o invaliditu I. stupné¢ podle § 39 odst. 2 pism. a) zédkona
o dichodovém pojisténi. Jako rozhodujici pfi¢ina s nejvyznamnéjSim dopadem na zdravotni
stav zalobkyn¢ byla hodnocena posttraumatickd artroza obou kolennich kloubt t€z8i vpravo
s nestabilitou obou kolennich kloubti, lehkou vpravo a t&€zsi vlevo, stfedné tézka porucha
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hybnosti kolennich kloubti, kdy dominuje postizeni levé dolni koncetiny. Zdravotni postizeni
bylo hodnoceno dle kap. XV., odd. B, pol. 13b) Ptilohy ¢. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., jako
stfedné tézké postizeni. Zvolena byla horni hranice rozmezi 35 %, coz PK MPSV povazovala
za dostate¢né zhodnoceni postizeni nejen levé dolni koncetiny, ale i pravé, a patete, a proto
neshledala diivod ke zvySeni hodnoceni dle § 3 cit. vyhlasky.

S posudkovymi zavéry PK MPSV se Zzalobkyné ztotoznila, Zzalovana proti
provedenému dokazovani vyhrada nevznesla.

Provedeny diikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen dle § 77 odst. 2 s. f. s.
Pti hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla b&hem posudkového fizeni
dodrzena pftislusnd zakonnd ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nélezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho uplnosti, celistvosti a presvéd¢ivosti. Pokud soud neshledé
zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté poklesu
pracovni schopnosti, nebot’ sdm nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav. V souzeném
pripadu soud neshledal nedostatky posudku a posudek povazoval za uplny a presvédcivy.

Z protokolu o jednani a posudku vyplyva, ze PK MPSV vypracovala posudek
v fadném sloZeni, za ucasti odborného Iékate z oboru ortopedie, takZze onemocnéni koncetin
zalobkyné mohlo byt fadné zhodnoceno dle posudkovych kritérii. Zalobkyné byla navic pfi
jednani PK MPSV piimo znovu vySetiena odbornym lékafem z oboru ortopedie. PK MPSV
meéla dostatek odbornych podkladt zalozenych v posudkové dokumentaci, rovnéz tadu
lékarskych odbornych zprav, které zalobkyné pfilozila k zalobé. PK MPSV uvedla,
které povazuje za zvlast¢ dulezité, a zavery z nich jednotlivé citovala a nasledné hodnotila.
Posudek obsahuje urceni rozhodujici pfiCiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné dle § 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a to ve shod¢ s posudkem vypracovanym OSSZ,
tedy dle kap. XV., odd. B, ktery zahrnuje postizeni koncetin. PK MPSV odavodnila,
pro¢ nelze onemocnéni zalobkyné hodnotit dle odd. A, polozky 7, téze kapitoly, jak to bylo
uvedeno v posudku ze dne 3. 7. 2014, PK MPSV vyslovn¢ uvedla, Ze se nejedna o postizeni
hlavy a hrudniku. PK MPSV téz uvedla, ze za rozhodujici pfiinu s nejvyznamnéjSim
dopadem ze vSech pourazovych postizeni Zalobkyné povazuje po traumatickou artrozu obou
kolennich kloubii téz8i vpravo s nestabilitou obou kolennich kloubti, lehkou vpravo a t&ézsi
vlevo, sttedné tézkou poruchu hybnosti kolennich kloubti, kdy dominuje postizeni levé dolni
koncetiny, na které je stav po mnohocetnych zlomeninach panevniho prstence, a leva dolni
koncetina je celkove slabsi ve stehné€ 1 v bérci, coz bylo potvrzeno ptimo méfenim PK MPSV,
levy kolenni kloub je postizen pourazovou artrézou leh¢iho stupné, zminény byly projevy
defekti mekkych tkani a lehké parézy n. peroneus v kombinaci s omezenim hybnosti
v hlezennim kloubu po zlomenin€é. Déle byl hodnocen stav pravé dolni koncetiny po
zlomening stehennich kosti se zhojenou peroperacni frakturou po vyjmuti kovli s pokrocilou
pourazovou gonartrosou s minimalni nestabilitou a dobfe zachycenou hybnosti. Stav byl
hodnocen jako stiedné tézké postizeni dle pism. b) dané polozky. PK MPSV zaroven
odliivodnila, ze se nejednd o tézké funkéni postizeni ani t€zké deformity dle pism. c) téze
polozky. PK MPSV dale zdGvodnila, pro¢ ptihlédla i ke zpravam z doby po vydani
napadeného rozhodnuti s ohledem na to, Ze tyto nalezy dokumentuji posledni operacni zdsah
a hodnoti vysledny stav, ktery 1ze ptfedpokladat do budoucna. PK MPSV fadné odiivodnila,
ze zvolena mira poklesu pracovni schopnosti 35 % na horni hranici dle vyhlasky dostate¢né
zhodnocuje postizeni nejen levé dolni koncetiny, ale i koncetiny pravé, a téz postizeni patete.
Ke zvyseni dle § 3 citované vyhlasky proto PK MPSV neshledala objektivni divody,
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vyplyvajici ze zdravotniho stavu zalobkyné ¢i jeji pracovni anamnézy. Soud nenalezl divody
posudek PK MPSV zpochybiiujici a dospél k zavéru, Ze vypracovany posudek PK MPSV
ze dne 10. 12. 2014 vyvraci zavéry zalované o zlepSeni zdravotniho stavu zalobkyné,
ktery by vedl k zaniku invalidity, a proto naroku na invalidni dichod.

Soud tedy shrnuje, Ze v projedndvaném ptipadu byl zdkonnym zplsobem zjistén
pokles pracovni schopnosti zalobce nejméné o 35 % k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
a pokud zalovana vychazela z posudku OSSZ a nasledn¢ posudku vlastni 1€katrské posudkové
sluzby, které dospély k nespravnému zavéru o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné jen
0 25 %, vychazela z nespravné zjisténé¢ho skutkového stavu.

Soud z uvedenych divodi napadené rozhodnuti zalované zrusil pro vady fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1a véc vratil zalované k dal§imu fizeni v souladu
s § 78 odst. 4 s. t. s. Podle § 78 odst. 5 s. T. s. plati, Ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho
organu, je spravni organ v dalS$im fizeni vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu. Bude
proto na zalované, aby ve véci znovu rozhodla, pii¢emz bude vychazet z toho, ze Zalobkyné
byla k datu vydani napadeného rozhodnuti nadéle invalidni, a to pro invaliditu 1. stupné
ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

O nékladech tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle néhoz
se nadhrada nékladi fizeni pfizna tomu ucastniku, ktery mél ve véci uspech, proti neuspésnému
ucastniku. V ftizeni byla se svou zalobou uspésna zalobkyné¢, ta vSak nakonec nahradu naklada
nezédala, soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastnikd nema na ndhradu nékladl fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:

www.nssoud.cz.
V Liberci dne 29. ledna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



