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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudkyné Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a soudce Mgr. Petra Sebka, v pravni
veci zalobee P. L., zastoupeného ARIADNA s.r.0., se sidlem Praha 3, Bofivojova 21, proti
zalovanému Finanénimu tiadu pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Brno, ndmésti Svobody
4, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Znojmé ze dne 7. 11. 2012, ¢. j.
245308/12/346911701510,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikii nem a pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 7. 1. 2013 doméhal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Finan¢niho tGfadu ve Znojmé ze dne 7. 11.
2012, ¢. j. 245308/12/346911701510 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o prominuti piisluSenstvi dané zpifijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi let 2007 az 2009, v celkové vysi 445.529 K¢.
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[2] Sginnosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich ptedpisi a vyhlaSky Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb.,
o uzemnich pracovistich finan¢nich uradi, kterd se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organizaéni struktury spravnich organti pro vykon spravy dani tak, ze byly zfizeny finanéni
urady s pisobnosti na zemi vyssiho izemniho samospravného celku, jehoz nézev je soucasti
nazvu piislusného financniho uradu, proto je tedy zalovanym v feSeném piipad¢ Financ¢ni
utrad pro Jihomoravsky kraj.

[3] Zadost o prominuti pfislusenstvi dand byla dorudena spravci dané dne 29. 12. 2010. Dne
25. 1. 2011 byla pfedmétna zadost rozhodnutim spravee dané, €. j. 5779/11/346911701510,
zamitnuta. Toto rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 6. 2012, €. j.
31Af 40/2011-33, zruSeno, s tim, ze tento zaver potvrdil také Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 55/2012-24. Napadené rozhodnuti v nyni feSené
kause je tedy jiz druhym rozhodnutim ve véci samé, a spravce dan¢ byl tedy vazan pravnimi
nazory soudt ve vySe uvedenych rozhodnutich.

I1. Obsah Zaloby

[4] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezikonné,
zejména proto, ze jeho diivody nejsou v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a jeho
vydanim doslo k poruseni prav Zalobce. Zalobce uvadi, Ze tvrzeni zalovaného, Ze pfedmétné
prisluSenstvi dané¢ se vaze k danovému nedoplatku, ktery nemé piimou souvislost
s nedafiovym fizenim u spole¢nosti SUD, s.r.0., jejimZ je Zalobce spoleénikem a jednatelem, o
nahrad¢ vzniklé skody, nebot’ nedoplatek vznikl zdanénim pfijmi z kapitdlového majetku a
piijmu ze ziizeni vécného biemene, je v rozporu se skutecnosti.

[5] Zalobce pak zdiraziiuje, Ze nezdkonnym postupem finanénich a celnich organt se
spole¢nost SUD, s.r.o., dostala do druhotné platebni neschopnosti, stejné jako jeji spoleénici.
Zalobce uvadi, Ze stat pipravil jeho spoleénost SUD, s.r.o., 0 170 mil. K¢& a dosud ji dluZi cca
100 mil. K& na nahradé $kody. Zalobce popisuje svou charitativni ¢innost, zdiiraziuje, Ze
vyzivoval pét vlastnich déti a manzelku, a pravidelné 10 az 15 drogové zéavislych klienta
v 16¢ebné. Zalobce je odkazan na piijmy zuvedené spoletnosti, z diivodu nezidkonného
postupu ministerstva financi neni schopen hradit své zavazky a danové povinnosti.
V soucasnosti Geli exekuénim fizenim, ktera s nim vedou jeho véfitelé. Zalobce zdiraziuje,
ze protoze jeho druhotna platebni neschopnost byla zptisobena nezdkonnym postupem celnich
a financnich orgdni vic¢i jeho spolecnosti, je zde dan zdkonny divod pro prominuti
prislusenstvi dan¢ v plné vysi.

[6] Zalobce také uvadi, Ze jestlize zalovany nemohl fadné posoudit zadost podle tidajii v ni
uvedenych, mél vyzvat Zalobce k jejimu doplnéni ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni ¢inném pro projedndvanou véc (dale jen ,,DR®).
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II1. Vyjadieni Zalovaného

[7] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 15. 2. 2013, navrhl zamitnuti Zaloby
jako nedivodné, kdyz odmitl namitky zalobcem vznesené, podrobné se vyjadiil ke
skutkovym zjisténim s tim, Ze respektoval pravidla stanovena v Pokynu Ministerstva financi
¢. D-330 ze dne 29. 10. 2009, €. j. 43/85 111/2009-431 (dale jen ,,Pokyn D-330%), dovolal se
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a uzaviel, Ze ve vyjadieni k zalobé obhajil sviij ndzor,
ze v napadené véci postupoval v souladu se zakonem a k poruseni subjektivnich prav zalobce
nedoslo. Zna¢na ¢ast vyjadreni zalovaného je pak opisem napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[8] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptredpisu (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.ts.

[9] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodnd a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl. O zalobé soud
rozhodl, aniz nafizoval jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[10] Podstata véci je zalozena na zodpovézeni otazky, zda spravce dané postupoval pii
zadosti zalobce o prominuti dan¢ z piijmu fyzickych osob v souladu se zakonem. Vzhledem
k ustanoveni § 264 odst. 6 DR: ,, Zddosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané, Zadosti o
prominuti dainového nedoplatku, Zadosti o poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach,
které byly podany podle dosavadnich pravnich predpisii a které nebyly vyrizeny do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se posoudi podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich
predpisech. ““ a vzhledem k faktu, ze zddost byla podana dne 29. 12. 2010, tj. v dob¢ Gc¢innosti
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni u€inném pro projednavanou vec
(déle jen ,,ZSDP*), bylo tfeba posoudit zalobcovu Zadost dle ustanoveni § 55a ZSDP, coz také
zalovany ucinil.

[11] Uvodem je dle krajského soudu uvést ustdlenou judikaturu v feSené véci. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007-106: ,, (I.) Ackoliv
zde neni verejné subjektivni pravo danového dluznika na poskytnuti danové ulevy ve formé
. prominuti dané*, je rozhodnuti prislusného spravce dané vydané podle § 55a zakona ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. (I1.) Spravni
soud pak pri prezkoumavani takového rozhodnuti o prominuti dané, které vychazi toliko ze
spravniho uvazeni rozhodujiciho organu, zkoumd, zda bylo vyddino v radném vizeni
vymezeném normami_hmotného i procesniho danového prava s vyloucenim pripadné svévole
rozhodujictho orgdnu.“ Ustavni soud pak ve svém usneseni ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.
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IV.US 2323/07 konstatoval, ze , Ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani a poplatkii
upravujici prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi je pravni normou, kterd zahrnuje kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, neurcity pravni pojem, zde predstavovany
,ditvody nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zdkonu“ (jako predpoklad
prominuti dané) a ,diivodem odstranéni tvrdosti‘* (jako dalsi mozny predpoklad prominuti
prislusenstvi dane) nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na
posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Zakonodarce takto vytvoril prostor verejné sprave,
aby zhodnotila, zda konkrétni situace patri do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli,
pricemz s existenci urciteho skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni
nasledek; je pak na uvazeni spravniho organu - ve stanovenych mezich - takovy nasledek
urcit, jmenovité rozhodnout, zda zadosti danového dluznika vyhovet a dan ci jeji prislusenstvi
prominout ¢i nikoli.” Je tieba také dle zdejSiho soudu vychdzet z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 Afs 51/2010-107, ve kterém kasa¢ni soud
konstatoval: ,,Dle § 55a odst. 1 danového radu miize ministerstvo dan zcela nebo castecné
prominout z divodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zdkonu. U
prislusenstvi dane tak muzZe ucinit i z duvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miize
dojit v kterémkoli stadiu danového rizeni. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni miize
ministerstvo obecné zavaznym pravnim predpisem zmocnit k provadeni tohoto svého
opravneni spravce dané. V tomto zmocneni vymezi blizsi podminky, zejména okruh divodii a
vys§i dané, ktera z téchto divodit mize byt posouzena a prominuta. Na zakladeé zakonného
zmocnéni ministerstvo financi vyhlaskou ¢. 299/1993 Sb. ze dne 1. prosince 1993 zmocnilo
uzemni financni organy k promijeni prislusenstvi dané. Ve smyslu § 1 odst. 1 citované
vyhlasky muze financni urad k zamezeni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani dariovych
zdkonii_nebo tvrdosti zcela nebo castecné prominout prisluSenstvi dané podle danovych
zdkonii, s vyjimkou exekucnich ndkladu, a to maximalné do vyse 600 000 K¢ v bézném
kalendarnim roce u jednoho danoveho dluznika a jedné dané. “

[12] Dle § 55a odst. 4 ZSDP nemusi rozhodnuti o zadosti o prominuti dan¢ obsahovat
odliivodnéni a opravné prostfedky proti nému se neptipoustéji, nicméné kasacni soud ve svém
rozsudku ze dne 9. 10. 2009, €. j. 5 Afs 44/2009 - 64 uvedl, ze ,, pokud rozhodnuti o prominuti
dane dle § 55a danového tadu podléha soudnimu prezkumu, musi mit soud moznost
prezkoumat, z jakych divodii tak spravce dané ucinil. S ohledem na potrebu odstranit
pochybnosti o dostatecné spolehlive zabezpecené objektivite a transparentnosti pri
rozhodovani o prominuti dané je nutné v rozhodnuti o prominuti uvadeét téz oduvodnéni,
prestoze to zdkonnd uprava nestanovi.” Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pokud
spravce dan¢ dospéje k zavéru, Ze nastaly podminky pro prominuti pfislusenstvi dané, m¢l by
se rovnéz vyjadfit i k diivodu, pro ktery penale prominul v konkrétni vysi. Z citovaného je
zcela ziejmé, ze ucelem tohoto postupu je zavést do praxe Ministerstva financi a izemnich
finan¢nich organti vétsi transparentnost rozhodovani kompetentnich organi o zadosti o
prominuti ptisluSenstvi dan¢, jejiz zarukou je odiivodnéni téchto rozhodnuti, resp. odiivodnéni
aplikovaného spravniho uvazeni ptisluSnych organt pfti jejich rozhodovaci €innosti, ptestoze z
dikce zédkona takova povinnost nevyplyva.

[13] Ve svétle vyse uvedenych zavéra je dle pravniho nazoru zdejSiho soudu finan¢ni urad
(pfipadné ministerstvo) povinen v rozhodnuti o prominuti dan¢ vymezit pfedmét fizeni, a
pokud se jedna o prominuti pfisluSenstvi, je tfeba trvat na tom, aby financ¢ni trad specifikoval
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dan, s niz se zadatel dostal do prodleni, pticemz soucasti identifikace dan¢ musi byt zdanovaci
obdobi, za néz byla dan stanovena a zavéry spravce dané¢ (a zejména jeho spravni tivaha stran
ditvodli odstranéni tvrdosti zdkona) pak musi byt také fadné¢ odivodnény tak, aby byly
pirezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Pfesn¢ v téchto intencich citovanych rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu postupoval krajsky soud v tomto ¥izeni.

[14] V fizeni pfedchazejicim tomuto soudnimu fizeni zavazal Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 7. 9. 2012, €. j. 2 Afs 55/2012-24, zalovaného timto pravnim nazorem: ,, Po
posouzeni zakonného textu, ktery zminuje pouze odstranéni tvrdosti, a textu Pokynu D-330),
ktery pri vymezeni své pusobnosti vylucuje pro Zalobce priznivé rozhodnuti jen v zasade, je
Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, zZe samotny pokyn vylozeny pri védomi vsech jeho casti
nebrani vécnemu prezkumu Zadosti. To konkrétne znamend, Ze Zalobce muZe uplatnovat
nezavinénou platebni neschopnost jako ditvod prilisné tvrdosti zakona (¢l. Il oddil B bod 14),
aniz by mu v tom brdnily skutecnosti vyjmenované v ¢l. Il oddil A Pokynu D-330. Tim
samozrejmé zdejsi soud nikterak nepredjima, jak ma stézovatel o dané Zadosti vécné
rozhodnout, pouze upozoriiuje na povinnost se s témito skutecnostmi vyporadat. K tomu
Nejvyssi spravni soud pripomind pravni ndzor obsazeny v jeho rozsudku ze dne 5. 12. 2008, ¢.
J. 2 Afs 99/2008-52, podle kterého by institut prominuti prislusenstvi dané mél ,zajistit, ze v
pripadech, kdy to socialni ¢i ekonomicka situace danového dluznika objektivne vyzaduje nebo
kdy je to z jinych legitimnich divodu na miste, bude sankce v jeho konkrétnim pripadeé
primérené snizena i zcela eliminovana nebo ze mu budou alespon ulehceny casové podminky
jejtho uhrazeni. Jakkoliv totiz na tyto ,ulevy‘ neni dan pravni narok, plyne ze zasad zakazu
liboviile a predvidatelnosti rozhodovani spravnich organii pozadavek jednotného a
racionalniho rozhodovani v téchto pripadech tak, aby nedochazelo k bezdiivodnému
zvyhodnovani ¢i naopak ke znevyhodnovani nekterych danovych subjekti. * Je vikolem spravce
dané, aby peclive posoudil konkrétni okolnosti pripadu nasvédcujici tvrdosti zakona. Pokud
by shledal, Ze je pro zvldStnost situace Zalobce na misté, aby se odchylil od zdsadné
vyzadovanych podminek Pokynu D-330, miiZe tak ve svétle vySe nastinénych uvah ucinit.

[15] Krajsky soud nejprve zkoumal objektivni okolnosti dané kausy a to, jak se zalovany
vypofadal s vymezenim pfedmétu fizeni, a vzhledem k prominuti pfislusenstvi dané se
specifikaci dan€, s nizZ se zadatel dostal do prodleni. Krajsky soud shledava, ze zalovany fadné
v napadeném rozhodnuti uvedl, o jakou dail se jedna (dan z piijmi fyzickych osob), o jaké
zdanovaci obdobi se jednd (roky 2007, 2008 a 2009), jakym zpisobem (vypoctem) a na
zékladé jakych faktickych skutecnosti (pozdni pfedlozeni daitového ptiznani) urcil vysi uroku
z prodleni a ptislusenstvi dané — zvyseni dan¢ dle ustanoveni § 68 ZSDP a poplatkl za pozdni
predlozeni, a konecn¢ uvedl, jakd spravni uvaha ho vedla k zamitnuti pfedmétné zadosti; a
vSechny své zavéry dasledné odivodnil. Napadené rozhodnuti je tedy zcela po vécné strance
pfezkoumatelné.

[16] Krajsky soud pak sodkazem na ¢l. II oddil A bod 1 Pokynu D-330 (,, Skutecnosti
wlucujici vydani rozhodnuti, jimz by bylo prominuto prislusenstvi dané z ditvodu tvrdosti:
Neni zcela uhrazena dan, ke které ndlezi prislusenstvi dané, o jehoz prominuti je
rozhodovano ‘) konstatuje, ze ze spisového materidlu je ziejmé, Ze koneCny zustatek
(nedoplatek) na daflovém uctu zalobce u dané z piijmu fyzickych osob k datu 25. 1. 2011 €inil
1.294.566 K¢ a k datu 1. 11. 2012 pak 2.124.824 K¢, tedy, ze misto klesajici tendence stavu
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danového nedoplatku u predmétné dané je tato tendence zcela opacna. Stejnou tendenci pak
lze spatfit také u dan€ z nemovitosti. Podplirné pak zdej$i soud odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, €. j. 8 Afs 63/2013-30, které stanovilo, Ze:
., Povinny danovy subjekt mohl ovlivnit vyhoveni Zadosti o prominuti prislusenstvi dané z
duvodu tvrdosti v dobé od podani zadosti o prominuti prislusenstvi dané podle § 55a zdakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, paklize nedoplatek na dani, k niz se vaze
prislusenstvi, z casti uhradil a ve zbylé casti mu bylo povoleno poseckani ci splatkovani s
uhradou dané. Tim umoznil spravci danée pri spravnim uvazeni neaplikovat ditvod vylucujici
prominuti prislusenstvi dané, a naopak aplikovat vyjimku dle pokynu Ministerstva financi D-
330, bodu A.“ Nicmén¢ zadny takovy postup zalobce v dané véci ucinén nebyl. Kazdopadné
dle zavazného pravniho ndzoru uvedeného v bodé [14] tohoto rozhodnuti, mize Zalobce
uplatnovat nezavinénou platebni neschopnost jako diivod piilisné tvrdosti zakona (C1. IT oddil
B bod 14), aniz by mu v tom branily skutec¢nosti vyjmenované v ¢l. II oddil A Pokynu D-330.
Krajsky soud tedy zkoumal, jak se zalovany vypotadal s zalobcem tvrzenou nezavinénou
platebni neschopnosti, jez je elementdrni spornou otazkou feSené kausy. Za platebni
neschopnost, resp. insolvenci, lze oznacit neschopnost dluznika dostat svym splatnym
zavazklim. V presnéjSim pojeti se platebni neschopnost vztahuje na dluznika, ktery ma vili
platit, ale neni toho schopen. Podle zdejsiho soudu je tfeba disledné odliSovat platebni neviili
od platebni neschopnosti.

[17] Zdejsi soud musi uvodem konstatovat, ze jak vyplyva zptedlozené spisové
dokumentace, zalobce do doby vydani napadeného rozhodnuti svou zadost o prominuti
prisluSenstvi dan¢ nikterak nedoplnil. Obsahem spisové dokumentace tedy neni napi. ani
rozhodnuti o tipadku zalobce ve smyslu ustanoveni § 136 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni
zékon, ve znéni ufinném pro projednavanou véc, piipadné jiné zalobcem dodané dikazni
materidly svédCici o jeho nezavinéné platebni neschopnosti. Krajsky soud na tomto misté
musi zdlraznit, ze je v daném fizeni zcela na zadateli o prominuti piisluSenstvi dan¢, jaky
rozsah diivoda a zpusob jejich dolozeni a prokdzéani ve svém podani a v pribéhu dokazovani
zvoli — dikazni bfemeno je v daném ptipadé zcela na zadateli (Zalobci) — srov. ustanoveni
§ 92 DR. Zalovany (a nyni i krajsky soud) tedy musel vychazet ze stavu zjisténého ze
spisového materidlu zalobce a z informaci, které mu byly objektivné znamy.

[18] Krajsky soud konstatuje, ze je v feSeném piipadé nutné dasledné odliSovat danové
subjekty — a to zalobce jako fyzickou osobu povinnou k dani z piijmu fyzickych osob a
spole¢nost SUD, s.r.o., ke které sméfuje (a sniz souvisi) valna &ast zalobnich namitek.
Zalobce, jakozto jednatel a spole¢nik uvedené obchodni spole¢nosti, nebyl zavazan hradit
piipadné damiové nedoplatky uvedené obchodni spole¢nosti. V piipadé spoleénosti SUD,
s.1.0., se jedna o obchodni spolecnost s ru¢enim omezenym, jejiz zakladni kapital je tvoien
vklady spole¢nikl a jejiz spolecnici ru¢i za zavazky spolecnosti, dokud nebylo zapsano
splaceni vkladi do obchodniho (vefejného) rejstiiku. Zéapisem splaceni vSech vkladi do
predmétného rejstitku ruceni spole¢niku zanika. To se stalo i v pfipadé této obchodni
spolecnosti — zalobce tedy neni vazan hradit Zadné dluhy ani daiiové nedoplatky této
spole¢nosti, a ani nepiedlozil, jak vyplyva z ptedlozené spisové dokumentace, zadné dikazni
prostiedky, které by mu tuto povinnost (napt. smluvni zédvazek k tthrad¢ dluhi) stanovily.
Zdejsi soud nehodnoti, ani nemlze v daném fizeni hodnotit, jednani statu (financnich a
celnich organ®l) vici spoleénosti SUD, s.r.o., ale musi konstatovat fakt, ze Zalobce nikterak
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neprokazal, a ani to nevyplyva z predlozené spisové dokumentace, Ze by se na zéklad¢ svych
zavazkl jakozto fyzické osoby vici této spolecnosti dostal do druhotné platebni neschopnosti.

[19] K tvrzeni Zalobce, Ze je vSak zcela zavisly na piijmech z této spolecnosti, a i proto neni
schopen splacet své danové zavazky, zdejsSi soud shledava nésledujici. Jak je patrné
z danového ptiznani k dani z piijmu fyzickych osob Zalobce za rok 2007 ze dne 14. 10. 2010,
¢. j. 142200/10/346911701510, zalobce ptiznal piijem ze zavislé ¢innosti vykondvanou pro
spole¢nost SUD, s.r.o., ve vysi 240.000 K¢, a dale pak piiznal piijem ze ziizeni vécného
bfemene ve vysi 416.100 K¢ (a uplatnil vydaj k tomuto pfijmu ve vysi 20.000 K¢). V
danovém piiznani k dani z ptijmua fyzickych osob zalobce za rok 2008 ze dne 21. 10. 2010,
¢.j. 144788/10/346911701510, zalobce priznal piijem ze zavislé ¢innosti vykonavanou pro
spole¢nost SUD, s.r.o., ve vysi 240.000 K¢, a dale pak piiznal piijem ze ziizeni vécného
bifemene ve vysi 2.780.550 K¢. V danovém ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob zalobce
za rok 2009 ze dne 7. 9. 2010, ¢.j. 129089/10/346911701510, zalobce ptiznal piijem ze
z4vislé ¢innosti vykonavanou pro spole¢nost SUD, s.r.o., ve vysi 240.000 K&, a dile pak
priznal ptijem z kapitdlového majetku ve vysi 3.633.056 K¢. Jiz jen z uvedenych danovych
priznéani je zcela ziejmé, ze Zalobce nemohl byt zavisly pouze na pfijmech ze spolecnosti
SUD, s.r.0., jelikoz kazdoroéné vykazoval pfijmy jiné, které nasobné pievysovaly pFijmy ze
zavislé Cinnosti pro spolecnost SUD, s.r.o. Dle vyjadieni zalovaného, které zalobce
nerozporoval, pak Zalobce v nasledujicich zdanovacich obdobich jiz danova ptfiznani k dani
z piijmi fyzickych osob nepodaval.

[20] Krajsky soud k druhotné platebni neschopnosti zalobce pak také zcela odkazuje na
stranu 6 napadené¢ho rozhodnuti, kde spravce dan¢ velmi diukladné a zevrubné popisuje (a
jeho zavéry jsou zcela v souladu s ptfedlozenou spisovou dokumentaci), na zaklad¢ jakych
zaveéra ucinil spravni uvazeni o tom, ze z informaci spravci dan¢ znamych nelze dovodit, Ze
majetkové poméry zalobce jsou takové, ze nema zadné financni prostfedky a ani jiny majetek,
ktery by mohl pouzit k uhradé danovych nedoplatkii. K tomu pak krajsky soud odkazuje také
na fakt, ze exekuce vuci zalobci (vedend u Exekutorského uradu Prerov pod ¢€.j. 103 EX
14243/12-12) byla ukoncena z divodu zaplaceni dluzné ¢astky zalobce, coz svédci o urcité
schopnosti zalobce splacet své zavazky vétitelam. Krajsky soud také zduraznuje skutecnost,
ze zalobce pravidelné v danovych ptiznanich uplatinoval odc¢itatelnou polozku z diivodu dara
(podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc), a to ve vysi 300.000 K¢ v roce 2008 a 390.000 K¢ v roce 2009. Podle
krajského soudu je zcela nepfijatelné pfistoupit na navrhovanou praxi zalobce, ze na jedné
strané bude deklarovat svou udajnou platebni neschopnost a nemoznost uhradit ptisluSenstvi
dané ve vySi 445.529 K¢ a na strané druhé bude v predmétnych zdanovacich obdobich
deklarovat poskytnuté dary ve vysi 690.000 K¢. Toto podle minéni krajského soudu nesveédci
o ni¢em jiném, nez o evidentni platebni nevili Zalobce (datiového subjektu) a tato si
nezaslouZzi pravni ochrany.

[21] Nadto pak krajsky soud doplnuje, ze jak je patrno z bankovnich vypist Zalobce
zalozenych ve spravnim spise, pohyby na uctech zalobce jsou v takové vysi (napi. bézné i
desetitisicové az statisicové vybery v hotovosti), ze zcela odporuji tvrzeni Zalobce o jeho
platebni neschopnosti. K Zzalobni namitce stran vyzivovaci povinnosti viac¢i péti vlastnim
détem a manzelce, a pravidelné vici 10 az 15 drogové zavislym klientim v 1écebné, zdejsi



pokraCovani 8 31Af2/2013

soud konstatuje, ze z danovych ptiznani vyplyva, ze zalobce v letech 2007 a 2008 vyzivoval
pét nezaopatienych déti, v roce 2009 poté tfi déti. Slevu na manzelku ve smyslu ustanoveni
§ 35ba odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijma neuplatiioval ani v jednom ze zdanovacich
obdobi. Ohledné¢ jeho ,,vyZivovaci povinnosti® vi¢i drogoveé zavislym zdejsi soud konstatuje,
ze se jednak nejedna o jeho povinnost a za druhé, Ze tato cCinnost byla vykonévana
prostiednictvim obecnd prospéiné spole¢nosti Skola Zivota u sv. Metod&je o.p.s.
(IC: 27717577), kde sice zalobce vystupuje jako zakladatel, ale stale je tieba na tento subjekt
nahliZzet jako na danovy subjekt odlisSny od Zzalobce (viz ¢asteCné zavéry zdejSiho soudu
vyjadiené v bodé [18] tohoto rozhodnuti), ktery také byl (dle nerozporovaného tvrzeni
zalovaného) v pfedmétnych zdanitelnych obdobich platcem zdanitelnych pfijmt terapeutd —
timto platcem tedy byl daiovy subjekt odlisSny od zalobce. Navic tomuto subjektu zalobce
daroval vySe uvedenych 690.000 K¢. Aniz by zdejsi soud chtél jakkoliv zlehcovat ¢i
znevazovat pfinosnost jednani zalobce stran jeho socialniho piisobeni vici drogové zavislym,
musi konstatovat, ze neni mozné o sob¢ tvrdit, Ze jsem nemajetny, a pfitom sponzorovat
financn¢ dosti ndkladnou Cinnost, at’ uz je jakkoliv spoleCensky zasluznd. Jinymi slovy
feCeno, povinnost zalobce uhradit dluznou danovou povinnost a vefejny zdjem na fadném
vybéru dani, tedy splnéni povinnosti stanovenych zdkonem, pfevazuje nad majetkovym
prospéchem zalobce ve form¢ maximalniho odpoctu castky daru neziskové organizaci ze
zékladu dané, 1 kdyz Cinnost této neziskové organizace je spolecensky bezpochyby zasluzna.

[22] Krajsky soud pak k dalsi ndmitce zalobce uvadi, ze je z predloZzeného spisového
materidlu nepochybné, ze se pfisluSenstvi dan¢ vaze k danovému nedoplatku, ktery nema
piimou souvislost s nedafiovym fizenim u spole¢nosti SUD, s.r.0., o nahradé vzniklé $kody.
Nedoplatek na dani v pfedmétné vysi uvedené v napadeném rozhodnuti totiz vznikl zdanénim
piijml ze zfizeni vécného biemene a z piijmi z kapitdlového majetku (jak bylo uvedeno
vbod¢ [19] tohoto rozhodnuti), nikoliv z pfijmi ze zavislé ¢innosti vykondvanou pro
spole¢nost SUD, s.r.o. (coz je mj. patrné i z prostého faktu, ze deklarovany pfijem z této
zavislé ¢innosti byl kazdorocné jen 240.000 K¢, tedy fadoveé nizsi, nez piijem ostatni). Pokud
jde pak o vlastni daiiovou povinnost, ke které se predmétné ptislusenstvi vaze, tak tato nebyla
priznana fadn¢ a vcas. V této souvislosti pak zdejsi soud zcela odkazuje na zavéry zalovaného
na str. 5 napadeného rozhodnuti, které maji svou jednoznacnou oporu v predlozené spisové
dokumentaci.

[23] K zalobni namitce uvedené v bod¢ [6] tohoto rozhodnuti, zdejS$i soud uvadi, ze
ustanoveni § 74 odst. 1 DR (,, Md-li poddni vady, pro které neni zpiisobilé k projedndni, nebo
vady, pro které nemuze mit predpokladané ucinky pro spravu dani, vyzve spravce dané toho,
kdo podani ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lhute, kterou
stanovi. ‘) upravuje postup spravce dané¢ v pripade, ze zjisti formdlni vady v podani osoby
zucCastnéné na spraveé dani, pro které je toto podani nezplsobilé k projednani. Pokud spravce
dané dospéje k takovému zjisténi, vyzve podatele k tomu, aby podle jeho pokynu a ve lhité
jim stanovené tyto zjiSténé vady odstranil, pfi¢emz podle odst. 2 zaroven podatele pouci o
procesnich disledcich neuposlechnuti jeho vyzvy. Nicméné v dané situaci nebyl k tomuto
postupu déan ditvod, jelikoz podani nemélo formalni vady ve smyslu predmétného ustanoveni,
jelikoz podani je vadné, pokud trpi takovymi nedostatky, které jej €ini nezpiisobilym k
projednani nebo pro které nemtze mit predpokladané ucinky pro spravu dani. Takova situace
nastane zejména tehdy, pokud je podani neuplné, nesrozumitelné nebo neurcité, a to natolik
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intenzivnim zptisobem, kdy pro nedostatek podani nelze dané tizeni ¢i postup provést nebo v
ném pokradovat (pro doktrinalni nazor srov. SIMEK, K. In BAXA, J. a kol. Dariovy rdd.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 346 s.; k § 74). Tato situace v daném piipadé
bezpochyby nenastala a uvedena zalobni namitka je tedy nedivodna.

[24] Krajsky soud k ostatnim zalobnim namitkdm smeéfujicim k tvrzenému faktu, ze
Ministerstvo financi nevyplatilo spole¢nosti SUD, s.r.o0., uplatnénou nahradu $kody, miize jen
konstatovat, ze v souzené véci se jedna o namitky zcela irelevantni a zdejsi soud toliko miize
odkazat na své zavery ucinéné vyse, a to zejména v bod¢ [18] tohoto rozsudku. Zdejsi soud se
v tomto soudnim Fizeni nemize zabyvat nevyjasnénymi spory mezi Ceskou republikou a
spole¢nosti SUD, s.r.0., bylo by to zcela nad rAmec souzené véci.

[25] Zdejsi soud tedy zavérem musi shrnout, ze zaddna z uplatnénych zalobnich ndmitek
nebyla divodna. Po dikladném studiu ptfedlozené spisové dokumentace a napadeného
rozhodnuti musi krajsky soud konstatovat, ze zalovany podrobil Zadost Zalobce o prominuti
prislusenstvi dané¢ zevrubnému zkoumani a zcela zakonné¢ dospél k zavéru (spravnimu
uvazeni), ze v ni nelze spatiovat zdkonny diivod pro prominuti pfislusenstvi dané z diivodu
odstranéni tvrdosti zdkona, a sviij zavér prezkoumatelné a zcela vyCerpavajicim zptisobem
oduvodnil, pfiCemz vychazel zcela z argumentace NejvySsiho spravniho soudu i zdejsiho
soudu v predchozim fizeni. Krajsky soud ma také za to, Ze zalovany spravné vychazel i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2008, €. j. 2 Afs 99/2008-52, podle
kterého by institut prominuti ptisluSenstvi dan¢ mél ,, zajistit, Ze v pripadech, kdy to socialni ¢i
ekonomicka situace danoveho dluznika objektivne vyzaduje nebo kdy je to z jinych legitimnich
duvodu na misté, bude sankce v jeho konkrétnim pripadé primérené sniZena ci zcela
eliminovdana nebo zZe mu budou alespon ulehceny casové podminky jejiho uhrazeni* a zcela
spravné dovodil, ze v daném piipad¢ neni pro sniZeni ¢i eliminovani sankce jakykoliv diivod.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[26] S ohledem na vSe shora uvedené dospé€l soud k z&véru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydéno v souladu se zdkonem a shora uvedené Zzalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitnout.

[27] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G€astnikt
pravo na ndhradu nakladl fizeni nema.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 21. ledna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



