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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Frank Bold Society,z.s. (diive Ekologicky pravni servis),
se sidlem v Brmé, ul. Udolni ¢&.p. 33, PSC 602 00, IC: 653 41 490, proti Zalovanému:
Ministerstvu primyslu a obchodu, se sidlem v Praze 1, ul. Na Frantisku
¢.p. 32, PSC 100 15, zastoupené¢ho JUDr. Richardem Giirlichem, Ph.D., advokatem AK
GURLICH & Co. se sidlem v Praze 1, ul. Politickych véziia ¢&. p. 19, PSC 110 00, za Géasti
osoby zucastnéné na rizeni, a to: 1) CEZ, a. s., se sidlem v Praze, ul. Duhova &. p. 1444/2,
IC: 452 74 649, zastoupené JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M., advokatem AK Weil, Gotshal
& Manges, s.r. 0., se sidlem v Praze 1, Ktizovnické nam. 193/2, PSC 110 00, 2) RWE
Distribucni sluzby, s.r.o., se sidlem v Brné, ul. Plynarenskd ¢.p.499/1, PSC 657 02,
zastoupené Mgr. Kamilem Stypou, advokatem AK Cestr & Partners, se sidlem v Praze 4, ul.
Vyskocilova €. p. 1481/4, PSC 140 00, 3) Mésto Kadaii, se sidlem v Kadani Mirové namésti
¢.p. 1, PSC 432 01, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Krajského turadu Usteckého kraje,
odbor uzemniho plianovani a stavebniho radu, ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 272/UPS/2012-8,
JID: 107244/2012/KUUK/Sv.,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki mem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Osobé¢ zucastnéné na fizeni 1), tedy spolecnosti CEZ, a. s.,se nepFiznava pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce pod pavodnim nidzvem Ekologicky pravni servis, o.s., ktery zménil
k 1. 1. 2014 na stavajici ndzev Frank Bold Society, z. s., se Zalobou podanou prostiednictvim
posty dne 10. 10. 2012 doméhal zruSeni rozhodnuti ptivodniho zalovaného Krajského ufadu
Usteckého kraje, odbor uzemniho pldnovani a stavebniho ftadu, ze dne 8. 8.2012,
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¢.j. 272/UPS/2012-8, JID: 107244/2012/KUUK/Sv., jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti M¢stského ufadu Kadan, stavebniho ufadu (déle jen ,,stavebni ufad), ze dne
18.4.2012, ¢&.j.SU-60214/2011/KJ, kterym na zakladé piezkoumani Zadosti ze dne
27.12.2011 spolecnosti CEZ, a.s., se sidlem v Praze, ul. Duhova &. p. 1444/2, IC: 452
74 649, vydal podle ust. § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*), stavebni povoleni na stavbu
»Komplexni obnova elektrarny Prunétov Il 3 x 250 MWe na pozemcich parc. ¢. 256/1, 256/8,
256/17, 256/18, 256/19, 256/20, 256/23, 256/25, 256/26, 256/27, 256/28, 256/32, 256/33,
256/43, 256/48, 256/60, 256/61, 256/62, 256/63, 256/64, 256/68, 256/73, 256/74, 256/97,
256/99, 256/102, 256/109, 256/110, 256/114, 256/120, 256/122, 256/124, 256/134, 256/135,
256/136, 256/141, 256/142, 256/178, 256/179, 256/180 a 256/193 v katastralnim tzemi
Prunétov* (dale jen ,,stavba KO EPR II*). Soucasn¢ se Zalobce domahal 1 zruseni rozhodnuti
stavebniho ufadu a také, aby Zalované stran¢ byla ulozena povinnost nahradit mu naklady za
piredmétné soudni fizeni.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zékon ¢. 350/2012
Sb., kterym se méni stavebni zakon, kdy touto novelizaci doSlo k piechodu piislusnosti
k vydavani tizemniho rozhodnuti mj. u staveb vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 100 MW ze stavebnich Gfadli na Ministerstvo prumyslu a obchodu.
S ohledem na tuto skute¢nost a skuteCnost, ze Zalobou napadené rozhodnuti se tyka
stavebniho povoleni stavby KO EPR II, kterd jakozto vyrobna elektfiny ma mit celkovy
instalovany elektricky vykon 850 MW, se ve smyslu ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. f. s.“), ve spojeni s ust. § 13 odst. 2
stavebniho zékona se od 1. 1. 2013 misto ptivodniho Zalovaného Krajského ufadu Usteckého
kraje bez dalSiho stalo zalovanym Ministerstvo prumyslu a obchodu, kdyz z pfechodnych
ustanoveni zédkona ¢. 350/2012 ve vztahu ke stavebnimu zakonu nelze dovodit jiny zavér.

Zalobce v zalobé piedné uvedl, Ze svoji aktivni legitimaci opira o ust. § 65 odst. 2
s.f.s., kdyz tvrdi, ze postupy spravnich orgdnii obou stupiiti pifed vydanim Zalobou
napadeného rozhodnuti byl zkracen na svych pravech takovym zptisobem, ze to mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti.

V navaznosti na to pak zalobce namitl, ze lhlita pro podani namitek ve stavebnim
fizeni ke stavbé KO EPR II byla neumérné kratka, a proto zalobce podal dne 16. 4. 2012
podnét ke stanoveni nové¢ lhiity pro podani ndmitek, coz vSak bylo zamitnuto. K tomu zalobce
doplnil, ze dne 16.3.2012 mu bylo doru¢eno ozndmeni stavebniho ufadu o zahajeni
predmétného stavebniho fizeni, v némz bylo stanoveno, Ze ucastnici mohou uplatnit své
namitky do 4. 4. 2012, takze zalobce mél jen 19 dni pro podani namitek. Dle zalobce tato
lhtita sice vyhovuje pozadavku ust. § 112 odst. 2 stavebniho zakona, avSak je v rozporu
sust. § 36 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»spravni fad*), a to i presto, ze stavebni ufad lhiitu k uplatnéni namitek prodlouzil, ovSem
toliko jen o 9 dna, takze ucastnici nemohli dostatecné hajit sva prava, ¢cimz doslo k poruSeni
rovnosti stran a zasadnimu ohrozeni ucelu fizeni. Nepiiméfenost doty¢né lhiity Zalobce
dovozuje vzhledem k vyjimecnému vyznamu, rozsahlosti a slozitosti stavebniho fizeni ke
stavb¢ KO EPR II, kdy spravni spis ma rozsah fada tisict stranek, pfi¢emz dle stavebniho
ufadu kompletni spravni spis existuje toliko v listinné podobé¢ a nikoliv elektronické podob¢,
takze pro zalobce bylo financné neunosné potidit si za thradu pisemné kopie ze spisu, a proto
musel prostudovat spravni spis pfimo u stavebniho ufadu, ackoliv ma sidlo ve vice nez 300
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km vzdalenosti od sidla zalobce, kde si zalobce potidil fotodokumentaci spravniho spisu, jejiz
o nepifimétrene kratké 1hité k uplatnéni namitek zalobce poukézal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 5 As 49/2005 a €. j. 6 A 143/2001 — 165.

Déle Zalobce namitl, ze mu nebyla stavebnim tUfadem dana moZznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, kdyz v oznameni o zahajeni stavebniho fizeni ze dne 13. 3. 2014 je
uvedena lhlta pro uplatnéni namitek ucastniky fizeni do 4. 4. 2012 a nasledné dne 18. 4. 2012
bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, aniz by pfedtim stavebni ufad vyzval Zalobce
k vyjadieni k podkladim rozhodnuti, jak vyzaduje wust.§ 36 odst.3 spravniho tadu.
Opodstatnénost této namitky dle Zzalobce doklddd rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,
sp.zn. 6 A 175/1994, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j.5 A 151/2002 — 41,
¢.j. 8 Afs 21/2009 — 243.

Vedle toho Zalobce namitl, Ze v daném piipad¢ doslo k nezdkonnému upusténi od
ohleddni na mist¢ a Ustniho jednani, coz stavebni ufad avizoval v oznameni o zahajeni
stavebniho fizeni ze dne 13. 3. 2014. Z jakych divoda byl zvolen tento procesni postup, vSak
stavebni ufad v ozndmeni neuvedl a ve stavebnim povoleni pak jako ditvod nepodlozené
uvedl, Ze jsou mu dobfe zndmy pomeéry staveniste, s tim, Ze zadost o vydani stavebniho
povoleni poskytovala dostatecné podklady pro posouzeni stavby. Dalsi diivody stavebni ufad
neuvedl, ackoliv zalobce podal dne 17.4.2012 podnét k nafizeni ustniho jednéni
a upozoriioval na neodiivodnénost upusténi od soudniho jednani ze strany stavebniho uradu.

Zalobce rovnéz namitl, Ze v daném piipadé chybéla dokumentace k posouzeni vlivi
provedeni zdméru na Zzivotni prostfedi (dale jen ,,dokumentace EIA*) ve spravnim spise,
ttebaze povinnost spravniho organu v povolovacich fizenich navazujicich na proces
k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni prostiedi (déle jen ,,proces EIA*) mit ve spise
celou dokumentaci EIA plyne ze smérnice evropského parlamentu a rady 2011/92/EU ze dne
13.12. 2011, jinak je rozhodnuti nepiezkoumatelné. Zavaznost pochybeni je dle zalobce
zvyraznéna faktem, Ze zalobce ve stavebnim fizeni uvedl fadu namitek tykajicich se nejen
stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zdméru na zivotni prostfedi (dale jen ,,stanovisko
EIA®), nybrz celého procesu EIA, takze stavebni ufad nemohl tyto namitky kvalifikované
piezkoumat, kdyz viibec nemél k dispozici kompletni dokumentaci EIA. Postupem stavebniho
ufadu tak dosSlo k poruseni zasady materidlni pravdy a tim i k zdvaznému zéasahu do prav
zalobce.

Zalobce je taktéz piesvédéen o tom, Ze vdaném piipadé doslo k nezdkonnému
nerozhodnuti o jeho namitkach. V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze
stavebni Ufad ndmitky podané zalobcem ptezkoumal, shledal je nedivodnymi, a proto o nich
nerozhodl, coz bylo zdivodnéno tim, Ze Zalobce ve svych namitkach netvrdi Zadné, natoz
piimé dotceni na svém vlastnickém pravu ¢i pravu zalozeném smlouvou provést stavbu apod.
Zaroven stavebni ufad provedl vyklad ust. § 114 stavebniho zédkona, dle né¢hoz Zalobce obecné
nemuze podat namitky dle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, a v rozporu s timto vykladem
se pak stavebni ufad k jednotlivym namitkdm vyjadfil. K tomu zalobce podotkl, ze pokud se
namitka ucastnika tyka nezdkonnosti — poruseni kogentniho ustanoveni pravniho ptedpisu, tak
k ni stavebni Gfad musi ptihlédnout vzdy jiz z ufedni povinnosti, jak je konstatovano napf.
v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, €. j. 6 A 95/1994 — 87. Jelikoz vétSina namitek Zalobce
poukazovala pravé na poruseni pravnich ptedpist, tak byl stavebni tfad povinen se jimi vécné
zabyvat, tiebaze spadaly pod ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Stejné tak byl stavebni
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ufad povinen se zabyvat i namitkami, které byly ¢i mohly byt uplatnény v izemnim fizeni,
pokud poukazovaly na poruSeni kogentniho ustanoveni pravniho piedpisu. Dle Zalobce
stavebni ufad konkrétné pochybil pii vyporadani namitky ¢. 3 — vady procesu EIA a
stanoviska EIA, namitka ¢. 4 — nezohlednéni podminek stanoviska EIA, namitka ¢. 5 —
nezakonnost stavby s ohledem na nesplnéni pozadavkl dle smérnice Evropského parlamentu a
Rady ze dne 23. 4. 2009, ¢. 2009/31/ES, o geologickém ukladani oxidu uhlic¢itého (dale jen

»smeérnice CCS®).

V navaznosti na pravé uvedené Zalobce namitl, ze stavebni Gfad v rozporu se zdsadou
materidlni pravdy a zasadou procesni rovnosti neprovedl ditkazy ve vztahu k namitce €. 4, tj.
dukazy prokazujici nedostatek paliva pro zamér, jehoz se tykalo stavebni fizeni, pfestoze se
jednalo o podminku stanoviska EIA, ktera méla byt splnéna pied vydanim stavebniho
povoleni, a nékteré z ditkazli predlozenych Zzalobcem byly v povolovacich fizenich zcela nové
a pochazely ptimo ze SeveroCeskych dola, a. s., vlastnénych Zadatelem o vydani stavebniho
povoleni.

Déle Zalobce namitl, ze v pfedmétné veéci nedoSlo ze strany stavebniho turadu
k nezohlednéni podminek stanoviska EIA. Drtiva vétSina podminek stanoviska EIA spadéa do
faze ptipravy a meély by byt tedy splnény pied vydanim stavebniho povoleni, s ¢imz
koresponduje tizemni rozhodnuti ke stavbé KO EPR II, vnémz je pozadovano naplnéni
podminek 6 — 36. Vzhledem k nesouladu zdmeéru stavby KO EPR II s pozadavky nejlepSich
dostupnych technik a nesouladu s parametry, které je mozné aplikaci nejlepSich dostupnych
technik dosdhnout, stanovilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve stanovisku EIA pét
zékladnich podminek, které maji zminény nedostatek castecné kompenzovat, pfiCemz
naplnéni téchto podminek neni vztazeno ke konkrétni fazi, takze musi byt nezbytné prokazano
ve vSech fazich pfipravy i realizace zdméru. Vzhledem k tomu plati, ze pokud zadatel ve
stavebnim fizeni dostatecné¢ neprokae naplnéni podmin ek €. 1 az 5 stanoviska EIApfiméiené
této fazi pripravy projektu, tak nemize byt vydano stavebni povoleni. Dle Zalobce investor
stale dostatecné nedolozil splnéni podminky ¢. 1, a to pfedlozit Ministerstvu Zivotniho
prostiedi studii uspory emisi CO2 dle zavért studie spolecnosti Det Norske Veritas (dale jen
»studie DNV®). Dale ve stavebnim fizeni nebyl dosud proveden zadny diikaz k podmince €. 2,
tj. garantovat dosazeni Cisté tepelné uc€innosti 40%. Vedle toho investor dosud neprokézal
naplnéni podminky €. 5, tj. Ze zfizeni bude vyuzivat uhli v rdmci aktuédlnich ekologickych
limitd tézby. A také nebyla dosud splnéna podminka €. 36, Ze v piipadé potfeby je nutno
provéfit zasoby uhli pro provoz Elektrarny Prunéfov II.

Zalobce rovnéz namitl nesplnéni pozadavki dle smérnice CCS. Tato smérnice zavedla
pro Clenské staty novou povinnost, aby zajistily, ze posouzeni podminek pro pouziti smérnice
CCS bude provadéno pro vSechna nova spalovaci zafizeni nad 300 MW. Podle
novelizovaného ¢l. 9a smérnice ¢. 2001/80/ES se takova povinnost vztahuje na ta spalovaci
zatizeni, pro kterd bylo ptivodni stavebni povoleni, nebo pokud stavebni fizeni neprob¢hlo,
tak pro ktera ptivodni povoleni k provozu bylo udé€leno po vstupu smérnice CCS v platnost, tj.
po 25.6.2009. Dle smérnice CCS jsou piitom cClenské staty povinny zajistit, aby
provozovatelé posoudili, zda jsou dostupna ulozist¢ CO2, zda je technicky a ekonomicky
proveditelna stavba pifepravniho zafizeni, zda je technicky a ekonomicky proveditelné
dodate¢né vybaveni zafizenim pro zachytdvani CO2. K tomu Zzalobce doplnil, Ze spravni
organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pro provedeni hodnoceni dle
smérnice CCS vramci fizeni o vydani integrovaného povoleni neexistuje zadny pravni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A 123/2012

podklad s tim, Zze nemd v ramci plisobnosti zdkona o integrované prevenci ovzdu$i zadny
legislativni nastroj na provedeni posouzeni v ramci fizeni ¢i vymahani takového posouzeni
v ramci tohoto Fizeni, s ¢imz se ztotoznil posléze i Zalovany. Zalobce je vSak naproti tomu
piesvédcen, ze smérnice CCS se jednoznacné vztahuje i na piedmétnou stavbu KO EPR 1I,
ktera je novym zafizenim ve smyslu zakona o integrované prevenci ovzdusi a pro kterou bude
tteba vydat uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a integrované povoleni. Toto neprovedeni
hodnoceni zaméru KO EPR II z pohledu smérice CCS dle zalobce zaklada zjevny rozpor
s evropskym pravem a tedy i nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné 1 rozhodnuti
zalovaného.

Déle zalobce namitl, Ze v daném ptipad¢ doslo k poruSeni ust. § 6 odst. 4 a ust. § 8
odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,zadkon o EIA®), kdyz dokumentace EIA neobsahuje odpovidajici nastin
studovanych variant a dostatecné odtivodnéni volby piedlozené varianty s ohledem na vliv na
zivotni prostiedi. Pfes absenci dostatecného nastinu studovanych variant a odivodnéni volby
piedlozené varianty s ohledem na vliv na zivotni prostfedi vSak bylo oznameni o zdméru
zvefejnéno na ufedni desce pivodniho Zalovaného dne 30. 6. 2008. Dne 30. 7. 2008 pfitom
Ministerstvo Zivotniho prostfedi v zavéru zjiStovaciho fizeni uvedlo, Ze predlozené oznameni
nelze ve vazbé na ust. § 7 odst. 4 zdkona o EIA povazovat za dokumentaci a stanovilo
pozadavky na dopracovani dokumentace a stanovilo, ze ,,...v dokumentaci EIA je tieba
navrhnout a zohlednit alternativy realizace tfi tepelnych blokli s vyS§i Uc¢innosti nez
v soucasnosti navrzenych 38%, navrhnout tedy technologii, jeZ by pln¢ zohlediovala
ucinnosti uvedené v referencnich dokumentech BREF a dosahovala by ucinnosti stanovené
pro granulacéni kotle (tj. 42-45%), a to u divodu zajisténi zvySovani energetické efektivnosti
v souladu scilem Statni energetické koncepce®. Pies tento pozadavek ovSem nedoslo
k napravé ani v dokumentaci EIA, diky ¢emuz Ministerstvo Zivotniho prostfedi nésledné
vratilo dokumentaci ve smyslu ust. § 8 odst. 2 zdkona o EIA, nicméné ani v doplnéni
dokumentace EIA ke splnéni zakonného pozadavku plynouciho i ze zavéru zjistovaciho fizeni
nedoslo a navzdory tomu Ministerstvo zivotniho prostfedi nasledné pouzilo postup dle ust. § 8
odst. 6 zdkona o EIA. V rozeslaném doplnéni dokumentace tak jiz bylo konstatovano
zpracovani jediné varianty zdméru KO EPR II. Ve stanovisku EIA je pak uvedeno, ze
oznamovatel mél povinnost uvést nastin variant zaméru a stézejni divody pro jeho volbu
vzhledem k vlivu na zivotni prostiedi, coz bylo v daném ptipadé splnéno v dokumentaci EIA
v bod¢ E, coz zalobce povazuje za neadekvatni zavér Ministerstva zivotniho prostiedi. Postup
Ministerstva Zivotniho prostfedi tak naprosto popira smysl ust. § 6 odst. 4 zdkona o EIA, kdyz
v celém procesu EIA nebylo viibec doloZzeno, ze oznamovatel néjaké varianty zameéru
zvazoval a zda pouze nehled¢ na jakékoliv environmentalni aspekty neprosazoval sviij
podnikatelsky zamér. Toto nesplnéni povinnosti ze strany oznamovatele zadméru mélo byt
divodem pro postup dle ust. § 8 odst. 1 zakona o EIA ze strany Ministerstva Zivotniho
prostiedi, coz neucinilo a namisto toho vydalo souhlasné stanovisko. Postup ministerstva je
dle zalobce naprostym poptfenim smyslu celého zdkona o EIA a také je v rozporu s €l. 2 odst.
3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a také v rozporu se zasadou legality,
zasadou zneuziti spravniho uvazeni, zasadou souladu s vefejnym zdjmem a se zasadou
legitimniho oc¢ekévani.

Dle Zalobce posudek v procesu EIA kzaméru KO EPR II obsahuje celou tfadu
zévaznych pochybeni, kdy pfedev§im posudek v rozporu s ndzorem Ministerstva Zivotniho
prostiedi a se zavérem zjiStovaciho fizeni vychazel z toho, Ze v ptipad€ zdméru KO EPR 1II se

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 15A 123/2012

nejednd o nové zafizeni, nybrz o rekonstrukci, coz zasadné ovliviiuje parametry celého
zaméru, a to zejména pokud se jednd o otazku energetické ucinnosti spalovani, otazku
spotfeby uhli a otazku hodnoty vSech emisi znecist'ujicich latek, které by méla dana elektrarna
vypoustét po dalSich cca 25 let své zivotnosti. Tyto skuteCnosti tak zcela zpochybiiuji
vypovidaci hodnotu posudku a Ministerstvo zivotniho prostiedi se o jeho zavéry o pojeti KO
EPR 1II jako rekonstrukce viibec opirat.

Vedle toho zalobce namitl nedodrzeni lhiity pro vydani stanoviska EIA, kdyz v ptipadé
procesu EIA k zaméru KO EPR II uplynula lhiita pro vyjadieni k posudku dne 4. 12. 2009
a lhata pro vydani stanoviska EIA Ministerstvem Zzivotniho prostiedi dne 3. 1. 2010, avSak
stanovisko EIA bylo doty¢nym ministerstvem vydano az takika 4 mésice po uplynuti zakonné
lhiity dne 29. 4. 2010.

Dalsi vadu zalobce spatiuje vtom, Ze stanovisko EIA vychazi z podkladu
vypracovaného po uplynuti lhity k vydani stanoviska, kdy timto podkladem je studie
spolecnosti Det Norske Veritas (dale jen ,.studie DNV®), jez byla dokoncena az dne
17.3.2010, a bez vyjadieni vefejnosti, jelikoz vefejné projednani zdmeéru KO EPR 1I
probéhlo dne 3. 12. 2009 (pozn. soudu — Zalobce nespravne uvadi 3. 12. 2010), zatimco studie
DNV byla zadana a vypracovdna az poté. Studie DNV tak nebyla predlozena veiejnosti
k vyjadreni, ackoliv se jednalo o zcela zdsadni podklad pro stanovisko EIA. Postup
Ministerstva Zivotniho prostfedi tak byl zcela nezakonny a zcela popirajici principy a smysl
procesu EIA, jimz je mj. praveé Gcast verejnosti na celém procesu, coz je v rozporu se zasadou
legality, zdsadou zneuziti spravniho uvazeni, zasadou souladu s vefejnym zdjmem a zasadou
legitimniho ocekavani. Navic studie DNV byla vyhotovena a predlozena v anglickém jazyce
bez prekladu do ¢eského jazyka. V ramci procesu EIA byl soucasné az s vyddnim stanoviska
EIA pofizen toliko jednostrankovy v Cestiné vyhotoveny stru¢ny souhrn zavéra studie DNV,
coz zalobce nepovazuje za dostatecné, nebot’ studie DNV ma 119 stran.

Déle zalobce namitl, ze zamér nespliiuje kritéria pozadavkl nejlepSich dostupnych
technik pro energetickou ucinnost. Navrzeny jsou také ve srovnani s pozadavky nejlepSich
dostupnych technik nepfiméfené vysoké emisni hodnoty pro oxid sifiCity a oxidy dusiku.
Zalobce opétovné zminil, Ze predmétny zamér KO EPR 1II jednoznaéné nesplituje techniku
¢isté ucinnosti spalovani v rozmezi 42-45% danou referenénimi dokumenty BREF pro velka
spalovaci zafizeni. Vedle toho v dokumentaci EIA pro KO EPR II byla navrzena pro emise
oxidu uhelnatého hodnota 250 pg/m?, ktera byla mimo parametry pozadavki nejlepSich
dostupnych technik, pficemz v ramci stanoviska EIA byla tato hodnota sniZzena na 200 ug/m?,
tedy na samou horni hranici pozadavkii nejlepSich dostupnych technik. Navrzené hodnoty
emisi pro oxid sifi¢ity a oxidy dusiku pak byly v dokumentaci EIA vysSi nez referencni
hodnoty pozadavkl nejlepSich dostupnych technik, pfi¢emz sniZzeni téchto hodnot k navrhu
zalobce nebylo v posudku dosud akceptovano, a to bez fadného odivodnéni. Vzhledem ke
kumulativnim vliviim jinych zaméri a vysoké zatézi zivotniho prostfedi je pfitom nutné dle
zalobce trvat na dosazeni takovych emisnich parametri, které jsou dosazitelné pomoci
nejlepSich  dostupnych technik. V ramci dokumentace EIA vSak nebylo dostatecné
zdtvodnéno, pro¢ jsou navrhovany emisni parametry na hornim okraji doporuc¢enych hodnot
nejlepSich dostupnych technik, kdyz se nelze spokojit s vysvétlenim, ze pfedem vybrani
dodavatel¢ zatizeni nejsou schopni lepsi parametry garantovat a rovnéZ nelze samostatné
argumentovat kvalitou paliva.
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Déle je zalobce presvédcen, ze v ramci procesu EIA nebyly kumulativni vlivy jinych
zaméru dostatecné zohlednény ve vyslednych pozadavcich Ministerstva zivotniho prostiedi na
novy zdroj.

Také je Zalobce presvédcen, ze doslo k nespravnému vyhodnoceni vlivii na lokality
Natura 2000, kdyz ve svych vyjadienich namital, Ze jsou opé€t ignorovany ¢i bagatelizovany
kumulativni vlivy jinych zamért. V ramci hodnoceni podle ust. § 451 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o ochrané ptirody
a krajiny*‘), nebylo provedeno diikkladné vyhodnoceni soucasné zatéze ptirodnich stanovist
a biotoptt druhli, zejména vliv tzv. kyselé¢ depozice na lesni ekosystémy, lesni pidy
a povrchové vody.

Dle Zalobce v daném piipadé doSlo i k nespravnému vyhodnoceni pteshrani¢nich
vlivi. Zamér KO EPR 1II se zahrnutim vSech relevantnich kumulativnich vlivii souvisejicich
zamért ma dle zalobce prokazatelné pieshrani¢ni vlivy, kdyz nulovych pieshrani¢nich vliva
by bylo mozné dosahnout pouze za hypotetick¢ situace odstaveni elektrarny Prunérov
anahrazeni celého vykonu zdrojem snulovymi emisemi do ovzdu$i. Proto je zavér
Ministerstva zivotniho prostfedi o tom, ze zdmér KO EPR II nemlZe neptiznivé ovlivnit
Zivotni prostfedi a obyvatelstvo mimo uzemi Ceské republiky uvedeny v jeho stanovisku
vécné nespravny a chybéjici vyhodnoceni preshranicnich vlivll je zdvaznou vadou procesu
EIA.

Déle Zalobce namitl, Ze v ramci celého procesu EIA nedoslo k provéieni a vycisleni
zéasob uhli v lokalité dolu Nastup — TuSimice, ktera by méla byt jedinym zdrojem hnédého uhli
pro zamér KO EPR 1II. V disledku toho ani nebylo zjisténo, ze podle dostupnych zdroja dojde
hnédé uhli v dolu Nastup — TuSimice nejpozdéji v roce 2030, zatimco provoz KO EPR 1I je
dimenzovan az do roku 2040-2045. Jakakoliv varianta feSeni nedostatku uhli z dolu Néastup —
TuSimice tak bude mit zasadni dopady na Zivotni prostfedi, které nebyly viibec posouzeny,
coz je zavazna vada v procesu EIA.

Déle Zalobce vyjadiil presvédceni, ze v daném piipadé¢ nedoSlo ani ke splnéni
pozadavki podle smérnice CCS.

Dle Zalobce v daném ptipadé doSlo k nepritkaznému stanoveni emisnich parametr
zaméru. V ramci dokumentace EIA nebylo dostatecné zdivodnéno, pro¢ jsou navrhovany
emisni parametry na hornim okraji doporucenych hodnot nejlepSich dostupnych technik,
piicemz nelze se spokojit s vysvétlenim, Ze predem vybrani dodavatelé zatizeni nejsou
schopni lepsi parametry garantovat. Taktéz nelze samostatné argumentovat specifickymi
podminkami v podob¢ kvality paliva.

Déle zalobce shledavd nezakonnou podminku ¢. 1 stanoviska EIA ohledné
kompenzacniho opatieni k tspoie emisi CO2, kterd zni, ze ,Investor navrhne a predlozi
Ministerstvu Zivotniho prostiedi soubor opatieni k tspoie 205 082 tun CO2/rok do tii mésict
od vydani tohoto stanoviska (dle zavért studie DNV).“, déle Ze ,,Schvaleni tohoto souboru
opatfeni Ministerstvem zivotniho prostfedi je zdsadni podminkou souhlasného stanoviska
arovnéz podminkou a podkladem pro vydani integrovaného povoleni.“ K tomu zalobce
podotkl, ze investor - CEZ, a.s., zaslal Ministerstvu Zivotniho prostiedi navrh souboru
opatteni ze dne 28. 7. 2010 a poté jej doplnil dne 14. 9. 2010, pfi¢emz Ministerstvo Zivotniho
prostiedi posléze navrh opatieni schvalilo. Dne 17. 5. 2011 pak na vyzadani spravniho organu
I. stupn¢€ Ministerstvo zivotniho prostiedi konstatovalo, ze podminka €. 1 stanoviska EIA byla
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naplnéna, coz Ministerstvo zivotniho prostfedi dale deklarovalo i1 stanoviskem vydanym
stejného dne. Dle Zalobce byl postup Ministerstva zivotniho prostiedi v rozporu s ust. § 14
odst. 3 a ust. § 15 odst. 3 zdkona o EIA, dle nichZ spravni organ se mize odchylit od pouziti
nejlepSich dostupnych technik jen tehdy, pokud je to jednozna¢né odiivodnéno technickymi
charakteristikami zafizeni, umisténim zafizeni ¢i mistnimi podminkami. Jinak je nezbytné
nejlepsi dostupné techniky aplikovat, a to 1 v ptipad¢, kdy by k dosazeni standardu zivotniho
prostiedi postacovaly mirnéjsi parametry zaméru. Nicméné dle Zalobce ze stanoviska EIA
plyne, ze diivod, pro¢ nejsou aplikovany nejlepsi dostupné techniky, neplyne z taxativniho
zékonného vyctu, nybrz z toho, Ze oznamovatel zaméru odmitl predlozit variantu zdmeéru
odpovidajici nejlepSim dostupnym technikam. Vzhledem ktomu varianta nejlepSich
dostupnych technik ani nebyla posouzena v ramci procesu EIA, byt to bylo pozadovano
v zavéru zjiStovaciho fizeni. Misto, aby nepiedlozeni varianty zaméru odpovidajici nejlepSim
dostupnym technikam, vyhodnotilo Ministerstvo zivotniho prostiedi jako divod
k nesouhlasnému stanovisku EIA k navrhované varianté nerespektujici nejlepsi dostupné
techniky, tak se Ministerstvo zivotniho prostiedi rozhodlo aktivné fesit nesplnéni povinnosti
oznamovatele zaméru bezprecedentnim stanovenim podminky kompenzacnich opatieni,
jejichz dopady by mély vést k obdobnym vysledkim jako aplikace nejlepSich dostupnych
technik na zdmér KO EPR 1II, aniz by tento postup byl opodstatnén technickymi
charakteristikami zafizeni, umisténim zafizeni ¢i mistnimi podminkami, coz ptedstavuje
zavazny exces z mezi spravniho uvazeni. Navic podminka ¢. 1 stanoviska EIA je zédsadni
podminkou, a proto bylo nutné piislusny nadvrh kompenzaci a jejich ovéfeni zatradit mezi
podklady dokumentace k zadosti o vydani integrovaného povoleni, nebot’ bez nich nelze
objektivné vyhodnotit, zda je zamér KO EPR II v souladu se stanovisky dotéenych organti
a stanoviskem EIA ve smyslu ust. § 13 odst. 5 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o integrované prevenci®). Realné splnéni této
zékladni podminky dle Zalobce ovSem nikdy nebylo prokdzéno, v odkazovaném souhlasu
Ministerstva Zivotniho prostiedi neni proveden zadny dikaz, a proto je souhlas
nepfezkoumatelny. Navic samotny soubor opatfeni k uspoie emisi CO2, ktery byl predlozen
zadatelem ke schvaleni na Ministerstvo zivotni prostiedi, nebyl vibec soucasti zadosti
o vydani integrovaného povoleni a rovnéz nebyla pfilozena pozadovana verifikace dokumentu
zahrani¢nim ovéfovatelem. Ze strany CEZ, a. s., tak navrhovana kompenzaéni opatieni nelze
povazovat ta alternativu ke splnéni nejlepSich dostupnych technik ani za skutecna
kompenzacni opatieni ve smyslu podminky €. 1 stanoviska EIA.

Pivodni Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Pfedné zdlraznil, Ze Zalobce jakoZto pravnicka
osoba, jejimz hlavnim posldnim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, neni pfed soudem
opravnén k tomu, aby si zalobou osvojil namitky, které mohou ve spravnim fizeni a ostatné
1ve spravnim soudnictvi uplatiiovat pouze dotéené fyzické osoby, a to ani tehdy, jestlize
takové osoby samy Zalobu u soudu nepodaly. Zalobce se tak mize doméhat pfedmétnou
zalobou ochrany jen proti tvrzenému poruseni té€ch vlastnich procesnich prav, na nichz byl
zkréacen.

K namitce nepfiméiené kratké lhity urené stavebnim ufadem pro podani namitek
ptvodni zalovany uvedl, Ze namitka neni divodnd, kdyz lhata 19 dnt, kterou mél zalobce
k dispozici je témét dvojndsobnd, nez zakonodarcem dana lhiita vust. § 112 odst. 2
stavebniho zdkona, jakozto adekvatni lhita ve vztahu k zasad¢é koncentrace stavebniho fizeni
a spravnim fadem nastavenym lhitam, navic lhiitu 19 dnli l1ze povazovat za pfiméfenou ve
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vztahu ke konkrétni projedndvané véci a konkrétni osobé Zalobce. Do procesu povolovani
piredmétné stavby se pfitom zalobce aktivné zapojoval jiz od samého pocatku, takze s vétSinou
podkladi se zalobce seznamil jiz v fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti IPPC a déle
v izemnim fizeni. Pokud zalobce vyuzil svého prava nahlizet do predmétného spravniho spisu
az v posledni den lhiity ur¢ené pro uplatnéni namitek, nelze tuto skutecnost rozhodné klast
k tizi spravniho organu. Ostatné ani sdm zalobce, ktery své namitky stihl uplatnit jesté tentyz
den, na neadekvatnost poskytnuté lhiity nikterak nepoukazal. Ke stanoveni nové lhuty dal
podnét az po uplynuti dalSich 12 dnti, na coz bylo stavebnim ufadem adekvatné reagovano.

K namitce nemoznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ptivodni zalovany uvedl, ze
ackoliv tento Zalobni bod formaln¢ smétuje k poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, tak 1ze
z kontextu souvisejici argumentace vycist zalobcovu nespokojenost s délkou lhiity, ktera mu
byla urCena stavebnim ufadem k podani namitek. V daném piipad¢ je nezpochybnitelné, ze
zalobce v dobé¢, kdy vyuzil svého prava nahlizet do spravniho spisu, a to dne 4. 4.2012,
aprava uplatnit vfizeni své namitky byly jiz vesSkeré podklady spravniho rozhodnuti

vvvvv

soudem netvrdi, ze by mu néktery z konkrétnich podkladti nebyl znam.

K namitce nezakonnosti upusténi od ohledani na misté a od tstniho jednani ptivodni
zalovany uvedl, Ze i tuto namitku povazuje za zcela nedivodnou. Skutecnost, ze stavebni ufad
vyuzil moznosti dané mu ust. § 112 odst. 2 stavebniho zédkona a upustil od ohledani na misté
a od tustniho jednani, totiz nic neméni na skuteCnosti, Ze zalobci byla stejné jako ostatnim
ucastniklim fizeni stanovena dostatecné dlouhd doba k tomu, aby uplatnil v fizeni své namitky
a popft. navrhl nové dikazy. Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad je ze své predchéazejici tredni
¢innosti s celym komplexem elektrarny Prunéfov dobie obeznamen, nelze v tomto jeho
postupu shledavat ani vyrazné vybocCeni z mezi spravniho uvazeni. Navic zalobce sviij
pozadavek na konani ustniho jednani nevznesl okamzité po obdrzeni oznameni o zahgjeni
stavebniho fizeni a dokonce ani v ramci lhiity 19 dnli poskytnuté mu stavebnim tradem pro
uplatnéni nadmitek, tj. do 4. 4. 2012, nybrz az dne 16. 4. 2012, na coz bylo ze strany stavebniho
ufadu adekvatné reagovano a zalobce byl podrobné seznamen s divody, které stavebni urad
vedly k tomuto procesnimu postupu.

K namitce chyb¢jici dokumentace EIA ve spisovém materidlu stavebniho turadu
puvodni Zalovany zminil, Ze se neztotoziuje s ndzorem Zalobce, Zze spravni spis stavebniho
ufadu mél obsahovat celou dokumentaci zdméru KO EPR II. Tato povinnost nevyplyva
spravnim organim ani ze stavebniho zakona, ani ze zakona o EIA, ktery transponoval
7alobcem odkazovanou smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU. CL. 5 az 7
této smérnice tudiz dle nazoru ptivodniho zalovaného podminky pro jejich piimou
aplikovatelnost nespliiuji. Dle pivodniho zalovaného tento bod ryze formalisticky vyhledava
pochybeni stavebniho ufadu, aniz by uvadéné skutecnosti byt i jen potencionalné mohly
vyvolat poruseni procesnich prav zalobce. Dokumentace piedmétné stavby je od pocatku
zvefejnéna zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup a z dal§i argumentace zalobce je nade
vSechnu pochybnost zjevné, ze Zalobce je s jejim obsahem obeznamen.

K namitané nezdkonnosti vypotadani namitek Zalobce ze strany stavebniho uradu
a neprovedeni navrhovanych ditkazi ptiivodni zalovany uvedl, ze i v piipad¢ téchto namitek
zalobce formalisticky vyhledava pochybeni stavebniho Ufadu, aniz by uvadéné skute¢nosti byt
1 jen potencionaln¢ mohly vyvolat poruseni procesnich prav zalobce. Navic zalobce
prezentuje protichiidné tvrzeni, kdyZ na jedné stran€ namita, ze se k jeho namitkdm stavebni
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ufad vyjadfoval a na druhé strané namitd, ze se s t€émito namitkami spravni organ vécné
nezabyval. Plivodni Zalovany pfitom trva na tom, ze se Zalobcovymi namitkami ve stavebnim
fizeni bylo nalozeno zdkonnym zpusobem. Provedeni navrhovanych ditkaz(i tykajicich se
zasob uhli by vyrazné prekracovalo ramec pifedmétu a ucelu stavebniho fizeni, pfiCemz
namitkami v tomto sméru se puvodni zalovany fadné€ vypoiradal v odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

K namitce nezohlednéni podminek €. 1, €. 2, €. 5 a €. 36 stanoviska EIA ve stavebnim
fizeni ptivodni zalovany uvedl, ze dikce ust. § 10 odst. 4 zdkona o EIA vyslovné piedpoklada,
ze do spravniho rozhodnuti, pro které je stanovisko EIA jednim z odbornych podklad,
nemusi byt spravnim ufadem zahrnuty veSkeré podminky tykajici se ochrany zivotniho
prostiedi, které predmétné stanovisko obsahuje. Pfedpokladem je ovSem fadné oditivodnéni
tohoto postupu. Pokud tedy spravni organ I. stupné provedl rozbor jednotlivych podminek
stanoviska EIA a pfesn¢ identifikoval ty, které se tykaly provadéni stavby a které je tudiz
povinen zahrnout do podminek pro provedeni stavby a které nikoliv, a nasledné tento sviij
postup fadn¢ zdlivodnil, nelze jeho postup oznacit za nezakonny.

Pivodni zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze by stavebni ufad pochybil, pokud vydal
uzemni a stavebni rozhodnuti, aniz by pro pfedmétny zdmér probéhlo posouzeni dle smérnice
CCS. S touto namitkou se stavebni tfad i piivodni zalovany vypoiadali jiz ve spravnim fizeni,
pricemz zalobce byl seznamen s tim, ze jim odkazovany ¢l. 33 smérnice CCS (resp. Cl.
36 smérnice ¢. 2010/75/EU, o pramyslovych emisich) nespliiuje zékladni podminky
bezprostifedni aplikovatelnosti, a proto nezakladd sprdvnim orgdniim ani stavebnikovi ve
vztahu k aktualné projednavanému zameéru zadné konkrétni povinnosti. Navic lhlta pro
transpozici dot¢ené¢ho ustanoveni smérnice uplyne ¢lenskym statim az dne 7. 1. 2013. Navic
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se pivodni zalovany vypoiradal 1 s povahou
povolované stavby KO EPR II, kterd neni novym zafizenim, pro které by bylo vydavano prvni

a tedy ptivodni povoleni ve smyslu dotceného ustanoveni.

K namitanym nezékonnostem stanoviska EIA pavodni Zalovany podotkl, Ze jemu ani
stavebnimu ufadu nepiislusi ve stavebnim fizeni pfezkoumavat zakonnost procesu EIA
1 zdkonnost vysledného stanoviska EIA. Pokud by tak ucinily, uplatinovaly by de facto dozor¢i
pravomoc vuc¢i jim nepodiizenym organtim vefejné spravy. V uvahu pak nepiichazel ani
postup spravnich organt dle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu, kdyz stanovisko neni zdvaznym
stanoviskem ve smyslu tohoto ustanoveni, nybrz se jedna o spravni akt sui generis.

V daném piipadé uplatnil prava osoby zucastnéné na fizeni investor pfedmétné stavby,
a to spolecnost CEZ, a. s., ktera v podanich ze dne 26. 10. 2012 a ze dne 2. 11. 2012 dirazné
namitla, ze Zaloba byla podéna opozdéné, a proto by méla byt soudem odmitnuta dle
ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s. tento zavér dovozuje z toho, Ze v daném piipadé byla dana
toliko jednomési¢ni lhiita pro podani zaloby ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. . s. ve spojeni
sust. § 2 odst. 5 zadkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o urychleni infrastruktury*).
V daném piipadé tak lhata koncila dne 10. 9. 2012, avSak zalobce pfedmétnou Zalobu podal
az dne 12. 10. 2012.

V naslednych podénich ze dne 20. 12. 2012, ze dne 8. 3. 2013 a ze dne 19.9. 2014
spole¢nost CEZ, a. s., z pozice osoby z(¢astnéné na fizeni opétovné dirrazné navrhovala, aby
soud zalobu pro opozdénost odmitl s poukazem na zmeskéani jednomeésic¢ni lhiity k podani
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zaloby ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.f.s. ve spojeni sust. § 2 odst. 5 zakona o urychleni
infrastruktury. V téchto podanich pro ptipad neodmitnuti zaloby soudem pro jeji opozdénost
pak setrvala na pozadavku zamitnout zalobu v plném rozsahu pro jeji nedivodnost. Daéle
spole¢nost CEZ, a. s., v téchto podanich namitla, Ze Zalobci nalezi pouze Zalobni legitimace
z divodu tvrzeného zkraceni jeho procesnich prav a nikoliv hmotnych prav. Néasledné
spole¢nost CEZ, a. s., velice detailng predestiela své presvéddeni o tom, Ze pfedmétna Zaloba
je nediivodna z pohledu vSech uplatnénych namitek, a proto by méla byt v plném rozsahu
zamitnuta, kdyz zalobci nesvédcilo postaveni ucastnika fizeni v pfedmétném stavebnim fizeni,
a tudiz ani nemohlo byt Zalobou napadenym rozhodnutim zasaZzeno do prav zalobce, jak
piedpoklada ust. § 65 odst. 2 s. 1. s.

V daném ptipad¢ uplatnily prava osoby zuc¢astnéné na fizeni i dalsi dva subjekty, a to
RWE Distribuéni sluzby, s. 1. 0., a Mésto Kadan, aniz by se ovSem k véci jakkoliv vyjadrily.

V nasledné uc¢inéné replice k vyjadieni Zalovaného k Zalobé a k vyjadieni spolecnosti
CEZ, a. s., zalobce setrval na viech Zalobnich tvrzenich, ktera ve stru¢nosti piedestiel. K véci
dodal, Ze pfedmétnou zalobu podal vcas, kdyz zkraceni lhiit k podani zaloby na polovinu ve
smyslu ust. § 5 odst. 2 zdkona o urychleni infrastruktury je mozné pouze v pfipad¢, ze je
fizeni skutecné vedeno na zékladé¢ tohoto zdkona, coz se v piipadé fizeni o vydani
integrovaného povoleni nestalo, naopak prvostupfiové rozhodnuti i Zzalobou napadené
rozhodnuti hovoii vyslovné pouze o spravnim fadu a také o zakon¢ o integrované prevenci.
Déle k véci zalobce dodal, Ze mu v dané véci jednoznacné svéd¢i ochrana nejen procesnich
prav, nybrz i prav hmotnych, pficemz mj. poukazal na usneseni rozSitené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &.j. 1 Ao 1/2009 — 120, a také na nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07.

Pfi Gstnim jednani pied soudem konaném dne 26. 11.2014 povéfena pracovnice
zalobce setrvala na vSech Zalobnich namitkéch a zdiiraznila, Ze Zaloba byla podana vcas a také
ze zalobci v pfedmétném fizeni svédci ochrana nejen procesnich prav, nybrz i prav hmotnych.
Déle zdtraznila, Zze zalobce se od prvopocatku aktivné ucastnil procesu EIA a nésledné se
zapojil 1 do vSech souvisejicich fizeni tak, aby byla hajena prava zalobce a byla zarucena
ochrana prav na zivotni prostiedi a ochrana krajiny. Dale zdiiraznila, Ze proces EIA prob&hl
nezakonng¢, a proto vSechna navazujici rozhodnuti jsou nezdkonna. Dale vyjadiila presvédceni
o nestandardnim piistupu pravnich organi ve prospéch investora stavby, tedy CEZ, a.s.
V této souvislosti podotkla, Ze Ministerstvo Zivotnich prostfedi uloZilo spoleénosti CEZ, a. s.,
piedlozit variantni feSeni nejlepSich dostupnych technik, ovSem posléze od tohoto pozadavku
ustoupilo a spokojilo se pouze se studii DNV. Povéfena pracovnice Zalobce ma rovnéz za to,
7e piedlozeny nastin variantnich feSeni ze strany spolecnosti CEZ, a.s., neni dostate¢ny,
piicemz z néj nevyplyva, pro¢ zrovna byla zvolena pfedmétna varianta. Zavérem zdlraznila,
ze zalobou napadenym rozhodnutim doSlo k poruSeni préav zalobce a ohrozeni vefejného
zdjmu v podob¢ prava na zivotni prostiedi a ochrany krajiny. Na podporu svych ndzora
ohledn¢ aktivni legitimace Zalobce v pfedmétném fizeni pak povéiena pracovnice zalobce
piedlozila soudu k zalozeni do spisu usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 1 As 176/2012.

Pravni zastupce stdvajiciho Zzalované¢ho pfi tomtéz ustnim jednani pred soudem
konaném dne 26. 11. 2014 navrhl odmitnuti Zaloby pro opozdénost, popt. zamitnuti zaloby

pro nedivodnost. K opozdénosti zaloby podotkl, Ze Zaloba resp. Zalobou napadené rozhodnuti
podléhd rezimu zékona o urychleni infrastruktury, a proto se na dany ptipad vztahovala kratsi
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lhtita k podani zaloby nez dvoumésicni. Dale uvedl, ze pokud by soud neshledal Zalobu
opozdénou, tak se pripojuje ke stanoviskiim ptivodniho zalovaného a stavebniho ufadu, ktera
byla vyjadiena v jejich rozhodnuti, popi. v pisemnych vyjadienich v zalob¢. Dale zdtraznil,
ze 7Zalobci v daném fizeni svédCi jen procesni prava, piicemz zalobce své namitky v tomto
sméru uplatiioval jiz v predeSlém odvolacim stavebnim fizeni a piivodni zalovany se s nimi
radné vypotadal. Navic ze zalobcovych namitek nevyplyva ohrozeni resp. poruseni jeho
procesnich prav. Vedle toho zdaraznil, ze namitky hmotnépravniho razu zalobci nepftislusi,
a proto nejsou predmétem tohoto soudniho fizeni. V této souvislosti podotkl, Ze podminky
EIA je tfeba aplikovat na dany ptfipad jen z pohledu stavebniho fizeni. Dale uvedl, Ze
podminky, tzv. nejlepSich dostupnych technik byly investorem splnény, pfi¢emz ten rovnéz
piedlozil nastin variantniho fteSeni. Predkladat variantni feSeni pak nebylo povinnosti
investora.

Pfi témze Ustnim jednani pfed soudem konaném dne 26. 11.2014 pravni zastupce
osoby zu¢astnéné na fizeni 1), tedy spolecnosti CEZ, a. s., setrval na pozadavku odmitnuti
zaloby soudem pro jeji opozdeénost, nebot’ pfedmétna stavba zjevné spadad pod rezim zékona
o urychleni infrastruktury, a pro pfipad, Ze by soud Zalobu jako opozdénou nevyhodnotil, pak
navrhl jeji zamitnuti. K véci doplnil, ze veSkeré namitky Zalobce byly ze strany spravnich
organd obou stupiii fadné rozebrany a odtivodnény v jejich rozhodnutich. Namitky zalobce
pokladé za zjevné ucelové, kdyZz z nich neni ziejmé, jakym konkrétnim zplisobem mélo byt
zasazeno do prav zalobce, nebot’ Zalobce do spravniho spisu nahlizel, mél moznost vyjadrit se
ke vSem podkladim apod. Déle uvedl, Ze idajnou nezakonnost v procesu EIA neni mozné
komplexné piezkoumavat ve stavebnim fizeni, pfiCemz ve stavebnim fizeni byly vysledky
EIA zohlednény z hlediska potfeb a pfedmétu stavebniho fizeni. Dale uvedl, Ze spolecnost
CEZ, a.s., predlozila néstin variantnich feseni, coz potvrdilo i Ministerstvo zivotniho
prostiedi ve stanovisku EIA. Dale uvedl, Ze zalobni divod v podob€ ochrany prav na Zivotni
prostiedi apod. nemiize sdim o sob¢ obstat. Déle soudu ptedlozil k zalozeni do spisu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 54/2012, z n¢hoz vyplyva nespravny nazor zalobce
ohledn¢ seznamovani se spisovym materialem. Vedle toho ptedlozil k zaloZzeni do spisu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 35/2013, z né¢hoz vyplyva, Ze je mozno se
s jistymi namitkami vypotadat jen v odivodnéni spravniho rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani pted soudem konaném dne 8. 12. 2014 povéreny pracovnik zalobce
v zavéreCném vystoupeni uvedl, ze ve stavebnim fizeni stavebni Ufad sice namitky Zalobce
oznacil jako nepfipustné, nicméné se s nimi posléze vyporadaval. Pies tento procesni postup
se vsak stavebni ufad nezabyval namitkami zalobce vici stanovisku EIA. V této souvislosti
zdlraznil, ze ve stavebnim fizeni stavebni Ufad nemohl pifejimat obsah stanoviska EIA
anemohl prejimat zaveéry zizemniho fizeni. Dale zdlraznil, ze stavebni ufad nemél ve
stavebnim fizeni k dispozici celou dokumentaci EIA, coz zaklad4d zcela zasadni procesni
pochybeni.

Pravni zastupce stavajiciho zalovaného pii tomtéz ustnim jednani pfed soudem dne
8.12.2014 v zavérecném vystoupeni navrhl, aby soud Zalobu pro nedivodnost zamitl.
Vyjadfil presvédceni, ze v daném piipad€ nebylo prokazano poruSeni zalobcovych prav. Trva
na tom, ze spravni organy obou stupiii se vypotradaly s namitkami zalobce, a to jak procesniho
charakteru, tak nad ramec 1 hmotnépravniho charakteru. Déle uvedl, Ze dokumenty k procesu
EIA byly vefejné piistupné na internetu, a proto namitky zalobce v tomto sméru nejsou
opodstatnéné. Dale uvedl, Ze by bylo absurdni, aby se proces EIA zkoumal jako celek i ve
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stavebnim fizeni. Stavebni Gfad proto legitimné zahrnul do svého rozhodnuti toliko relevantni
podminky ze stanoviska EIA ve vztahu ke stavebnimu fizeni. Déale uvedl, ze smérnice EU,
jichz se dovolava zalobce, nemaji piimy ucinek, a proto 1 v tomto sméru jsou namitky Zzalobce
nedivodné. Trval na tom, Ze k Zadnému poruseni prav nedoslo, a i kdyby doslo, tak ptipadné
pochybeni nemélo vliv na zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Pravni zastupce osoby zucastnéné na fizeni 1) pfi témze Ustnim jednani pred soudem
dne 8. 12. 2014 k véci uvedl, ze zaloba by méla byt odmitnuta pro opozdeénost popt. zamitnuta
pro nediivodnost. Trval na tom, Ze zalobcem namitané zasahy do jeho procesnich prav nejsou
davodné. Navic zalobce neprokazal, jak tyto tvrzené zasahy se mohly negativné promitnout
do procesnich prav zalobce. V této souvislosti zdlraznil, Ze ne kazda procesni vada zaklada
nezakonnost rozhodnuti.

Pfed meritornim pfezkumem zalobou napadeného rozhodnuti se soud zabyval
splnénim podminek fizeni, mezi néz patii i v€asné podani zaloby a aktivni legitimace Zalobce
ve smyslu ust. § 65 anasl. s. 1. s.

V daném piipadé se soud k otazce v€asného podani predmétné Zaloby jiz vymezil, a to
v usneseni ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 15 A 123/2012 — 73, jimz nevyhov¢l zalobcoveé navrhu na
priznani odkladného tc¢inku zalob¢, v némz konstatoval, ze zalobce podal pfedmétnou zalobu
vcas. Od tohoto zavéru se soud nehodla odchylit, kdyz zadny diivod pro to neshledava, tfebaze
odmitnuti zaloby pro opozdénost by nesporn¢ vedlo k rychlejSimu a snaz§imu ukonceni fizeni
pied krajskym soudem, coz neni pro soud urcujici. Pii ucinéni zavéru soudu o vcasném
podani zaloby soud vychazel ze spisové dokumentace piedlozené soudu zalovanym, z niz
jednoznacéné vyplyva, ze spravni fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti ze dne
8.8.2012, ¢&.j.272/UPS/2012-8, JID: 107244/2012/KUUK/Sv., a jemu predchazejici
prvostupniové rozhodnuti Méstského ufadu Kadan, stavebniho ufadu, ze dne 18.4.2012,
&.j. SU-60214/2011/KJ, nebylo vedeno v rezimu zakona o urychleni infrastruktury. Aplikace
ust. § 2 odst. 5 zakona o urychleni infrastruktury, které mj. stanovuje, ze lhiity pro podani
zalob k soudim k piezkoumani spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle tohoto
zékona se zkracuji na polovinu (tj. v daném piipadé na 1 mésic), a dale Ze o téchto zalobach
rozhodne soud ve lhuté 90 dnti, tak v daném soudnim fizeni nebyla dana. Soud je toho ndzoru,
ze aplikace ust. § 2 odst. 5 zakona o urychleni infrastruktury je dana jedin¢ tehdy, pokud je
spravni fizeni skute¢né vedeno na zakladé zakona o urychleni infrastruktury. Pokud tomu tak
neni a celé spravni fizeni bylo vedeno v béZném rezimu s béznymi lhiitami, je vylouceno, aby
v nasledném soudnim fizeni byla nahle dana aplikace zdkona o urychleni infrastruktury, ktery
piinasi vyrazné zkraceni lhity k podavani zalob ve spravnim soudnictvi. Timto vykladem
resp. postupem by dle nazoru soudu dochdzelo k nepiipustnému zasahu do procesnich prav
potencionalnich Zalobcti, kdyz ti by nebyli informovani o zkraceni lhiit pro podéani zalob na
polovinu. Jiz Nejvyssi spravni soud pfitom ve svém nedavném rozsudku ze dne 20. 8. 2014,
C.j. 8 As 48/2014 — 27, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, judikoval, ze ,,pokud bylo treba
vedle zdkona o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé aplikovat
rovnez zakon ¢. 416/2009 Sb., o wurychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, muselo uvedené pouceni obsahovat rovnéz informaci o zkraceni lhiit pro
podani Zalob na polovinu‘. Pro aplikaci ust. § 2 odst. 5 zakona o urychleni infrastruktury neni
urcujici charakter stavby, o némz se fizeni vede, nybrz to, zda vlastni fizeni je vedeno
vrezimu zakona o urychleni infrastruktury, jak vyplyva z celkového systematického
a gramatického a teleologického vykladu tohoto zakona. Pro podporu tohoto zavéru soudu
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sved¢i 1 dikee ust. § 2 odst. 1 zédkona o urychleni infrastruktury, ktera umozituje na zadost
stavebnika spojit izemni a stavebni fizeni u staveb dopravni a energetické infrastruktury.
Pokud by rozhodoval charakter stavby, byla by zminka o moznosti zadat o spojeni uzemniho
a stavebniho fizeni nadbytecna a bez realného vyuziti. Je sice pravdou, Ze v ust. § 2 odst. 5
zékona o urychleni infrastruktury je uveden odkaz na ust. § 1 tohoto zakona, nicméné soud je
toho nazoru s ohledem na vySe uvedené ust. § 2 odst. 1 téhoz zdkona, Ze se jednd o zjevny
legislativni renonc, kdyZ odkaz na ust. § 1 daného zakona postradd smysl, oproti odkazu na
odst. 1 ust. § 2 citované¢ho zakona. Celé ust. § 2 zdkona o urychleni infrastruktury pojednava
o moznosti na zadost stavebnika spojit uzemni a stavebni fizeni u staveb dopravni
a energetické infrastruktury a ustanoveni, vcetné procesnich specifik s tim spojenych. Smyslu
tak postradda odkaz na ust. § 1 daného zdkona, ktery je tvodnim obecnym ustanovenim.
V dutsledku neaplikace ust. § 2 odst. 5 zdkona o urychleni infrastruktury, které nepochybné¢ je
ve vztahu k s. t. s. lex specialis vzhledem k vySe uvedenému, ma soud za to, ze predmétna
zaloba byla dne 10. 10.2012 Zzalobcem podana vcas, nebot tak bylo ucinéno v zakonné
dvoumesicni lhut€é ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. 1. s., kdyz Zalobci bylo zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného doruceno dne 10.8.2012. Podminky pro odmitnuti zaloby dle
ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. tak soud neshledal.

Déle soud uvadi, ze v daném fizeni Zzalobci svédCila Zalobni legitimace toliko
z hlediska jeho procesnich prav a nikoliv i z hmotné pravni stranky véci, jak se doméhal
zalobce a s ¢imz nesouhlasila spole¢nost CEZ, a. s., z pozice osoby zucastnéné na fizeni.

Ve vztahu k mozné aktivni Zalobni legitimaci dle Aarhuské umluvy a poptipadé
v souvislosti s odkazem na smérnici Rady 85/337/EHS soud uvadi nésledujici. V otazce této
zalobni legitimace se soud ztotoznil s dosavadni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
(napft. rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 61/2010 - 98, rozsudek ze dne 6. 8. 2009, ¢. j.
9 As 88/2008 - 316, nebo rozsudek ze dne 3.3.2011, ¢.j. 1 As 7/2011 -397). Z téchto
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze Aarhuskd umluva nema povahu ,self-executing®
smlouvy, tzn. smlouvy samovykonatelné a pifimo aplikovatelné. Ackoli tedy Aarhuska amluva
nesporn¢ patii do kategorie mezinarodnich smluv, které jsou soucasti ¢eského pravniho fadu
(tato imluva byla publikovédna pod ¢. 124/2004 Sb.m.s., splituje podminky stanovené ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky), v pfipads, Ze by stanovila néco jiného neZ zékon, nebylo by mozno
uplatnit pravidlo o aplika¢ni pfednosti této mezinarodni smlouvy pied zdkonem. Podle ¢l. 2
bodu 5 Aarhuské umluvy se za ,,dotCenou vefejnost povazuje verejnost, ktera je nebo miize
byt ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo kterd méa na tomto rozhodovani urcity
zajem, piicemz pro ucely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu
zivotniho prosttedi a splitujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich piedpist predpoklada, ze
maji na environmentalnim rozhodovani zajem. Judikatorné pak bylo dovozeno, Ze nevladni
organizace zalozené za ucCelem ochrany pfirody musi splnit pozadavky vnitrostatnich
piedpist, aby byly povazovany za dotCenou vetejnost a mély ptistup k soudu dle ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské Umluvy. Aktivni legitimaci obCanského sdruzeni tedy nelze dovozovat piimo
z Aarhuské umluvy.

Dle nazoru soudu rovnéz nelze aktivni zalobni legitimaci zalobce dovozovat pfimo ze
smérnice Rady 85/337/EHS. Aby mohla byt Zzalobni legitimace zalobce dovozovana piimo
zuvedené smérnice, musely by dle soudu byt splnény podminky pro piimy ucinek této
smérnice. K tomu by doslo, pokud by uvedend smérnice nebyla ve stanovené lhaté fadné
implementovana do vnitrostatniho pravniho tadu. Dle nazoru soudu doSlo k fadné
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implementaci uvedené smérnice. Implementace této smérnice se projevuje dle soudu zejména
vust. § 70 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, ktery umoziuje piistup dotené veiejnosti
k informacim a do pfislusnych spravnich fizeni a odvozené pies ucastenstvi ve spravnim
fizeni 1 moZnost dovoléavat se piislusného soudniho piezkumu velice Siroce a stanovi pouhou
minimalistickou podminku o tyto informace jednoduchym zpiisobem pozadat a do
predmétnych spravnich fizeni se po obdrzeni informace o jejich vedeni piihlasit. Rovnéz se
implementace projevuje dle soudu vust. § 23 zdkona o EIA, které umoziuje za splnéni
konkrétnich podminek obCanskym sdruzenim ucastenstvi v navazujicich spravnich fizenich,
ve kterych bylo vyuzito dokumentace nebo posudku, a rovnéZ umoziuje domahat se
obCanskym sdruzenim, jejichz pfedmétem cinnosti je ochrana zivotniho prostiedi, vefejného
zdravi nebo kulturnich pamaétek, v ramci soudniho pfezkumu zruseni rozhodnuti navazujiciho
na oznameni, dokumentaci ¢i posudek. Dle nazoru soudu tedy nejsou dany podminky, aby se
zalobce mohl domahat aktivni legitimace piimo s odkazem na citovanou smérnici.

Dle nazoru soudu tedy nelze vzhledem k vySe uvedenému v zalobcové piipadé
dovozovat s odkazem na Aarhuskou umluvu nebo na smérnici Rady 85/337/EHS jeho aktivni
legitimaci ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. ani ust. § 66 odst. 3 s. T. s.

Naopak soud souhlasi s nazorem zalobce, ze je dana jeho aktivni Zalobni legitimace ve
smyslu § 65 odst. 2 s.t.s. V citovaném ustanoveni je uvedeno, ze zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu muze podat i ucastnik fizeni pied spravnim orgdnem, ktery neni k zalob¢
opravnén podle odst. 1 citovaného ustanoveni, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl
zkracen na pravech, kterd jemu piisluseji, takovym zplisobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Pti podavani procesnich namitek se zalobce musi pohybovat v mezich
svého predmétu Cinnosti, ktery vyplyva z jeho stanov, tj. pfipustné jsou z jeho strany jen
takové namitky, které se tykaji ochrany zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny. Samy stanovy
vSak nemohou ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni zalozit. Dal§i nutnou podminkou pro
priznani postaveni ucastnika ve sprdvnim fizeni je existence zakonného ustanoveni, které
piiznava obCanskym sdruzenim jako pravnickym osobam v souvislosti s nékterou z ¢innosti
v téchto stanovach uvedenou tcastenstvi ve spravnich a navazujicich soudnich fizenich.

Pravé predestiené nazory soud naposledy vyslovil ve svém rozsudku ze dne
30. 12. 2013, ¢.j.40 A 4/2012 — 238, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10.2014, ¢.j. 5 As 6/2013 — 96, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.
Zalobce ve své replice nepiihodné poukazoval mj. na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, kdyz toto rozhodnuti se zabyvalo
aktivni legitimaci obcanskych sdruzeni ve vztahu k navrhiim na zruSeni opatfeni obecné
povahy, tj. aktivni legitimaci ve smyslu ust. § 101a s. t.s. Pravé vyslovené nazory soudu
o tom, ze Zalobci v daném fizeni svédc¢i jeho aktivni zalobni legitimace ,,toliko* ve smyslu
ust. § 65 odst. 2 s. 1. s., a to z pohledu jen jeho procesnich prav, piitom nikterak nekoliduji ani
s nedavno vyhlagenym nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, ktery
se rovnéz zabyval aktivni legitimaci ob¢anskych sdruzeni ve vztahu k ndvrhiim na zrusSeni
opatfeni obecné povahy, tj. aktivni legitimaci ve smyslu ust. § 101a s. t. s., pfi¢emz z tohoto
nalezu neplyne, Ze by doSlo k pfekonéani judikatury spravnich soudt vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné aktivni legitimace obcanskych sdruzeni mimo jejich aktivni
legitimaci ve smyslu ust. § 10la s.ft.s., kdy je konzistentn¢ judikovéno, ze obcanskym
sdruzenim svédci jejich aktivni Zalobni legitimace ,,toliko* ve smyslu § 65 odst. 2 s. 1. s. a jen
z pohledu jejich procesnich prav. V daném ptipad¢ tak zalobci piisluselo namitat poruSeni
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pouze jeho procesnich prav ve spravnim fizeni, popt. v procesu EIA, jez bylo zavrSeno
vydanim stanoviska EIA.

Jelikoz soud neshledal prekazky branici v meritornim piezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti, tak napadené rozhodnuti proto ptezkoumal v fizeni podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti ptihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
veci nebyly zjistény.

Ve vztahu k ndmitce nepfimérene kratké lhiity urCené stavebnim tradem pro podéani
namitek v fizeni o povoleni stavby KO EPR II soud uvadi, ze némitky v tomto sméru
nevyhodnotil jako divodné. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skuteCnosti, ze
v ust. § 112 odst. 2 stavebniho zdkona je zakotveno, Ze pokud stavebni ufad upusti od tstniho
jednani, tak urci lhtitu, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dnti, v niz mohou dotcené organy uplatnit
zavazna stanoviska a ucastnici uplatnit své namitky popi. dikazy, spolu s upozornénim, ze
k pozd¢ji uplatnénym zavaznym stanoviskiim, namitkam c¢i dikazim nebude pftihliZzeno.
V daném piipadé stavebni tfad v ozndmeni ze dne 13.3.2012, ¢&.j. SU-60214/2011/K1J,
stanovil, Ze ucastnici mohou uplatnit své namitky nejpozdéji do 4. 4. 2012, pticemz dané
oznameni bylo Zalobci doruceno jiz dne 16. 3. 2012, takze na podani namitek mél 19 dnd, t;.
takika lhatu dvojnésobné delsi nez zakon minimalné¢ vyzaduje, coz mu dozajisté umoziovalo
radné uplatnit jeho procesni prava i s ptihlédnutim ke slozitosti véci. Lhita pro vyjadieni ve
smyslu ust. § 112 odst. 2 stavebniho zadkona byla stanovena stavebnim ufadem adekvatng,
kdyz ten musel zaroven brat v potaz celkovou lhtitu pro vydani rozhodnuti, ktera je zakotvena
v ust. § 71 spravniho fadu a také musel dbat na zasadu rychlosti spravniho fizeni, ktera je
zakotvena vust. § 6 odst. 1 spravniho fadu. Bylo Ccist¢ véci zalobce, ze do podklada
rozhodnuti se rozhodl nahlizet az v posledni den 19 denni lhity, tj. dne 4.4.2012.
V predmétné véci z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze do procesu povolovani predmétné
stavby se zalobce aktivné zapojoval jiz od samého pocatku, a proto ten byl s vétSinou
podkladt jiz sezndmen, a to jiz v fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani izemniho rozhodnuti ¢i
zmény integrovaného povoleni. Jestlize Zalobce vyuzil svého prava nahlizet do predmétného
spravniho spisu az v posledni den lhlty ur€ené pro uplatnéni namitek, nelze tuto skutecnost
klast k tizi spravniho orgdnu. Ostatné ani sam zalobce, ktery své namitky stihl uplatnit jesté
tentyz den, kdy nahlizel do spravniho spisu, tj. dne 4. 4. 2012, na neadekvatnost poskytnuté
lhtity nikterak nepoukazal. Ke stanoveni nové lhuty dal Zalobce podnét az po uplynuti dalSich
12 dnt, a to v dodatecné Zadosti o stanoveni nové lhuty k podani namitek ze dne 16. 4. 2012.
na coz bylo stavebnim ufadem adekvatné reagovano. V této souvislosti nelze nezminit, ze
zalobce vramci odvolaciho fizeni vedeném o stavebnim povoleni sice obecné namital
zkraceni svych procesnich prav z divodu kratké lhiity pro uplatnéni namitek, ovSem jiz
nikterak konkrétné neuvedl, k ¢emu konkrétné€ se nestihl vyjadfit a v ¢em fakticky konkrétné
mélo dojit ke zkraceni jeho prav. Tatdz skutecnost pak nastala i v pfedmétném fizeni pied
soudem. Pro tplnost soud dopliuje, absence elektronického spravniho spisu nebranila zalobci
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uplatiiovat jeho procesni prava, a to vzhledem ke konkrétni osobé& Zalobce, jenz disponuje
nékolika desitkami svych zaméstnanct a spolupracovnikii a jenz ma na uzemi Ceské
republiky nékolik pobocek, takze pro zalobce nemohl byt logisticky a ¢asovy problém zajistit
nahliZeni do spisu u stavebniho ufadu. Zalobce by mél vzit v potaz fakt, Ze stavebni zakon ani
spravni fad ani jiny pravni ptfedpis neukladal povinnost stavebnimu Uradu vést spravni spis
v elektronické podob¢ popi. zajiStovat elektronické verze jednotlivych podkladi vcetné
velkoformatovych technickych vykresi, které v predmétné véci tvorily podstatnou cast
spravniho spisu.

Taktéz zalobcovu namitku ohledné nemoznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
soud vyhodnotil jako nediivodnou, a to s ohledem na pravé uvedené skutecnosti ve vztahu
k namitce nepfimétené kratké lhuty urené stavebnim Ufadem pro podani namitek v fizeni
o povoleni stavby KO EPR II. V daném piipadé soud neshledal, ze by u Zalobce doslo
k poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu ¢i poruSeni zasady zdkonnosti zakotvené v ust. § 2
odst. 1 spravniho fadu. V daném ptipad¢ je nezpochybnitelné, ze zalobce vyuzil svého prava
nahlizet do spravniho spisu a rovnéz tak vyuzil svého prava uplatnit v fizeni své namitky,
pricemz tak shodné ucinil dne 4. 4. 2012, tj. v dob¢, kdy byly jiz veskeré podklady spravniho
sved¢i fakt, Ze sam Zalobce v fizeni pied soudem netvrdil, Ze by mu néktery z konkrétnich
podkladt nebyl znam.

Rovnéz zalobcovu namitku ohledné nezakonnosti upusténi od ohledani na misté a od
ustniho jednani soud vyhodnotil jako nediivodnou. Skute¢nost, ze stavebni trad vyuzil
moznosti dané mu ust. § 112 odst. 2 stavebniho zakona a upustil od ohledani na misté a od
ustniho jednani, totiz nic neméni na skuteCnosti, ze zalobci byla stejn¢ jako ostatnim
ucastniklim fizeni stanovena dostatecné dlouha doba k tomu, aby uplatnil v fizeni své namitky
a popft. navrhl nové diikazy. Podminky pro upusténi od ohledani na misté a od tstniho jednani
jsou stanoveny v ust. § 112 odst. 2 stavebniho zakona, pfi¢emz v daném piipad¢é dle nazoru
soudu byly tyto podminky naplnény, kdyz poméry staveniSté byly zcela jisté znamy
stavebnimu Ufadu a zadost o vydani stavebniho povoleni poskytovala dostate¢né podklady pro
posouzeni stavby, coz stavebni ufad nalezité rozvedl ve svém vyjadieni ze dne 18. 4. 2012,
kterym bylo reagovano na zalobcovu dodate¢nou zadost o nafizeni Ustniho jednani ze dne
16. 4. 2012. Skutecnost, Ze poméry stavenisté byly stavebnimu tfadu dobfe znamy, byla dana
tim, ze stavebni ufad ohledné stavby KO EPR 1I jiz vedl piedchdzejici tizemni fizeni.
Vzhledem ktomu, ze stavebni ufad je ze své predchazejici ufedni cCinnosti s celym
komplexem elektrarny Prunéfov dobfe obeznamen, nelze v tomto jeho postupu shledavat ani
vyboceni z mezi spravniho uvazeni, jak namital Zzalobce. Navic zalobce sviij pozadavek na
konéni ustniho jednani nevznesl okamzité po obdrzeni ozndmeni o zah4jeni stavebniho fizeni,
coz nastalo dne 16. 3. 2012, jak jiz soud uvedl vyse, a dokonce tak neucinil ani v ramci lhity
19 dnl poskytnuté mu stavebnim ufadem pro uplatnéni namitek, tj. do 4. 4. 2012, kdyz tak
ucinil az dne 16. 4. 2012, na coz bylo ze strany stavebniho Gfadu adekvatné reagovano jeho
vyjadienim ze dne 18.4.2012, vnémz byl Zalobce podrobn¢ sezndmen s diavody, které
stavebni ufad vedly k tomuto procesnimu postupu.

Déle soud uvadi, ze jako nediivodnou vyhodnotil i namitku zalobce ohledné chybéjici
dokumentace EIA ve spisovém materidlu stavebniho tGradu, kdyz zalobce zastava nespravny
nazor, ze spravni spis stavebniho ufadu mél obsahovat celou dokumentaci EIA k zdméru KO
EPR 1II. Je tomu tak proto, Ze tato povinnost nevyplyva spravnim organim ani ze stavebniho
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zékona, ani ze zakona o EIA, ktery transponoval Zalobcem odkazovanou smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU, pficemz ¢l. 5 az 7 této smérnice podminky pro jejich
piimou aplikovatelnost nespliuji, jelikoZ ponechavaji pln€ na jednotlivych clenskych statech,
jakym konkrétnim zplisobem budou provedeny do vnitrostatnich predpisi. Tomuto zavéru
soudu ostatné sveéd¢i 1 skutecnost, ze podle ust. § 10 odst. 4 zdkona o EIA je pro navazujici
spravni fizeni podkladem pouze stanovisko EIA a nikoliv cela dokumentace EIA. Je tomu tak
proto, ze stanovisko EIA je podkladem zejména pro tizemni fizeni, v jehoZ ramci se uplatiuje
vétSina namitek tykajicich se procesu EIA a stanoviska EIA. Stanovisko EIA k zdméru KO
EPR II pfitom v daném piipadé bylo soucasti spravniho spisu a bylo 1 podkladem pro
prvostupniové rozhodnuti stavebniho tUfadu i zalobou napadeného rozhodnuti. V daném
piipad¢ nebyl dédn zaddny diavod k tomu, aby byla do spisu dopliiovdna celd dokumentace
EIA. V této souvislosti navic nelze nezminit, jednak ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
dokumentace EIA k pfedmétné stavbé KO EPR 1I byla od pocatku zvefejiiovana zptisobem
umoznujicim dalkovy pfistup, a to pomoci internetu, a jednak ze ze zalobni argumentace
zalobce je zjevné, ze zalobce byl s obsahem dokumentace EIA k pfredmétné stavbé KO EPR 11
nalezit¢ obezndmen jiz v rdmci samotného procesu EIA, tak 1 v navazujicim Gzemnim fizeni,
¢imz bylo vpfedmétné véci po faktické strdnce zamezeno potenciondlnimu poruseni
procesnich prav zalobce.

Zalobce v dané véci rovnéZ neopodstatnéné namital nezakonnost vypoiadani jeho
namitek ze dne 4.4.2012 ze strany stavebniho tUfadu. Pro vyhodnoceni namitek Zalobce
v tomto sméru je urcujici dikce ust. § 114 odst. 2 stavebniho zdkona, z n¢hoz 1 dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva (k tomu srov. napt. jeho rozsudek ze dne 12. 12. 2011,
¢.j. 1 As 133/2011 — 127), ze aby se jednalo o namitku ve smyslu ust. § 114 odst. 1
stavebniho zékona, musi jednak mit namitka vécny rozsah, tj. namitka musi sméfovat vici
projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych
organd, a jednak musi mit ndmitka osobni rozsah, tj. ucastnik musi tvrdit pfimé dotCeni na
svém vlastnickém pravu, ptipadné pravu zalozeném vlastnickou smlouvou provést stavbu
nebo opatieni nebo pravu odpovidajicimu vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé.
Zalobce pfitom ve svych namitkach ze dne 4. 4. 2012 netvrdil Zadné, natoz pak pfimé dotéeni
vyse specifikovanych prav, pficemz dotCeni téchto prav nevyplyvd ani z zadnych jinych
informaci nebo podkladi pfedlozenych ve stavebnim fizeni. To je odrazem toho, ze zalobce je
obCanskym sdruzenim a predmétného stavebniho fizeni se neucastnil z titulu doteni svych
vlastnickych prav ¢i jinych prav, tj. ve smyslu ust. § 109 stavebniho zdkona, nybrz jeho ucast
byla dana ,,pouze* ve smyslu ust. § 70 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny a ve smyslu
ust. § 23 odst. 9 zédkona o EIA. Na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti soud v tomto sméru
uzavira, ze posouzeni zalobcovych namitek stavebnim ufadem bylo v souladu s ust. § 68 odst.
3 spravniho fadu velice detailné odivodnéné, vécné spravné a plné odpovidalo dikci
ust. § 114 stavebniho zdkona a také korespondovalo i judikatuife spravnich soudi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu. Proto ani ptivodni zalovany ni¢im nepochybil, pokud v zalobou
napadeném rozhodnuti aproboval postup stavebniho ufadu, ktery neignoroval Zalobcovy
namitky, jak nepodlozen¢ tvrdil zalobce. Na tomto misté soud dodava, ze v piipadé
zalobcovych namitek, které brojily proti udajnym vadam piedchazejiciho procesu EIA a které
soucasn¢ nesouvisely s pfedmétem stavebniho fizeni, kdyz je navic Zalobce uplatnoval jiz
v izemnim fizeni, Ze stavebni ufad ve smyslu ust. § 114 odst. 2 stavebniho zdkona legitimné
nepfihlizel, pfiCemz podstatné je to, stavebni ufad tento sviij procesni postup ve svém
rozhodnuti zdvodnil.
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Déle soud uvadi, ze jako nedivodnou vyhodnotil i némitky zalobce ohledné
neprovedeni jim navrhovanych dikazi, které¢ mély udajné prokazat nedostatek uhli pro zamér
KO EPR 1II po celou dobu jeho Zivotnosti. Spravni organy obou stupiiii se t€émito namitkami
v ramci své rozhodovaci ¢innosti zabyvaly, pficemz uzaviely, ze otazka mnoZzstvi uhli a jeho
kvality byla pfedmétem procesu EIA, neni piedmétem stavebniho fizeni a je dostatecné
zajisténa rozhodnutim o zméné integrované¢ho povoleni, do n¢hoz byla pfevzata podminka ze
stanoviska EIA zavazné¢ ukladajici, aby zafizeni vyuZzivalo uhli vytézené v ramci tzemnich
ekologickych limiti stanovenych usnesenimi vlady s tim, ze namitky zalobce v tomto sméru
uplatnéné v rdmci fizeni o zmeén¢ integrovaného povoleni byly ze strany spravnich organii na
useku integrované prevence shledany nedtivodnymi. Tento spravnimi organy tvrzeny skutkovy
stav pfitom plné¢ odpovida obsahu spravniho spisu. Dle nazoru soudu podminky pro
hospodarné vyuziti uhli pro zdmér KO EPR II po celou dobu jeho zivotnosti tak byly zavazné
a vymahateln¢ stanoveny, a to tak, ze provoz zaméru KO EPR II neni zéavisly na izemnich
ekologickych limitech stanovenych usnesenimi vlady ¢. 444/1991 a ¢.1176/2008. Provefovani
zasob popi. 1 kvality uhli pro zamér KO EPR II po celou dobu jeho Zivotnosti vyhradné
zuhelného dolu Nastup - TuSimice neni pfedmétem stavebniho fizeni, kdyz je véci
podnikatelského rizika zajisténi dostatecného mnozstvi paliva pro zamér KO EPR II po celou
dobu jeho zivotnosti. Provedeni dokazovani ohledné stavu zasob popt. i kvality uhli
z uhelného dolu Nastup — TuSimice pro zamér KO EPR II po celou dobu jeho Zivotnosti tak
bylo za dané¢ho stavu nadbytecné, kdyz zjevné nesouviselo s predmétem stavebniho fizeni a
Slo nad jeho ramec vcetné navazujiciho odvolaciho fizeni. Navic je tfeba zminit, ze namitky
ohledné¢ mnozstvi a kvality uhli byly v daném stavebnim fizeni ve smyslu ust. § 114 odst. 2
stavebniho zakona nepftipustné, kdyz je bylo mozno uplatnit v uizemnim fizeni k zaméru KO
EPR 11, coz zalobce ucinil.

Ani zalobcovy namitky ohledné nezohlednéni podminek ¢. 1, €. 2, ¢. 5 a ¢. 36
stanoviska EIA ve stavebnim fizeni soud nevyhodnotil jako divodné. K namitkam Zzalobce
v tomto sméru soud uvadi, Ze neptevzeti dotyCnych podminek stanoviska EIA bylo ze strany
stavebniho ufadu i1 piivodniho Zalovaného legitimni a bylo jimi odivodnéno, a to jejich
piimou navaznosti na fizeni o zméné integrovaného povoleni, jak vyplyva z rozhodnuti
spravnich organti obou stupiili. Spravni organy obou stupiii byly dle zakona o EIA povinny
pouze zapracovat podminky ze stanoviska EIA do svého stavebniho povoleni, ptipadné
odiivodnit, pro¢ tak neucinily, jak vyplyva z ust. § 10 odst. 4 zakona o EIA. Této povinnosti
stavebni Ufad 1 pivodni Zalovany dostali, jak jiz soud konstatoval vySe. Z odivodnéni
rozhodnuti stavebniho ufadu vyplyva, ze stavebni ufad peclivé provedl rozbor jednotlivych
podminek stanoviska EIA, pfi¢emz piesn¢ identifikoval ty, které byl povinen zahrnout do
podminek stavebniho povoleni, a vedle toho piesn¢ identifikoval 1 ty, které nezahrnul do
podminek umisténi stavby s podrobnym zdiivodnénim. Podminka €. 1 a €. 2 stanoviska EIA se
tykala kompenzacnich opatfeni a Cisté tepelné UCinnosti, které vécné zjevné spadaji do
predmétu fizeni o zmeéné integrovaného povoleni. Podminka ¢. 5 a ¢. 36 stanoviska EIA se
tykala dostate¢ného zajisténi uhli, coz rovnéz spadd do predmétu fizeni o zmeéné
integrovaného povoleni. Nepievzetim podminek €. 1, €. 2, €. 5 a €. 36 stanoviska EIA, které
soud vyhodnotil jako legitimni, se pak pavodni zalovany zabyval s fadnym zdivodnénim v
zalobou napadeném rozhodnuti. Nalezit¢ odivodnény nesouhlas s zalobcovymi nédmitkami
vyluc¢uje neptezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti a nezkracuje Zalobce
na jeho procesnich pravech. Zalobce by mél mit na paméti, Ze dle ust. § 10 odst. 4 zakona o
EIA nemusi byt spravnim organem zahrnuty do jeho rozhodnuti, pro které je stanovisko EIA
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jednim z odbornych podkladt, veskeré podminky tykajici se ochrany zivotniho prostiedi,
které¢ stanovisko EIA obsahuje. Pokud tedy stavebni uUfad provedl rozbor jednotlivych
podminek stanoviska EIA a piesn¢ identifikoval ty, které se tykaly provadéni stavby a které je
tudiz povinen zahrnout do podminek pro provedeni stavby a které nikoliv, a nasledné tento
svlij postup fadné zdivodnil, nelze jeho postup oznacit za nezakonny. Z zalobcovych namitek
v tomto sméru vyplyva, ze jejich podkladem je toliko nesouhlasnéa polemika Zalobce s vécnou
strankou nezahrnuti vSech podminek stanoviska EIA stanoviska EIA do stavebniho povoleni.
Namitky hmotnépravniho razu ovSem zalobci nepftislusi, jak jiz soud konstatoval vyse.

Zalobce dale nediivodnd namital, Ze stavebni ufad pochybil, pokud vydal uzemni
a stavebni rozhodnuti, aniz by pro pfedmétny zamér probéhlo posouzeni dle smérnice CCS.
V dobé rozhodovani spravnich organti obou stupna neexistovalo zadné piimo aplikovatelné
pravni ustanoveni, které by zakotvovalo povinnost provést posouzeni predmétného zaméru ve
smyslu ¢l. 36 smérnice ¢. 2010/75/EU, o pramyslovych emisich, coz byl ptivodné ¢l. 9a
smérnice ¢. 2001/80/ES vlozeny do ¢l. 33 smérnice CCS, a proto zalobcem odkazovany ¢l. 33
smérnice CCS (resp. €l. 36 smérnice ¢. 2010/75/EU, o prumyslovych emisich) nezaklada
spravnim organtim ani stavebnikovi ve vztahu k aktualné projednavanému zédméru zadné
konkrétni povinnosti. Navic lhlita pro transpozici dotéeného ustanoveni smérnice uplyne
Clenskym statim az dne 7. 1. 2013. Faktem tak je, Ze smérnice CCS ani ¢l. 36 smérnice ¢.
2010/75/EU nenapliuji zakladni podminky bezprostiedni aplikovatelnosti, jelikoz predmétna
ustanoveni nevykazuji dostateCnou piesnost a bezpodminecnost. Navic dle ¢l. 33 smérnice
CCS je zfejmé, ze se vztahuje jen na spalovaci zafizeni o jmenovitém elektrickém vykonu
nejmén¢ 300 MW, pro kterd byla plivodni stavebni povoleni popt. ptvodni povoleni
k provozu udélena po vstupu smérnice CCS v platnost, coz nastalo dne 25. 6. 2009. V daném
piipadé stavebni povoleni pro elektrarnu Prunéfov II bylo vyddno stavebni povoleni v 80.
letech 20. stoleti, a tudiZ se povinnost provedeni dodatecného hodnoceni kritérii smérnice
CCS na zamér KO EPR II nevztahuje.

Zalobce rovnéz nedivodnd namital nezakonnosti stanoviska EIA a jemu
piedchazejiciho procesu EIA. Ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zdkona o EIA je stanovisko EIA
odbornym podkladem pro navazujici rozhodnuti, ovSem neni zdvaznym stanoviskem dle
ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu, u n¢hoz by spravni fad umoznoval provést napravu
v izemnim fizeni ¢i nasledném stavebnim fizeni. Spravni organy obou stupni nemeély
pravomoc k samostatnému pirezkumu zakonnosti zalobcem napadené¢ho stanoviska EIA,
zékonnosti jednotlivych podkladt stanoviska EIA, natoz k pfezkoumani procesu EIA, jenz
vydani tohoto stanoviska predchézel, v€etné procesnich postupt ptisluSnych ufadii vydavajici
podkladové stanoviska. Pokud by tak stavebni tfad a ptivodni Zalovany ucinili, uplatiovali by
tim po faktické strance dozor¢i pravomoc vii¢i jim nepodfizenym orgdniim vetejné spravy.
K ptfezkumu procesu EIA v dobé rozhodné byly kompetentni ,,toliko* spravni soudy, a to
v ramci prezkumu uzemnich rozhodnuti popi. stavebnich povoleni. Spravni organy obou
stupnit byly dle zakona o EIA povinny pouze zapracovat podminky ze stanoviska EIA do
svého rozhodnuti o umisténi stavby, pfipadné odiivodnit, pro¢ tak neucinily, jak vyplyva
z ust. § 10 odst. 4 zdkona o EIA a jak jiz soud konstatoval vySe. Z judikatury spravnich souda
vcetné Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze stanovisko EIA je v prvé fadé podkladem pro
uzemni fizeni, a proto by zdkonnost stanoviska EIA a jemu ptedchazejiciho procesu EIA méla
byt pfezkouméavana piedevsim v fizeni o zalob¢ proti izemnimu rozhodnuti. To vSak neplati
absolutné, kdyz vrozsahu, vnémz se stanovisko EIA dotyka piimo piedmétu fizeni
o integrovaném povoleni resp. fizeni o zméné integrovaného povoleni by mélo byt doty¢né
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stanovisko EIA v téchto aspektech pfezkoumavano v rdmci predmétného soudniho fizeni nebo
v ramci soudniho fizeni vedeného pod sp. zn. 15 A 12/2012 (zaloba proti rozhodnuti o zméné
integrovaného povoleni). V této souvislosti je tfeba pro Uplnost uvést, ze pokud byly
zalobcovy namitky vécné projednavany v uzemnim fizeni, tak jiz nelze takovéto namitky
s odkazem na ust. § 114 odst. 2 stavebniho zadkona opétovné piezkoumavat ve stavebnim
fizeni. Stavebni Ufad a plivodni Zalovany proto nepochybili, pokud namitky zalobce sméiujici
do procesu EIA, které ovSem bezprostiedné nesouvisely s pfedmétem stavebniho fizeni a
které¢ jiz zalobce uplatnil v izemnim fizeni, vyhodnotili ve smyslu ust. § 114 odst. 2
stavebniho zakona jako nepfipustné namitky. Tento zavér soudu pfitom plné koresponduje
zavéram obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As
89/2010 — 152, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 5/2013 a také na
www.nssoud.cz.

K namitanym zasadnim procesnim vadam procesu EIA soud piedné uvadi, ze
zalobcovy namitky v tomto sméru jsou bud’ nepfipustné, nebo nediivodné, ptfi¢emz vsechny
zalobcovy namitky byly zohlednény ¢i alespoit vypotfaddany jiz v procesu EIA, nebo
v izemnim fizeni nebo v integrovaném stavebnim fizeni nebo v fizeni o zmén¢ integrovaného
stavebniho povoleni v zavislosti na jejich vazbé¢ k jednotlivym fizenim. Na tomto misté¢ soud
opétovné smérem k zZalobci pfipomind, ze pokud nebylo v jednotlivych spravnich fizenich
zalobcovym namitkam vyhovéno, tak to automaticky nevede k zédsahu do zalobcovych
procesnich prav s poukazem na jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2014, ¢.j. 6 A 49/2002 — 41, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

V ramci zasadnich procesnich vad procesu EIA Zalobce ve stavebnim fizeni
a pfedmétném soudnim fizeni namital shodné jako prvné v uzemnim fizeni a nasledné zalobé
proti izemnimu rozhodnuti (vedend pod sp. zn. 15 A 11/2012) poruseni ust. § 6 odst. 4 a odst.
8 odst. 1 zdkona o EIA spocivajici v nepiedlozeni nastinu studovanych variant a varianty
spliujici tzv. nejlepsi dostupné techniky. Namitky Zalobce v tomto sméru tak byly feSeny
v izemnim fizeni a v ramci projednavani zaloby proti uizemnimu rozhodnuti. Pro tplnost soud
k t€émto namitkam uvadi, ze Zalobce zastava nespravny nazor o tom, Ze spolenost CEZ, as.,
byla ve smyslu ust. § 6 odst. 4 zakona o EIA povinna zpracovat varianty feSeni svého zameéru,
kdyz z ust. § 6 odst. 4 zakona o EIA toliko vyplyva povinnost oznamovatele zaméru uvést
pouze nastin studovanych hlavnich variant a stéZejni davody pro jeho volbu vzhledem k vlivu
na Zivotni prostiedi. Své povinnosti spole¢nost CEZ, a. s., dostéla, jak je ziejmé z ¢asti B.1.5
a ¢asti E ozndmeni zadméru 1 dokumentace EIA, v nichZ jsou nastinény mozné varianty feSeni
s uvedenim vlivu na Zivotni prostfedi. V daném piipadé spole¢nost CEZ, a. s., nebyla povinna
zpracovavat varianty feSeni svého zdméru ani dle ust. § 7 odst. 5 zdkona o EIA, kdyz z této
zékonné dikce vyplyva, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi mohlo — ¢ili nemuselo —
navrhnout zpracovani variant feSeni zdmeru, jestlize je jejich provedeni prokazatelné ucelné
a z technickych hledisek mozné. Tyto podminky vSak v posuzovaném piipade splnény nebyly,
coz spoleénost CEZ, a. s., v ramci procesu EIA prokazala a coz konstatovalo i Ministerstvo
zivotniho prostfedi ve vyjadieni k namitkam v ramci procesu EIA ze dne 7.1.2011, zn.
106793/ENV/10, 107981/ENV/10, a to na str. 1 az 2. V ramci procesu EIA spole¢nost CEZ,
a. s., fadné zdtvodnila a prokézala, Ze varianta zameéru s Cistou tepelnou u¢innosti minimalné
ve vysi 42% namisto uvazovanych 40% by vyzadovala instalaci jednoho nadkritického bloku
o velkém jmenovitém vykonu namisto tfi podkritickych blokii 0 mensim jmenovitém vykonu,
pricemz tato varianta by nebyla vhodnou ani t¢elnou zejména pro nutnost zajistit zalohovani
dodavek tepla do pfilehlych lidnatych méstskych aglomeraci (Chomutov, Jirkov, Klasterec
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nad Ohii), tak aby byly zajiStény stalé dodavky tepla, dale pro nutnost zajisténi tzv.
podpturnych sluzeb k zajisténi provozu elektriza¢ni soustavy se schopnosti korekce vykyvi
a také by nebyla vhodnou z hlediska dostupnych zasob uhli v dolu Nastup — TuSimice, kdyz
zivotnost nadkritického bloku je cca dalSich 40 let, zatimco zivotnost obnovovaného
podkritického bloku je cca dalSich 25 let, coz odpovida taméjSim zasobam uhli. Spolecnosti
CEZ, a.s., navrzena podoba zaméru KO EPR II byla v daném pfipadé pIné zdtivodnéna
provoznimi diivody. Na tomto misté je tfeba zdiiraznit, ze spravni orgéan ptislusny k procesu
EIA nemd pravomoc zavazné¢ natizovat pouziti urcité technologie, kdyz toto rozhodnuti spada
do podnikatelského rozhodovani oznamovatele. Je tomu tak proto, Ze spravni organ ptislusny
k procesu EIA nema kvalifikaci k posouzeni ostatnich faktorti ovliviiujici volbu urcitého
technického feSeni vyjma ochrany zivotniho prostiedi. Rovnéz Zalobci nesvédC¢i pravo na
volbu podoby zaméru, kdyz o této podobé primarné rozhoduje oznamovatel. V predmétné
véci se zalobce sice opakované¢ domahal ptfedlozeni varianty s cCistou tepelnou ucinnosti
minimaln¢ ve vysi 42% namisto uvazovanych 40% s odiivodnénim, Ze dle jeho presvédceni
zamér KO EPR II nespliiuje v tomto parametru tzv. nejlepsi dostupné techniky, nicméné pro
dany ptipad je podstatné to, Ze Zalobcova argumentace tzv. nejlepSimi dostupnymi technikami
neni zalezitosti uzemniho fizeni, nybrz je véci integrovaného povoleni, resp. jeho zmény. Pro
uplnost ovSem soud povazuje za vhodné zminit, Ze Zalobcovy namitky v tomto sméru se ve
spravnim ftizeni ukézaly jako neopodstatnéné, jelikoz kogenerace, tj. spolecna vyroba tepla
a elektfiny je obecné povazovana za hlavni kritérium tzv. nejlepSich dostupnych technik ke
snizeni emisi mnozstvi CO2 na jednotku vyrobené energie, coz vyslovné zdaraziuji
1 referencni dokumenty BREF o tzv. nejlepSich dostupnych technikach. Dale soud pro uplnost
podotyka, ze piivodni zalovany pii posuzovani konkrétnich tzv. nejlepsich dostupnych technik
pro zatizeni KO EPR II v ramci fizeni o zméné integrovaného povoleni (zZaloba vedena pod
sp. zn. 15 A 12/2012) konstatoval soulad zatizeni s tzv. nejlepSimi dostupnymi technikami,
a to pokud se jedna 1 o parametr Cisté tepelné ucinnosti, jak je ziejmé z rozhodnuti Krajského
tfadu Usteckého kraje o zméné integrovaného povoleni ze dne 27.7.20111,
&.j. 409/ZPZ/2011/IP-31/Z7/Rc, a to z jeho str. 45, a také nasledné Ministerstvo pramyslu
a obchodu v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni, a to
na str. 3 jeho vyjadieni k tzv. nejlepSim dostupnym technikam.

V ramci zasadnich procesnich vad procesu EIA Zalobce ve stavebnim fizeni
a pfedmétném soudnim fizeni namital shodné jako prvné v uzemnim fizeni a nasledné zalobé
proti uzemnimu rozhodnuti (vedena pod sp.zn.15 A 11/2012) udajné vady posudku
v procesu EIA, kdyZ pfedevsim posudek v rozporu s ndzorem Ministerstva zivotniho prostredi
a se zaveérem zjistovaciho fizeni vychazi z toho, ze se v ptipad¢ zaméru KO EPR II nejedna
o nové¢ zafizeni, nybrz o rekonstrukci, coz dle zalobce melo mit vliv na posouzeni splnéni
parametru Cisté tepelné Ucinnosti ve smyslu piislusného referencniho dokumentu BREF pro
nova velkd spalovaci zatfizeni — tzv. BREF LCP, pfiCemz dle Zalobce se Ministerstvo
zivotniho prostfedi nemeélo ve stanovisku EIA o zavéry posudku vibec opirat, jelikoz ten je
dle ust. § 10 odst. 1 zdkona o EIA pouze jednim z podkladi pro vydani stanoviska EIA.
Namitky Zalobce v tomto sméru tak byly feSeny v uzemnim fizeni a v ramci projednavani
zaloby proti izemnimu rozhodnuti. Pro uplnost soud k t€émto ndmitkam uvadi, Ze z namitek
zalobce v tomto sméru pfitom dle ndzoru soudu neni ziejmé, jakym zptisobem by mélo byt
zasazeno do procesnich prav zalobce, navic takovym zpusobem, aby to meélo vliv na
zékonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze posouzeni tzv. nejlepSich
dostupnych technik v ramci procesu EIA bylo pouze piedbézné, v zddném piipadé vsSak
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zavazné, jelikoZz by timto posouzenim Ministerstvo Zivotniho prostiedi ptekrocilo svoji
pravomoc a piisobnost v procesu EIA. Zalobce by mél vzit v potaz fakt, Ze posouzeni tzv.
nejlepSich dostupnych technik nebylo pfedmétem procesu EIA, nybrz az navazujiciho fizeni
o integrovaném povoleni resp. fizeni o zmeén¢ integrovaného povoleni, kdyz az pii povolovani
urcitého konkrétniho zaméru je nutné nejlepsi dostupnou techniku posoudit individualné
s ptihlédnutim k dvanacti hlediskim uvedenym v pfiloze ¢. 3 zakona o integrované prevenci,
kdy kritérium referen¢nich dokumentti BREF ptedstavuje jen jedno z téchto dvanacti hledisek
pied vydanim integrovaného povoleni, pfiCemz je toliko vychozim zdrojem informaci
obsahujici indikativni a nezdvazné hodnoty tzv. nejlepSich dostupnych technik pro dany
prumyslovy sektor. Zda lze pfedmétny zamér oznacit za instalaci nového zafizeni c¢i
rekonstrukci stavajiciho zafizeni ve smyslu BREF LCP, je vprocesu EIA skutecnosti
nerozhodnou a zpovahy véci nemuze v zadném piipad¢ zplisobovat vadu posudku ci
nezakonnost stanoviska EIA ¢i dokonce nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz
zamér KO EPR 1II spliuje tzv. nejlepsi dostupné techniky v pfipadé posuzovani jako
rekonstrukce stdvajiciho zafizeni, nybrz i v pfipadé¢ posuzovani jako nového zafizeni.
Ministerstvo zivotniho prostiedi pfitom pii stanoveni podminek stanoviska EIA vychdzelo
z pozadavki dle referenéniho dokumentu BREF pro nova spalovaci zatizeni.

V ramci zasadnich procesnich vad procesu EIA Zalobce ve stavebnim fizeni
a predmétném soudnim fizeni namital shodné jako prvné v uzemnim fizeni a nasledné zalobé
proti izemnimu rozhodnuti (vedena pod sp. zn. 15 A 11/2012) nedodrzeni lhiity pro vydani
stanoviska EIA, kdyz to bylo vydano az dne 29.4.2010 a tedy cca 4 mésice po uplynuti
zékonné lhity podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o EIA. Namitky zalobce v tomto sméru tak byly
feSeny v uzemnim fizeni a v ramci projedndvani zaloby proti izemnimu rozhodnuti. Pro
uplnost soud k témto namitkam uvadi, Ze 1 z téchto namitek Zalobce dle nazoru soudu neni
ziejmé, jakym zplisobem by mélo byt zasazeno do procesnich prav Zalobce, navic takovym
zpusobem, aby to mélo vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze nedodrzeni lhiity dle ust. § 10 odst. 1 zdkona o EIA z povahy véci mohlo zasdhnout toliko
do prav spole¢nosti CEZ, a.s., jakoZto oznamovatele zaméru, kdyz teprve po vydani
stanoviska EIA bylo mozné nadédle pokracovat v piipravé zameéru vcetné uskuteCnéni
uzemniho fizeni, a navic kdyz lhita zakotvend v ust. § 10 odst. 1 zdkona o EIA je lhitou
pouze potradkovou, s niz zakon o EIA nespojuje zadné nasledky. Vydani stanoviska EIA po
Ihaté dle ust. § 10 odst. 1 zakona o EIA tak nema za nasledek nezakonnost tohoto stanoviska
EIA a z povahy véci nevede ani k poruseni zalobcovych prav.

V ramci zasadnich procesnich vad procesu EIA Zalobce ve stavebnim fizeni
a predmétném soudnim fizeni namital shodné jako prvné v uzemnim fizeni a nasledné zalobé
proti uzemnimu rozhodnuti (vedend pod sp. zn. 15 A 11/2012), ze stanovisko EIA vychazi
z podklada vypracovaného po uplynuti lhity a bez vyjadieni vetejnosti, kdyz studie DNV byla
dokoncCena dne 17.3.2010 a zvefejnéna dne 18. 3.2010, cili poté, co probéhlo vefejné
projednani zaméru KO EPR II, které se uskutecnilo dne 3. 12. 2009, navic kdyz studie DNV
byla ptredlozena pouze v anglickém jazyce a v Ceském jazyce byl =zajiStén pouze
jednostrankovy souhrn jejich zavérti. Namitky zalobce vtomto sméru tak byly feSeny
v izemnim fizeni a v ramci projednavani zaloby proti uizemnimu rozhodnuti. Pro uplnost soud
k t€émto namitkdm uvadi, ze zakon o EIA nezakotvuje pravo vefejnosti vyjadfovat se ke vSem
potencionalnim podkladiim stanoviska EIA ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, coz ma
odraz v tom, Ze v procesu EIA se az na vyjimky nepostupuje dle spravniho tadu. Navic
zalobce by mél mit na paméti, Ze mize U¢inné namitat pouze zkraceni svych vlastnich
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procesnich prav a nikoliv hajit z4jmy tfetich osob ¢i Siroké vetejnosti, coz konstatoval
1 Nejvyssi spravni soud napft. ve svém rozsudku ze dne 11. 12. 2008, €. j. 8 As 35/2008 — 97,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Pro vyhodnoceni namitek Zzalobce v tomto sméru jako
nedivodnych je pak podstatné i to, Ze studie DNV v daném piipadé nebyla klicovym
podkladem pro stanovisko EIA, kdyz tuto studii zadalo Ministerstvo zivotniho prostiedi
v reakci na opakované ndmitky ekologickych aktivisti véetn€ zalobce ohledné toho, ze zamér
KO EPR II nesplnuje tzv. nejlepsi dostupné techniky stanovené referen¢nimi dokumenty
BREF, a to za ucelem provétfeni dosavadnich zavért zaujatych v procesu EIA. V daném
piipad¢ ptitom studie DNV nikterak nezménila dosud zjistény skutkovy stav véci, kdyz
Ministerstvo zivotniho prostfedi vyzadalo jeji zpracovani pro ovéieni, zda skutkovy stav byl
nalezité zjiStén ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu (aspekt dodrzeni zasady materialni pravdy)
pro predbézné posouzeni souladu zaméru KO EPR II stzv. nejlepSimi dostupnymi
technikami. Ostatn¢ to, ze studie DNV byla pro Ministerstvo zivotniho prostfedi pouze dalsi
technickou podporou pro vydani stanoviska EIA, doklada vyjadieni Ministerstva zivotniho
prostiedi k namitkdm v ramci procesu EIA ze dne 7.1.2011, zn. 106793/ENV/10,
107981/ENV/10, a to na str. 2, pfiCemz nepfinesla zaddné nové informace oproti dosavadnim
vysledkim projednavanym v procesu EIA. Z tohoto divodu nebylo nutné studii DNV za
daného stavu piekladat do cestiny v kompletni podobé, kdyz Ministerstvo zivotniho prostiedi
zvefejnilo souhrn jejich zavéri v Ceském jazyce na svych internetovych strankach
bezprostiedné¢ po vypracovani studie DNV. Toto zvetfejnéni ostatné piipousti i samotny
zalobce v predmétné Zalobé, ktery se fadné prokazatelné seznamil se studii, nebot” namitky
souvisejici s touto studii vznasel, jak v izemnim fizeni, tak i v fizeni o integrovaném povoleni
¢i o jeho zmén€. Nicméné skutecnosti je, ze po formalni strance mela byt studie DNV
projednana v procesu EIA, coz se nestalo, ovSem po faktické strance doslo k zanedbatelnému
zasahu do zalobcovych procesnich prav, kdy tento zdsah nemél takovou intenzitu, aby
zpusoboval nezakonnost stanoviska EIA ¢i nezdkonnost izemniho rozhodnuti ¢i stavebniho
povoleni ¢i zmény integrovaného povoleni, kdyz ne kazda zjisténa vada spravniho fizeni je
divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, jak soud jiz zminil shora s poukazem na vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 2 As 60/2010 - 101.
Pfi ucinéni praveé vysloveného dil¢iho zavéru soud piihlizel k tomu, Ze na zaklad¢ studie DNV
nedoslo k zadné zméné dosud zjisténého skutkového stavu a zalobce mél faktickou moznost
se se studii DNV seznamit a mé&l moznost na ni reagovat, cehoz ostatn¢ zalobce plné vyuzil,
jak jiz bylo zminéno shora.

Vramci zasadnich vécnych vad procesu EIA Zalobce ve stavebnim fizeni
a predmétném soudnim fizeni namital shodné jako prvné v uzemnim fizeni a nasledné zalobé
proti uizemnimu rozhodnuti (vedena pod sp. zn. 15 A 11/2012), ze zamér nespliuje kritéria
tzv. nejlepsich dostupnych technik pro energetickou t¢innost. Namitky zalobce v tomto sméru
tak byly feSeny v izemnim fizeni a v rdmci projednavani zaloby proti izemnimu rozhodnuti.
Pro tplnost soud k témto namitkdm uvadi, ze problematika tzv. nejlepSich dostupnych technik
je otazkou majici pfimou souvislost s predmétem fizeni o integrovaném povoleni resp. fizeni
o zmén¢ integrovaného povoleni, v nichz se zévazné urCuji konkrétni nejlepsi dostupné
techniky pro zamér KO EPR II, dale se posuzuje jejich splnéni a také se zavazné stanovuji
prislusné emisni limity. Namitat nesplnéni tzv. nejlepsi dostupné techniky ve vztahu k procesu
EIA je dle nazoru soudu piedCasné, ¢emuz odpovidd skuteCnost, ze samo Ministerstvo
zivotniho prostiedi stanoveni podminek EIA vychazelo pouze z predbézného a nezdvazného
hodnoceni tzv. nejlepSich dostupnych technik, které provedlo v souladu s predmétem zékona
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o EIA. Nazor o nezdkonnosti EIA nelze stavét na tom, ze by predmétny zamér nemél spliovat
pozadavky tzv. nejlepSich dostupnych technik, kdyz zdkon o EIA oproti zakonu o integrované
prevenci nestanovi zddné parametry, které by muselo zatizeni predkladané oznamovatelem
zaméru splnovat. Pokud tedy posouzeni tzv. nejlepsich dostupnych technik nebylo predmétem
EIA, nemohl byt zalobce neprovedenim jejich zdvazného posouzeni zkracen na svych
procesnich pravech. Namitky Zzalobce v tomto sméru proto soud vyhodnotil jako nedtivodné.
Navic podstata téchto namitek ma hmotné€pravni povahu, a proto zalobce k nim nema aktivni
zalobni legitimaci.

Vramci zasadnich vécnych vad procesu EIA Zalobce ve stavebnim fizeni
a pfedmétném soudnim fizeni namital shodné jako prvné v uzemnim fizeni a nasledné zalobé
proti uzemnimu rozhodnuti (vedena pod sp.zn. 15 A 11/2012) nedostate¢né vyhodnoceni
kumulativnich vlivli souvisejicich zamérti. Namitky zalobce v tomto sméru tak byly feSeny
v izemnim fizeni a v ramci projednavani zaloby proti uizemnimu rozhodnuti. Pro uplnost soud
k t€émto ndmitkam uvadi, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v pribehu procesu EIA byly
kumulativni vlivy nalezit¢ vyhodnoceny, a to mj. na zaklad¢ rozptylové studie a podklada
o dalSich zdrojich znecisténi v okoli s vysledkem, ze po realizaci zaméru KO EPR II dojde
v uzemi k vyraznému zlepsSeni stavu zivotniho prostiedi, kdyz zejména dojde k poklesu emisi
a celkové emisni zatéze. Pro vyhodnoceni této namitky jako nediivodné je podstatné to, ze ve
stanovisku EIA Ministerstvo Zzivotniho prostiedi vyslovné konstatovalo, Ze posouzeni
kumulativnich vlivii bylo provedeno v dostate¢ném rozsahu a se zdvérem, ze po realizaci
stavby KO EPR II dojde v celé oblasti k celkovému poklesu emisi, pficemz tento zavér byl
potvrzen v nédsledném vyjadieni k namitkdm v ramci procesu EIA Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 7.1.2011, ¢.j. 10693/ENV/10, 107981/ENV/10. Z zalobcovych namitek
v tomto sméru vyplyva, ze jejich podkladem je toliko nesouhlasna polemika Zalobce s vécnou
strankou stanoviska EIA. Namitky hmotnépravniho rdzu ovSem Zzalobci nepfiislusi, jak jiz
soud konstatoval vyse.

Vramci zasadnich vécnych vad procesu EIA Zalobce ve stavebnim fizeni
a predmétném soudnim fizeni namital shodné jako prvné v uzemnim fizeni a nasledné zalobé
proti izemnimu rozhodnuti (vedena pod sp. zn. 15 A 11/2012) nespravné vyhodnoceni vliva
na lokality Natura 2000. Namitky zalobce v tomto sméru tak byly feSeny v izemnim fizeni
avramci projednavani Zzaloby proti tzemnimu rozhodnuti. Pro tUplnost soud k témto
namitkam uvadi, Ze se jedna o namitky hmotnépravniho razu, které Zalobci nepftislusi, nebot’
se netykaji zalobcovych procesnich prav, navic takovym zplisobem, které by mohlo mit vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Opét je tieba konstatovat, ze z zalobcovych
namitek v tomto sméru vyplyva, ze jejich podkladem je pouze nesouhlasna polemika Zalobce
s vécnou strankou stanoviska EIA. K tomu soud doplnuje, Ze namitky zalobce k vyhodnoceni
vlivli lokality Natura 2000 byly nalezit¢ vypotfaddany jiz ve stanovisku EIA a jejich
nedivodnost potvrdilo i Ministerstvo zivotniho prostiedi ve vyjadieni k namitkdm v rdmci
procesu EIA ze dne 7.1.2011, zn. 106793/ENV/10, 107981/ENV/10, a to na str. 2, se
zaveérem, ze po realizaci zameéru KO EPR II dojde k vyraznému poklesu imisni zatéze, a proto
jsou negativni vlivy na lokality Natura 2000 vylou¢eny. Vyznamny vliv na izemi evropsky
vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti v rdmci soustavy Natura 2000 byl vyslovné vyloucen
stanoviskem Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze
dne 3.10.2007, ¢&.j.175262/07/ZPZ/N-727, =z hlediska mozného ovlivnéni evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti podle ust. § 451 zakona o ochrané piirody a krajiny.
V této souvislosti nelze nezminit, ze v ramci procesu EIA byla jesté zpracovana rozptylova
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studie, a to nad ramec zakonnych pozadavkul, kterd tyto vlivy rovnéz vyloucila. Zavéer
o vylouceni vlivii zdméru KO EPR II na soustavu Natura 2000 pfitom byl ze strany
prislusnych spravnich organt opakované potvrzen i v navazujicim tzemnim fizeni, fizeni
o integrovaném povoleni i o jeho zméné. Nedlvodnost Zalobcovych namitek v tomto sméru
piedevsim potvrdil Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ve
vyjadieni k namitkdm v izemnim fizeni ze dne 24. 1. 2011, ¢.j. 3457/ZPZ/2010/V-1352.3,
kdyZ se na n¢j ve smyslu ust. § 136 spravniho fadu v ramci izemniho fizeni obratil stavebni
ufad. RovnéZ nedtivodnost zalobcovych namitek v tomto sméru pak potvrdilo 1 Ministerstvo
zivotniho prostiedi ve vyjadieni ze dne 30. 9. 2011, €. j. 68785/ENV/11, 2299/630/11, kdyzZ se
na n¢j v ramci odvolaciho fizeni vedeném o uzemnim rozhodnuti dokonce obratil pavodni
zalovany s odkazem na ust. § 149 spravniho fadu. Spravni organy opakované jednotné
dospély k jednoznacnému a racionalné zdivodnénému zavéru, ze s ohledem na charakter
zaméru KO EPR II dojde k patrnému poklesu imisni zaté€ze, a proto jsou negativni vlivy na
lokality Natura 2000 vylouceny.

Vramci zasadnich vécnych vad procesu EIA Zalobce ve stavebnim fizeni
a predmétném soudnim fizeni namital shodné jako prvné v uzemnim fizeni a nasledné zalobé
proti uzemnimu rozhodnuti (vedena pod sp.zn. 15 A 11/2012) nespravné vyhodnoceni
piihrani¢nich vlivi. Namitky Zzalobce vtomto sméru tak byly feSeny v Gzemnim fizeni
avramci projednavani Zzaloby proti Gzemnimu rozhodnuti. Pro tUplnost soud k témto
namitkam uvadi, Ze se jedna o ndmitky hmotnépravniho razu, které Zalobci nepftislusi, nebot
se netykaji zalobcovych procesnich prav, navic takovym zplisobem, které by mohlo mit vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Opét je tieba konstatovat, ze z zalobcovych
namitek v tomto sméru vyplyva, ze jejich podkladem je pouze nesouhlasna polemika Zalobce
s vécnou strankou stanoviska EIA. Pro uplnost soud povazuje za pottebné toliko zminit, ze
absence piihrani¢nich vlivli dostatecné vyplyva jiz ze samotné dokumentace EIA, a to ze str.
232 az 233, pti¢emz namitky zalobce v tomto sméru byly vypoiadany se stanovisku EIA, a to
na str. 4 a 13, se zavérem, Ze v dasledku snizeni emisi po realizaci zaméru KO EPR 1I je
moznost zdvazného ovlivnéni izemi &i obyvatelstva za hranicemi Ceské republiky vyloudena.
Absence pfihrani¢nich vlivii pfitom byla vylouena i Ministerstvem Zivotniho prostiedi ve
vyjadieni k ndmitkdm vramci procesu EIA ze dne 7.1.2011, zn. 106793/ENV/10,
107981/ENV/10, a to na str. 2. Také je tfeba pro uplnost zminit, ze Ministerstvo Zivotniho
prostiedi ve vyjadieni ze dne 25. 7. 2011, €. j. 57083/ENV/11, uvedlo zevrubnou argumentaci,
pro¢ nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro preshrani¢ni posuzovani vlivii ve
vztahu k Federativnim statiim Mikronésie.

Vramci zasadnich vécnych vad procesu EIA Zalobce ve stavebnim fizeni
a predmétném soudnim fizeni namital shodné jako prvné v uzemnim fizeni a nasledné zalobé
proti izemnimu rozhodnuti (vedend pod sp.zn.15 A 11/2012) nevyhodnoceni dopada
nedostatku uhli v dolu Nastup - TuSimice. Namitky zalobce v tomto sméru tak byly feSeny
v izemnim fizeni a v ramci projednavani zaloby proti uizemnimu rozhodnuti. Pro tplnost soud
k t€émto namitkdm uvadi, ze v procesu EIA byly Ministerstvem zivotniho prostiedi ovéteny
zasoby uhli v dolu Nastup — TuSimice, a to na zdklad¢ udaji poskytnutych spolecnosti
SeveroCeské doly, a.s., jakozto provozovatele tohoto uhelného dolu, kdy bylo potvrzeno
275 395 tis. tun vytézitelnych zasob uhli. Ministerstvo zivotniho prostfedi pak v navaznosti na
namitky zalobce o nedostatku uhli pro zamér KO EPR II po celou dobu jeho zivotnosti z dolu
Nastup — TuSimice pak piimo ve stanovisku EIA zakotvilo jednak podminku ¢. 36, ktera
uklada v piipadé potieby provétit zasoby uhli pro zamér KO EPR 11, a jednak podminku €. 5,
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ktera stanovuje, Ze zamér bude vyuzivat uhli vytézené pouze v ramci uzemnich ekologickych
limitd stanovenymi piisluSnymi usnesenimi vlady, jak byly citovany vyse. Pro dany piipad je
pak podstatné to, ze pivodni Zalovany nasledné podminku €. 5 stanoviska EIA pievzal do
podminek provozu zdméru, jak vyplyva z jeho rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni.
Navic jiz vyse bylo feceno, ze je véci podnikatelského rizika zajiSténi dostatecného mnozstvi
paliva pro zamér KO EPR II po celou dobu jeho Zivotnosti.

Vramci zasadnich vécnych vad procesu EIA Zalobce ve stavebnim fizeni
a pfedmétném soudnim fizeni namital shodné jako prvné v uzemnim fizeni a nasledné zalobé
proti izemnimu rozhodnuti (vedena pod sp.zn. 15 A 11/2012) nesplnéni pozadavkl podle
smérnice CCS. Namitky zalobce v tomto sméru tak byly feSeny v izemnim fizeni a v ramci
projednavani zaloby proti izemnimu rozhodnuti. Pro uplnost soud k t¢émto namitkam uvadi,
ze v dob¢ rozhodovani spravnich organii obou stupnii neexistovalo zadné ptfimo aplikovatelné
pravni ustanoveni, které by zakotvovalo povinnost provést posouzeni predmétného zaméru ve
smyslu ¢l. 36 smérnice ¢. 2010/75/EU, o pramyslovych emisich, coz byl ptivodné ¢l. 9a
smérnice ¢. 2001/80/ES vlozeny do ¢l. 33 smérnice CCS. Smérnice CCS ani ¢l. 36 smérnice €.
2010/75/EU nenapliuji zakladni podminky bezprostiedni aplikovatelnosti, jelikoz predmétna
ustanoveni nevykazuji dostateCnou piesnost a bezpodminecnost. Navic v dobé zahgjeni
procesu EIA na zdmér KO EPR II, k ¢emuz doslo dne 6. 6.2008, kdy bylo ptedlozeno
oznameni zaméru, smérnice CCS nevstoupila ani v platnost a nebyla ani schvalena
legislativnim procesem v rdmci Evropské unie. Vedle toho je tfeba zminit, ze stanovisko EIA
bylo vydano dne 29. 4. 2010, a tedy pied tim, nez uplynula transpozi¢ni lhtta k provedeni
smérnice CCS do narodni upravy, coz nastalo dne 25. 6. 2011. Proto skutecnost, Ze nebylo
provedeno a vyzadovano hodnoceni dle pfredmétné smérnice CCS nemohlo mit vliv na
zékonnost procesu piijimani stanoviska EIA. Navic dle ¢l. 33 smérnice CCS je ziejmé, ze se
vztahuje jen na spalovaci zafizeni o jmenovitém elektrickém vykonu nejmén¢ 300 MW, pro
ktera byla ptivodni stavebni povoleni popt. ptiivodni povoleni k provozu ud€lena po vstupu
smérnice CCS v platnost, coz nastalo dne 25. 6. 2009. V daném piipadé stavebni povoleni pro
elektrarnu Prunéfov II bylo vydano stavebni povoleni v 80. letech 20. stoleti, a tudiz se
povinnost provedeni dodate¢ného hodnoceni kritérii smérnice CCS na zamér KO EPR 1I
nevztahuje.

Vramci zasadnich vécnych vad procesu EIA Zalobce ve stavebnim fizeni
a pfedmétném soudnim fizeni namital shodné jako prvné v uzemnim fizeni a nasledné zalobé
proti uzemnimu rozhodnuti (vedena pod sp.zn. 15 A 11/2012) nepriikkazné stanoveni
emisnich parametrii zaméru. Namitky zalobce v tomto sméru tak byly feSeny v izemnim
fizeni a v radmci projednavani zaloby proti tzemnimu rozhodnuti. Pro uplnost soud k témto
namitkam opakuje, ze v rozhodnuti o zméné integrované¢ho povoleni, o kterém pojednava
7aloba vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 12/2012, byly zavazné
stanoveny emisni limity odpovidajici zcela tzv. nejlepSim dostupnym technikdm. Smérem
k Zalobci soud opétovné ptipomina, ze stanovisko EIA tvofi pouze podklad pro navazujici
fizeni o integrovaném povoleni popt. o zmén¢ integrovaného povoleni, v jejichz prabehu jsou
teprve zavazné stanovovany podminky provozu zatfizeni KO EPR II vcetné piislusnych
emisnich limitd. Zalobce by mél vzit v potaz fakt, e emisni limity pro provoz zafizeni
stanovuje prislusny stavebni ufad v integrovaném povoleni. Navic jiz vySe bylo zminéno, ze
realizaci zaméru KO EPR II dojde k vyznamnému snizeni emisi do ovzdusi v predmétné
oblasti ve srovnani se stavem pred realizaci zdméru KO EPR II. Ze stanoviska EIA v tomto
sméru jednoznacné vyplyva, ze realizaci zaméru KO EPR II ma dojit oproti urovni roku 2007
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ke sniZeni emisi tuhych znecist'ujicich latek o 39%, oxidu sifi¢it¢ho o 57% a oxidu dusiku
0 59%. Navic Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ve
vyjadieni k namitkam v izemnim fizeni ze dne 24. 1. 2011, €. j. 3457/ZPZ/2010/V-1352.3, ve
vztahu ke stanoveni emisnich parametri uvedl, Ze vramci procesu EIA bylo vzhledem
k problematickému stanoveni ucinnosti nového zdroje a sohledem na kvalitu ovzdusi
v Usteckém kraji zpracovatelem posudku EIA navrzeno dal§i sniZeni vystupnich koncentraci
znecist'ujicich latek s tim, Ze ty pak byly zahrnuty do podminek stanoviska EIA a nésledné i
do podminek zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi. Namitky zalobce v tomto sméru
z vyse uvedenych divodi soud proto vyhodnotil jako nediivodné.

Vramci zasadnich vécnych vad procesu EIA Zalobce ve stavebnim fizeni
a predmétném soudnim fizeni namital shodné jako prvné v uzemnim fizeni a nasledné zalobé
proti uzemnimu rozhodnuti (vedena pod sp. zn. 15 A 11/2012) nezdkonnost podminky ¢. 1
stanoviska EIA — kompenzacni opatieni k uspotfe emisi CO2. Namitky zalobce v tomto sméru
tak byly feSeny v izemnim fizeni a v rdmci projednavani zaloby proti izemnimu rozhodnuti.
Pro uplnost soud k témto namitkdm uvadi, Zze se bezprostiedné tykaji fizeni o zmeéné
integrovaného povoleni, ve kterém jsou feSeny provozni podminky a emisni limity zaméru
KO EPR II, ¢emuz ostatné odpovida fakt, ze stavebni Gfad do svého rozhodnuti o umisténi
stavby neptfevzal podminku €. 1 stanoviska EIA pravé s odiivodnénim, ze spada do pfedmétu
fizeni o zméné integrovaného povoleni. Navic podminka ¢. 1 stanoviska EIA nemohla byt
stanovena v rozporu s tzv. nejlepsimi dostupnymi technikami, jak chybné dovozuje zalobce,
nebot’ jiz vySe soud poznamenal, ze konkrétni nejlepsi dostupné techniky pro zdmér KO EPR
II nebyly v dobé ptipravy stanoviska EIA viibec zavazné urCeny.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud uzavira, Ze predmétnou zalobu ze
vSech shora uvedenych divoda vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Vyrok ad II. rozsudku o ndhrad¢ nakladi fizeni méa pak oporu v ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s., nebot’ Zalobce nemél ve véci uspech a stavajici zalovany, ktery sice mél ve véci
uspéch, pozadoval uhrazeni odmény jeho pravniho zastupce z fad advokatl, coz vSak nelze
povazovat za divodné vynalozeny naklad. Stavajici zalovany disponuje dostatecnym
mnozstvim pracovnikii, ktefi jej mohli v tomto soudnim pfezkumném fizeni zastupovat
a tudiz je soud toho nézoru, ze se mohl obejit bez cizi pravni pomoci.

V daném pfiipad¢ z osob zucCastnénych na fizeni uplatnila prdvo na nahradu nakladt
fizeni toliko osoba z(castnénd na fizeni 1), tedy spoleénost CEZ, a.s., dle které jsou
v predmétné véci dany divody zvlastniho zietele hodné, aby ji soud piiznal ndhradu naklada
fizeni. Podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfi¢emz
z divodil zvlastniho zfetele hodnych miize ji soud na névrh pfiznat pravo na nahradu dalSich
nékladi fizeni. Spole¢nosti CEZ, a. s., soud v pfedmétném fizeni neukladal Zadné povinnosti,
natoz takové, aby v souvislosti s jejich plnénim ji vznikly néjaké naklady tizeni, pficemz soud
ani neshledal, ze jsou dany diivody zvlastniho zfetele hodné, aby ji pfiznal nahradu nakladi
fizeni za jeji pravni zastoupeni v fizeni pied soudem, kdyz disponuje dostatecnym mnoZzstvim
svych kvalifikovanych pracovnika zptsobilych hajit jeji prava a zajmy nejen ve spravnich
fizenich, jako tomu bylo v pfedmétné véci, nybrz i v piipadnych naslednych soudnich
fizenich. Soud ani neshledal, Ze by podana zaloba m¢la Sikan6zni charakter, coZ by mohlo byt
divodem zvlastniho zfetele hodnym ve smyslu vyse citovaného ustanoveni. Z tohoto divodu
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soud ve vyroku ad III. rozsudku spole¢nosti CEZ, a. s., nepfiznal pravo na nahradu nakladi

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. prosince 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



