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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobkyné Ing. R.K., bytem ] zastoupené obecnym
zmocnéncem P. K., bytem N. Ch. 28E, V. 1, proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UM/4340/13/4S-LBK; ze dne 12. 8.
2013, ¢. j. MPSV-UM/4334/13/4S-LBK; ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/3539/13/9S-
LBK, ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UM/4334/13/4S-LBK, ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/3539/13/9S-LBK, ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UM/4343/13/4S-LBK, a ze dne 31. 7.
2013, ¢. j. MPSV-UM/4169/13/9S-LBK,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 12. 8. 2013,
¢. j. MPSV-UM/4340/13/4S-LBK; ze dne 12. 8. 2013, ¢&. j. MPSV-UM/4334/13/4S-
LBK; ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/3539/13/9S-LBK, ze dne 12. 8. 2013,
¢. j. MPSV-UM/4334/13/4S-LBK, ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/3539/13/9S-
LBK, ze dne 12. 8. 2013, &. j. MPSV-UM/4343/13/4S-LBK, a ze dne 31. 7. 2013,
¢. j. MPSV-UM/4169/13/9S-LBK,se zamita.

Il.  Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odivodnéni:
I. Zaloba

Spole¢nou zalobou podanou v zédkonné lhité se zalobkyné domahala zruseni shora
oznacenych rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobkyné a potvrzena
rozhodnuti Utadu prace CR, krajské pobocky v Liberci (dale jen ,,Gfad prace®), ze dne
24. 6. 2013, ¢. j. MPSV-UP/3592188/13/HMN; ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. MPSV-
UP/3592262/13/HMN; ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. MPSV-UP/2086237/13/HMN; ze dne
24. 6. 2013, ¢. j. MPSV-UP/3591385/13/HMN; a ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. MPSV-
UP/3591427/13/HMN. Témito rozhodnutimi ufad prace rozhodl shodné podle zakona
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¢.111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, Ze Zalobkyni se nepfiznava davka doplatek na
bydleni, a to k zadostem postupné Zzalobkyni podanych v lednu, unoru, bieznu, dubnu
a kvétnu 2013. Spolecnou Zzalobou se Zalobkyné¢ domadhala jesté prezkumu dalSich tfech
rozhodnuti Zalovaného (sp. zn. 60Ad 15/2013), shora specifikovana rozhodnuti Zalovaného
soud ze spole¢né Zaloby k samostatnému projednani a rozhodnuti vyloucil usnesenim ze dne
21.5. 2014, ¢. j. 60Ad 15/2013-85.

Zalobkyng, aniz by svoje vytky sméfovala konkrétng viidi nékterému z Zalobou
napadenych rozhodnuti a spravnich fizeni, kterd jejich vydani piedchdzela, namitala
nespravny procesni postup spravnich organd. Postup ufadu préce, ktery nechtél akceptovat
plnou moc ze dne 8. 4. 2013, kterou zalobkyn¢ ud¢lila zmocnénci k zastupovani v tizenich
tykajicich se zadosti o doplatek na bydleni, oznacila za obstrukéni. Procesni ikony ze strany
ufadu prace byly ¢inény v rozporu s § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
podle n¢hoz se ma dorucovat pouze zdstupci. Procesni tkony by mély byt povazovany
za neplatné bez ohledu na to, ze doru¢ovana podani Zalobkyné zmocnénci predala a ten na né
reagoval. V dusledku toho mél zmocnénec kratsi dobu K vyfizovani podani. Zkraceni
procesnich prav v dasledku popsaného postupu zalobkyné spatiovala také v tom, Ze nemohla
oznacit diikkazy podle § 52 spravniho ftadu, kdyz urfad prace odmitl komunikovat
se zmocnéncem. Dale Zzalobkyné ufadu prace vytykala, ze nereagoval na zadost o pofizeni
kopie téch podkladl rozhodnuti, které Zalobkyné neméla k dispozici a které urad prace hodlal
vyuzit pro vypocet vySe doplatku na bydleni, a to souhrnného stanoviska metodika
Ministerstva prace a socialnich véci k doplatku na bydleni, a prvostupiiova rozhodnuti byla
vydéna, aniz Gfad prace na zadosti reagoval. Napravu nezjednal ani zalovany. Procesni tkony
ze strany ufadu prace nebyly provadény bezvadné, byly pouzivany nespravné Sablony, byly
provadény procesni ukony, které¢ byt provadény nemusely. V podani byly dokonce urceny
2 poradkové lhity. V disledku vedeni takového procesu neméla Zzalobkyné Sanci uplatiiovat
procesni prava. Zalovany na namitky ohledn& procesniho postupu Gfadu prace nereagoval,
ptitom zalobkyné v odvolani svoje otazky formulovala jasn¢ a Cislovala, aby ji zalovany
odpovidal. Rozhodnuti ufadu prace a Zzalovaného nebyla podle Zzalobkyné spravedliva
a presvédciva.

Ke skutkové strance véci zalobkyné namitala, ze postup ufadu prace byl vysledkem
uzivani aplikace, kde jsou udaje zadavany do pocitace, takova rozhodnuti Zalobkyné oznacila
za otravna. Utad prace se omezil na zjidténi piijmd a ndkladd na bydleni Zalobkyné, jinak
skutkovy stav nezjistoval. Pfitom Zalobkyné jiz v odvolani ze dne 1. 7. 2013, jeZ se tykalo
Zadosti podané v mésici kvétnu 2013, uvadéla, Ze byt je po rekonstrukci, nové vybudovany
z ptdniho prostoru. Utad prace tedy vychazel z nedostateéné zjisténého skutkového stavu,
ktery v podstaté nezjistoval. Zalovany nereagoval na vytku, jak mél Gifad prace postupovat pfi
zjistovani skuteéného stavu véci souvisejiciho s vyméfenym nijemnym ve vysi 5 000 K¢
meésicne.

V navaznosti na to k pravnimu posouzeni véci zalobkyné nesouhlasila s postupem,
kdy se spravni organy omezily na zjisténi piijmt, nakladt na bydleni a podlahové plochy
bytu, a vytykala jim, Ze nezohlednily vyvoj pravni Upravy § 34 odst. 1 zakona o pomoci
hmotné nouzi. Podle ndzoru Zzalobkyné doSlo od 1. 1. 2012 kzisadni zméné¢ daného
ustanovenim tak, Ze najemnym se rozumi ndjemné hrazené v najemnich bytech, a to az do
vyse, kterd je v misté obvykla, popt. ndjjemné az do vySe cilového najemného podle zakona
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0 jednostranném zvySovani najemného z bytu. Zalovany konstatoval, ,,Ze spravni organ, tedy
urad prace vychdzel z odlivodnénych nakladi na bydleni v misté a ¢ase obvyklych, spravné
vSak mélo byt uvedeno, ze vychazel zvySe cilového najemného“. Z toho vyplyva, Ze
zalovany vychézel z pivodni pravni upravy a nepifihlédl k nové, platné od 1. 1. 2012.
Zalobkyné pfitom uziva byt strznim najemnym, nikoli regulovanym, proto se na ni
nevztahuje rezim pro byty s regulovanym najemnym. Podle Zalobkyn¢ byly mapy najemného
vydavany pro byty s dtive regulovanym najemnym. Novelizaci nelze chapat tak, ze limitem je
cilové najemné podle z&kona o jednostranném zvySovani ndjemného z bytu tak, jak véc po
pravni strance vyhodnotil Zalovany. Mapa najemného, vydavana Statnim fondem rozvoje
bydleni, kniz se Zalobkyn& dopracovala, uvadi podlahovou plochu bytu 65 m? Podle
zalobkyn¢ je takova tabulka nepouzitelna, i kdyby se jednalo o0 byt s regulovanym najemnym,
nebot’ Zalobkyné uziva byt o zcela jiné podlahové ploSe. Proto je pouziti dané tabulky
vylouceno.

K dokazovani zalobkyn¢ namitala, Ze nebyla dokazovana kvalita bydleni, od niz se
vySe najemného odviji. Takovy postup Zalobkyné povazuje za neptipustny, kdyz zakon
0 pomoci vV hmotné nouzi takovy zjednoduSeny postup pii zjiStovani skuteénych potieb
obanli neumoziiuje. Zalobkyn& proto znovu namitala, Ze nebyl 3etfen stav bytu a jeho
vybaveni. Navrhla soudu, aby provedl diikkazy téz jejim vyslechem, Setienim v misté trvalého
pobytu za pfitomnosti majitele domu, souhrnnym stanoviskem metodiki Ministerstva prace
a socialnich véci k doplatku na bydleni, sdélenim piislusného dodavatele elektrické energie,
sdélenim Energetického regulacniho fadu, aplikaci pro vypocet doplatku na bydleni.

Jako dal$i Zalobni bod Zalobkyné uvedla poruseni zakazu diskriminace dle zékona
¢. 198/2009 Sb. Namitala, ze majitelim ubytoven je v mnohych ptipadech za jednopokojovy
byt hrazeno i vice nez 20 000 K¢ mésicné, ptitom tyto prostfedky nejsou investovany
do bydleni. V jejim piipadé se jednalo o situaci opac¢nou, kdy majitel domu nejdiive
vybudoval novy byt z pidniho prostoru, vybavil jej a potom byt nabidl najemci. Zalobkyné se
citi diskriminovana rozdilnym piistupem Zalovaného k jeji pravni véci a k pravnim vécem
uzivatell ubytoven ve stejné otazce.

Posledni zalobni namitka se tykala zohlednéni doplatku za elektrickou energii ve vysi
K& v mésici fijnu 2012. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze spravni organy doplatek zohlednili
pouze do vy3e 1 186,81 K¢&. Utad prace nevylozil, jakym zptisobem k této &astce dospél,
zalovany pak nesrozumitelné¢ doplnil, ze se jednalo jen o alikvotni Cast za obdobi
od podani Zadosti, tj. od 1. 10. 2012. Zalobkyné v souvislosti s tim vznasela fadu otazek,
tykajicich se zohlednéni doplatku za elektrickou energii za obdobi ptedchozich mésict.
Zalovanému Zalobkyné vytykala, Ze na ji nastolené a o&islované otazky nereagoval. Zavérem
zalobkyn¢ podotkla, Ze pii rozboru odpovédi na nastolené otazky by byla zaloba nepfimétené
obsahla a neptehledna. Navrhovala zruseni napadenych rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
k dal$imu fizeni a pozadovala nahradu nakladu fizeni.

II. Vyjadieni Zalovaného

K Zalobé se zalovany pisemné vyjadiil, uvedl, ze pii posouzeni naroku na davku
doplatek na bydleni vychazel z § 33 z&kona o pomoci v hmotné nouzi stim, Ze pojem
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odivodnénych nédkladd na bydleni je vymezen v § 34 zdkona ¢. 107/2006 Sb.,
0 jednostranném zvySovani ndjemného z bytu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku. Ke skutkovym zjisténim zalovany uvedl shodné jako v odivodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti. Podotkl, Ze pfi stanoveni ¢astky najemného ve vysi 2 147,44 K¢
bylo vychazeno z cilového najemného, nebot’ zakon o pomoci v hmotné nouzi omezoval
do 31. 12. 2012 vysi najemneho u najemni formy bydleni mimo jiné vysi cilového najemného
s odkazem na zakon o jednostranném zvySovani nijemného. Cilova hodnota meési¢niho
ndjemného byla stanovena v bytech obci Libereckého kraje s poétem obyvatel k 1. 1. 2009
vys8im neZ 50 000 obyvatel ve vysi max. 63,16 K&/m®. Pro stanoveni vyse ¢astky ndjemného
u bytu o velikosti 34 m? je to &astka 2 147,44 K&. Pokud bylo zadatelem doloZeno najemné
vys$i nez najemné, které trad prace stanovi na zakladé cilového najemného pro urcity typ
bytu, bude v Gvahu pro stanoveni naroku a vySe davky vzato v Uvahu cilové najemné.
Od 1. 1. 2013 pak vychazi Gfad prace pro stanoveni vySe ¢astky najemného obvyklého, a to na
zakladé udaju Statniho fondu rozvoje bydleni, které pievzal (daje od Ministerstva pro mistni
rozvoj. Podle mapy najemného je pro danou lokalitu Liberec 7 — Horni Rizodol stanovené
obvyklé najemné ve vysi 78,20 - 83 K&/m%/mésic a ufad prace vychazel zobvyklého
najemného ve vysi 80,60 K&/m?/mésic, coZ je u bytu o velikosti 34 m? &astka 2 740,40 K&.
K namitce, tykajici se zohlednéni doplatku elektfiny v mésici fijnu 2012 zalovany uvedl,
ze se jednalo o doplatek za faktura¢ni obdobi pfed podanim zadosti Zalobkyné a doplatek byl
uhrazen dne 10. 10. 2012. Doplatek na thradu elektiiny vznikly pfed podanim Zadosti nebyl
zapocitan v plné vysi, ale jen c¢asteCné do vySe maximdlnich limitnich nakladid danych
zakonem. V fijnu 2012 ufad prace vychazel z doplatku za elektrickou energii ve vysi 2 853
K¢ a mésicni zalohy na elektiinu ve vysi 1 510 K¢, celkem tedy 4 363 K¢. Maximalni vyse
limitnich nakladu spotfeby elektiiny dle § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi byla
vyhodnocena jako odivodnéna ve vysi 2 696,81 K¢, tedy zaloha v plné vysi 1510 K¢
a doplatek ve vysi 1 186,81 K¢&. Zalovany zopakoval, Ze davka doplatek na bydleni je pouze
doplatkem, nikoli stitem garantovana plna tihrada nakladi na bydleni. Zalobkyné dolozila
plnou moc k zastupovani dne 8. 4. 2013, tfad prace tuto plnou moc pocal akceptovat az od
29. 5. 2013, poté byly jiz veSkeré¢ pisemnosti zasilany na adresu zmocnénce. Lhuta
3 pracovnich dnll od ozndmeni pro sezndmeni se s podklady je pfiméfenou. K chybnym
pouzitim Sablon ve vyzvach ufadu prace Zalovany uvedl, Ze neSlo o procesni pochybeni
a zalobkyn& mohla uvést podklady, které by mohly mit vliv na zménu naroku na davku. Utad
prace vychazel z podkladt, které jsou nezbytné pii podani Zzadosti o davku doplatek na
bydleni dle § 72 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Skute¢nost, Ze zalobkyné uziva byt po
rekonstrukci, e se jedna o nové vybudovany byt, nema vliv na narok nebo vysi davky. Urad
prace vychazi z najemni smlouvy, kterou zalobkyné k Z&dosti dolozila. Pokud ufad prace
uvadél, ze rozhodoval na zaklad¢ podrobného Setfeni, je tfeba tim vnimat i podrobné
a opakované prostudovani spisové dokumentace. K zapocitani doplatku za energie zalovany
dale uvedl, ze zalobkyné pfilozila doklad o uhradé této castky, tu lze v daném mésici
zohlednit do vySe maximalnich limitnich ndkladii danych zdkonem dle § 34 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Zalovany uzaviel s tim, Ze rozhodnuti byla vydana v souladu s pravnimi
ptredpisy, zejména zakonem o pomoci v hmotné nouzi, zdkonem o zivotnim a existen¢nim
minimu a spravnim fadu na zékladé zjisténého skutkového stavu véci, proto navrhoval
Zalovany Zalobu v pIném rozsahu zamitnout.
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II1. Zjisténi ze spravnich spisi

Z ptedlozenych spravnich spisti soud zjistil, Zze zalobkyné podala v mésicich lednu,
unoru, bieznu, dubnu a kvétnu 2013 zadosti o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi,
a to doplatku na bydleni. Vzdy ptedlozila informace o bytu, podle kterych sama obyva
ndjemni byt & 6 o velikosti 34 m% Dolozila smlouvu o najmu ze dne na dobu uréitou
od 1. 1. do 31. 12. 2013. Najemné ¢ini 5 000 K¢, dale plati 400 K¢ jako mési¢ni thrady
za sluzby, 41 K¢ za odvoz odpadki, zaloha na elektfinu je 1 510 K¢. Ve spravnich spisech
je dolozeno, ze splatnost nedoplatku elektiiny ve vysi 2 853 K¢ za obdobi od 20. 12. 2011
do 1. 10. 2012 nastala v tijnu 2012.

Piijjem prokazovala dohodou o vyzivném, podle které dostava vyzivné 2 000 K¢&
mesicné, a piilozila potvrzeni o studiu. Mezi ucCastniky neni sporu o tom, ze Zalobkyné
pobirala ptidavek na déti ve vysi 700 K& mésicné, ptispévek na Zivobyti ve vysi 1 520 K¢
mésicné a piispévek na bydleni ve vysi 4 593 K& mési¢éné, resp. 4 691 K&, s nimz spravni
organy jiz pocitaly v Fizenich o zadostech podanych v bfeznu, dubnu a kvétnu 2013.

Vydani prvostupniovych rozhodnuti o zadostech Zzalobkyné zledna a Unora 2013
predchézelo vydani rozhodnuti Gfadu prace ze dne 31. 1. 2013, resp. 27. 2. 2013, jez byla jako
nepiezkoumatelna zrusena zalovanym rozhodnutimi ze dne 26. 3. 2013, resp. 6. 5. 2013.

Dne 8. 4. 2013 zalobkyné piedlozila plnou moc udélenou obecnému zmocnénci,
tu pocal tfad prace respektovat po 29. 5. 2013, poté co k tomu byl veden Zalovanym.

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2013 (Zadost podana v lednu 2013), ze dne 24. 6. 2013
(Zadost podand v unoru 2013), ze dne 12. 4. 2013 (Zadost podand v bieznu 2013), ze dne
24. 6. 2013 (Zadost podana v dubnu 2013) a opét ze dne 24. 6. 2013 (zadost podana v kvétnu
2013) afad prace shodné rozhodl nepiiznat Zalobkyni davku doplatek na bydleni podle § 33
a8 75 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze Gfad prace
vychézel vzdy z odivodnénych nakladt ve vysi 4 691,40 K&, kdyZ zohlednil obvyklé najemné
ve vySi 2 740,40 K¢ (biezen 2 720 K¢ v dasledku zaokrouhleni obvyklého najemného dle
mapy najemného), castku za elektfinu ve vysi 1510 K¢, ndklady za sluzby 441 K¢&. Pri
zjisténi vySe obvyklého ndjemného vychéazel arfad prace zudaji Statniho fondu rozvoje
bydleni, ktery ptevzal tidaje od Ministerstva pro mistni rozvoj. Podle mapy najemného je pro
danou lokalitu stanoveno obvyklé najemné 78,20 — 83,00 K&/m?/mésic, ufad prace vychazi
Z obvyklého najemného ve vysi 80,6 K¢. Zohlednil dale ptispévek na bydleni ve vysi 4 593
K¢ (leden a unor 2013), resp. ve vysi 4 691 K¢ (biezen, duben, ¢erven 2013). Vzdy pocital
S pfijmem zalobkyné ve vysi 2 000 K¢ ve formé vyzivného, pfidavkem na dité¢ 700 K¢&
a prispévkem na zivobyti 1 520 K¢, a dospél k zavéru, ze rozdil prevySuje Castku zivobyti
3410 K¢.

V odivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany shodné konstatoval, Ze podle § 34
odst. 1 pism. a) zakona 0 pomoci v hmotné nouzi se do odivodnénych nakladi na bydleni
zapocitdva ndjemné az do vyse, kterd je v misté obvyklad. Ztotoznil se s tim, ze fad prace
vychadzel zodavodnénych néakladi, kdyz najemné zapocital ve vysi 2 740,40 K¢,
resp. 2720 K¢ v fizeni o Zadosti podané v breznu 2013. Elektfina byla zapoctena v ¢éstce
1510 K¢ (zaloha za elektfinu zapoctena v plné vysi), sluzby ve vysi 400 K¢, poplatek
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za odvoz odpadu ve vysi 41 K¢ (taktéz v plné vysi). Pti zjisténi vySe obvyklého ndjemného
vychazel Ufad prace zudaji Statniho fondu rozvoje bydleni, ktery ptevzal tudaje
od Ministerstva pro mistni rozvoj. Podle mapy ndjemného je pro danou lokalitu stanoveno
obvyklé najemné 78,20 — 83,00 K&/m?/mésic, ufad prace vychazi z obvyklého najemného
ve vysi 80,60 K¢. Je-li zadatelem doloZeno najemné vyssi, ufad prace stanovi najemné
obvyklé pro dany typ bytu, tedy v daném piipadu 80,60 K& (80 K& v bieznu 2013) x 34 m%
K vysi davky doplatek na bydleni za kalendaini mésic zalovany uvedl, ze Cini rozdil mezi
¢astkou odivodnénych ndkladii na bydleni (4 691,40 K&, resp. za biezen 2013 4 671KC<),
snizenou o piispévek na bydleni (4 593 K¢, resp. 4 691 K¢ za mésice biezen, duben a kvéten
2013) a castkou, o kterou piijem osoby (vyzivné 2 000 K¢) a piidavky na déti (700 K<)
zvyseny o vyplaceny piispévek na Zivobyti (1 520 K<) pfevySuje ¢astku Zivobyti osoby 3 410
K&. Z uvedeného je ziejmé, Ze narok na davku nevznikl. Zalovany zddraznil, Ze ochrana
Vv oblasti bydleni je feSena také zakonem €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, kdy § 26
odst. 1 stanovi normativni naklady, které jsou rozdilné od odtvodnénych nakladd. Zdiraznil,
7e davku doplatek na bydleni neni uréena k plné kompenzaci celkovych skute¢nych naklada
na bydleni. Zalovany uvedl, Ze k vyrozuméni tfadu prace se zastupce zalobkyné vyjadfil.
Zalovany neshledal 7adné zavazné pochybeni, pro které by bylo nutné rozhodnuti zménit
nebo zrusit, proto prvostupiiova rozhodnuti ufadu prace potvrdil a odvolani podana Zalobkyni
zamitnul.

1. Posouzeni soudem

Krajsky soud piezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni jejich vydani ptedchazejici
v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.), vrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, vychazeje
ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s 8 75
odst. 1, odst. 2 s. . s.

K projednani zaloby soud natidil Gstni jednani, pii kterém Zalobkyné setrvala na svém
stanovisku. Zduraznila, ze najemné ve vysi 5 000 K¢ neni neobvyklym, nebot’ pti hledani
bytu narazila i na vyssi 7000 K¢. Zopakovala nepouzitelnost udaju z mapy najemného,
nebot’ obyvd mensi byt, po rekonstrukci. Odkazovala na c¢lanek starosty Krasné Lipy,
ktery se vyjadioval k vyplaceni davek na bydleni a zminoval proplaceni ndjemného
V panelovém domé ve vysi 12 500 K¢ a pozadoval nad rdmec jiz navrZzenych dikazi
provedeni znaleckého posudku ke zjisténi obvyklého ndjemného v byté s tim, ze Gfady prace
nejsou dostate¢né vybaveny ke zjisStovani trovné byti.

Soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani vyslechem Zalobkyng, mistnim Setfenim
V jejim byté, sdélenim dodavatele a Energetického regula¢niho tGfadu o cenéach elektrické
energie, aplikaci pro vypocet davky a znaleckym posudkem, diivody pro postup soudu budou
dale rozvedeny.

Podle § 77 odst. 2 s. f. s. bylo dokazovani doplnéno sdélenim ufadu prace o najemni
form¢ bydleni, sdélenim zalovaného tabulkou obvyklého najemného a metodikou Zalovaného,
konkrétné¢ normativni instrukci ¢. 10/2013 ze dne 1. 8. 2013 a metodickym pokynem
¢.4/2010. Ktémto listinam soud podotyka, ze by mély byt soucasti spravniho spisu
a predlozeny soudu, pokud z nich spravni organy dle obsahu odtvodnéni svych rozhodnuti
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zjevné vychazely, nicméné na druhou stranu je pochopitelné, pokud neni metodika a podklady
pro vypocet obvyklého ndjemného za pomoci aplikace informac¢niho systému vkladany
do vSech spravnich spisi vedenych o Zadostech o davky hmotné nouze. Proto soud toto
nepovazoval na divod pro zruSeni napadenych rozhodnuti a vyzadal si od Zalovaného
piedlozeni zminénych podkladi, resp. si je z¢asti opatiil na internetovych strankach, kde jsou
vefejné piistupné, kdyZ takovy postup soudu zminoval i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 3. 10. 2013, €. j. 3 Ads 104/2012-40, publ. ve Sh. 2982/2014.

Z dopisu tradu prace ze dne 31. 7. 2013 a ze dne 28. 8. 2013, adresovanym zalobkyni,
jimiz soud rovnéz ve smyslu § 77 odst. 2 s. t. s. doplnil dokazovani (listiny byly zalozeny
toliko v jinych spravnich spisech, nikoli téch, jez se tykaly pifezkoumavanych rozhodnuti),
vyplynulo, ze ufad prace zalobkyni sdélil, ze v souc¢asné dob¢ neni aktualni metodicky pokyn
Ministerstva prace a socialnich véci k dispozici a Zalobkyni odkazoval na pfisluSna
ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi, zejména ve vztahu ke stanoveni limitu vyse
thrady za spotiebovanou elektrickou energii. Ufad prace také Zalobkyni odkazal na
internetovy portdl Statniho fondu rozvoje bydleni, jehoZ data uZivd pro stanoveni vyse
obvyklého najemného.

V. a) procesni postup

K namitkdm nespravného procesniho postupu ufadu prace soud uvadi nasledujici.
Se Zalobkyni Ize souhlasit v tom sméru, Ze spravni fizeni vedené ufadem prace vykazovalo
nékterd pochybeni. O tom sveédEi také to, ze ptivodné vydand prvostupiiova rozhodnuti (tyka
se fizeni o zadostech podanych v lednu a unoru 2013) byla Zalovanym nejprve zruSena.
Nicméné procesni vady, které Zzalobkyné konkrétné ufadu prace vytykala, dle piesvédceni
soudu nespadaji pod ta, pro néz je soud opravnén spravni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s. f. s.
zZrusit.

Jisté lze Gfadu prace vytknout, jak to ostatné¢ udé¢lal zalovany, Ze plnou moc ze dne
8.4. 2013, ktera byla udélena ve smyslu § 33 odst. 1, odst. 2 pism. b) spravniho fadu,
neakceptoval od pocatku jejiho ptfedlozeni. Piesto nedoSlo ke zkraceni procesnich prav
zalobkyné zplisobem, ktery v zalobé zminovala. Jak sama pfipustila, pfestoze byla
vyrozuméni adresovand ucastniku fizeni k uplatnéni procesnich pradv dorucovana piimo
Zalobkyni, nikoli v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu zmocnénci, byla tato vyrozuméni
zmocnénci pfeddna. Ten na né reagoval zplisobem, ktery neptinesl Zalobkyni zaddné negativni
dasledky v probihajicich tizenich. V dusledku nespravného postupu pii dorucovani téchto
vyrozuméni méla zalobkynég, resp. jeji zmocnénec sice kratsi lhitu k ptipadnému uplatnéni
prav ucastnika fizeni, ale z obsahu piredloZzenych spravnich spist nevyplyva, ze by se
zalobkyné (kromé Zadosti o zaslani podkladovych materidl vydavanych spravnimi organy
k vypoc¢tu davky pomoci v hmotné nouzi) chtéla s podklady seznamit, pfipadné ucinit nékteré
procesni ukony, které by ufad prace neakceptoval z divodu nedodrzeni stanovené lhity
k jejich provedeni.

Paklize zalobkyné fadu prace vytykala, Ze ji zkratil na pravu podle § 52 spravniho
fadu, tedy na jejim opravnéni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, soud tuto ndmitku
nepovazoval za opodstatnénou. Zalobkyné, krom¢ vytek tykajicich se zjistovani kvality
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bydleni, neupiesnila zaddné skutkové okolnosti, jejichz prokazani povazovala za nutné,
aby mohlo byt o jejich zadostech o davku doplatek na bydleni fadné rozhodnuto, a vytykanym
postupem uiadu prace k tomu neméla dostate¢ny prostor. Uplatnénd namitka izce souvisi se
zalobnim bodem tykajicim se zjiSténi skutkovych okolnosti, o némz soud jest¢ pojedna
podrobnéji.

Napadena rozhodnuti soud nezrusil ani proto, ze Gfad prace nereagoval na zadost
zmocnénce zalobkyné o pofizeni a zaslani podkladii rozhodnuti, které neméla Zalobkyni
k dispozici. Mélo se jednat o souhrnné stanovisko metodiki Ministerstva prace a socialnich
véci k doplatku. Opravnéni potizovat si kopie podkladi je zasadné spjato s realizaci prava
nahlizet do spisu ve smyslu § 38 odst. 1 spravniho fadu, a to podle § 38 odst. 4 spravniho
tadu, podle néhoz s prdavem nahlizet do spisu je spojeno pravo cinit si vypisy a prdvo na to,
aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti. Z cit. ustanoveni spravniho fadu vsak
nelze dovodit povinnost spravnich organt reagovat na zaddost zalobkyné zpiisobem, jakym si
to predstavovala, tedy, ze by ji n¢které podklady (zde metodiku nadfizeného orgédnu pomoci
v hmotné nouzi), resp. jejich kopie spravni organ piimo zasilal k jejim rukam. PoZadavek
zalobkyn¢ nadto sméfoval k zaslani podkladi, které souvisely nikoli se zjistovanim
skutkového stavu véci, ale vlastni aplikaci zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Zptsob, jakym
spravni orgéan postupuje pii vyfizeni zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi, véetné pripadné
spravni praxe zalozené na metodickém vedeni nadfizen¢ho organu musi plynout pfedev§im
z vlastniho odtvodnéni spravniho rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Neni
povinnosti spravniho organu pifed vlastnim rozhodnutim ¢init jakési ,,pfed rozhodnuti*
a Ucastnika fizeni pisemné seznamovat s tim, jak bude ve véci postupovano. Z tohoto divodu
ani nezaslani metodiky Ministerstva prace a socialnich véci pfed vydanim vlastnich
rozhodnuti o Zadostech nepovazoval soud za takové poruSeni ustanoveni o fizeni,
které by mohlo mit vliv na zakonnost pozdé¢ji vydanych rozhodnuti Gfadu prace.

Nadto soud pfipomind, Zze pfed vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2013
(Z&dosti podané v lednu, Unoru a dubnu 2013) Zalobkyné jiz méla k dispozici emailovou
odpovéd’ uradu prace ze dne 31. 7. 2013, kterou byla seznamena s tehdejSim stavem metodiky
poskytované Ministerstvem prace a socidlnich véci.

Utadu prace lze jisté vytknout, pokud chyboval napf. pii praci se Sablonami nebo
pokud v ramci pokracovani spravniho fizeni zalobkyni zasilal oznameni o zahajeni spravniho
fizeni. Tato pochybeni pii vedeni spravniho procesu ale nebyla takové povahy a intenzity,
Ze by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o pfiznani davky pieplatek na bydleni. Soud se
neztotoznil s tim, Ze by Zalobkyné, resp. jeji zmocnénec nemohli proto fadné uplatiiovat sva
procesni prava Vv priub¢hu fizeni, naopak z obsahu spravnich spisi plyne, Ze zmocnénec
zalobkyné ¢ile sufadem prace komunikoval a na jednotlivé procesni kroky uradu prace
reagoval a vZdy ptipadné vytykal Gfadu prace nespravnost jeho postupu. Stejnym zplisobem,
jako to ucinil soud, rovnéz zalovany nepovazoval nespravné dil¢i procesni kroky uradu prace
za dtvod pro zruSeni prvostupiiovych rozhodnuti ve smyslu 8 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, byt se s procesnimi namitkami vyporadal velmi struéné poukazem na soulad postupu se
spravnim fddem a na to, Ze se nejednalo o takové vady fizeni, které mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy nebo na jeho spravnost ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho fadu.
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Je na spravnich organech, aby pfi vedeni spravniho fizeni postupovaly striktné¢ podle
ustanoveni upravujicich vedeni spravniho fizeni, tedy podle spravniho tadu, piipadné podle
ustanoveni specialnich pravnich ptedpisi, jestlize stanovuji odchylky od spravniho fadu,
avSak nikoli kazdé pochybeni pfi vedeni spravniho fizeni mlize byt zohlednéno zplsobem,
kterym se zalobkyné¢ domaha, tedy ve formé zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti soud, jak jiz bylo feceno, zrusi, predstavoval-li procesni postup vadu ve
smyslu § 76 odst. 1 s. f. s. Tu vSak po posouzeni konkrétné uplatnénych zalobnich vytek soud
neshledal.

IV. b) skutkova zjiSténi a dokazovani

Soud neshledal divodnymi zalobni body tykajici se skutkové stranky véci
a dokazovani. Okruh rozhodnych skutec¢nosti, které je organ pomoci v hmotné nouzi povinen
zjiStovat v fizeni o zadosti o pfiznani davky doplatek na bydleni, vymezuji relevantni
ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi, pifedev§im pak § 33, 34, 35. To ostatné
reflektuje § 72 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery stanovi nalezitosti Zadosti o konkrétni
davku a vymezuje doklady, které je tieba k zadosti pfilozit. Svoje povinnosti v tomto sméru
zalobkyné splnila a spravni organy mély veskeré nutné podklady pro to, aby posoudily
podané Zadosti v zakonném ramci, tedy zejména posoudily odtivodnéné naklady na bydleni
a pfijem zalobkyné.

Kvalita bydleni (tj. byt nové vybudovan z ptidniho prostoru, zrekonstruovan a nové
vybaven) nemuze byt pti rozhodovani o naroku na davku doplatek bydleni a jeji vysi dle § 33,
34, 35 zakona o pomoci Vhmotné nouzi zohlednéna zpusobem, kterého se Zalobkyné
dozadovala. Utad prace a nasledné zalovany tedy pii zjistovani skutkového stavu rozhodného
pro posouzeni naroku zalobkyné na davku doplatek na bydleni nepochybili, pokud nevedli
dokazovani smérem k provefeni kvality bydleni. To ostatné odpovida tomu, Ze doplatek na
bydleni je davkou poskytovanou tém, ktefi se ocitnou v hmotné nouzi a kterym je nutné
saturovat jejich zdkladni potfebu bydleni. Z divodu nadbyte¢nosti proto soud nevyhovél
diukaznim navrhim Zzalobkyné uéinénym na str. 8 - 9 Zaloby, tedy neprovedl vyslech
zalobkyné¢, ani Setfeni v mist¢ jejiho trvalého pobytu za pfitomnosti majitele najemniho bytu.

Protoze predmétem soudniho pfezkumu jsou pouze rozhodnuti zalovaného, ktera se
nezabyvala zohlednénim doplatku elektrické energie, jez byl ve vysi 2 853 K¢ Zzalobkyni
uhrazen v fijnu 2012, neprovadél soud dokazovani ani sdélenimi ohledné cen elektrické
energie.

Postup, kdy jsou skutecnosti rozhodné pro narok na davku doplatek bydleni a jeji vysi
ve smyslu 8§ 33, § 34 a §35 zédkona 0 pomoci v hmotné nouzi zadavany do piislusné aplikace,
ktera je spravovana Gfadem prace a vyuzivana pro rozhodovani o davce doplatek na bydleni,
odpovida § 52 z&kona o pomoci v hmotné nouzi, ktera upravuje uziti informaéniho systému
pomoci v hmotné nouzi. Podle § 52 odst. 3 zadkona o pomoci v hmotné nouzi ministerstvo
zajistuje pro provadeni zdakona na vilastni naklady aplikacni program automatizovaného
zpracovani udajit potrebny pro rozhodovani o davkach jejich vyplatu a jejich kontrolu, véetné
jeho aktualizaci, a poskytuje tento program bezplatné orgdniim pomoci v hmotné nouzi.
Organy pomoci vV hmotné nouzi jsou povinny pri rizeni o davkdch pri jejich vyplaté a kontrole
tento program pouzivat. Z uvedeného vyplyva, Ze je zcela v poradku, pokud ufad prace tdaje
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o ptijmech Zalobkyné, nékladech na bydleni, podlahové ploSe bytu zadaval do aplika¢niho
programu hmotné nouze a jeho rozhodnuti nejsou jen z tohoto diivodu nezakonna. Pozadavek
na provedeni dikazu aplikaci pro vypocet doplatku na bydleni povazuje soud za
nerealizovatelny, proto takovému navrhu na doplnéni dokazovani nevyhovél.

IV. ¢) pravni posouzeni

Konstrukce davek v systtmu hmotné nouze vychazi z porovnavani piijmi zadatele
0 davku s castkami potiebnymi k zajisténi jeho zivobyti, pfipadné s Castkami nutnymi
k zabezpeceni tzv. odivodnénych nakladi na bydleni. Se zalovanym je nutno souhlasit v tom
sméru, ze stat zadateli o davku doplatek na bydleni nehradi veskeré naklady, které skutecné
vynaklada na zajisténi potieby bydleni, ale davky na uhradu nakladd spojenych s bydlenim
jsou poskytovany pouze V piipadé, ze urCitym zpusobem definované néklady bydleni
(limitované ,,stropem® zapocitatelnych nakladi na bydleni) pfesdhnou stanovenou hranici
s cilem zachovat zadateli takovou ¢astku piijmi, aby jeho vyziva a zdkladni osobni potieby
byly zajistény na zdkonem stanovené urovni. Kompenzaci ndkladl na bydleni osobam
socialn¢ potfebnym zajistuje predevsim davka ptispévek na bydleni poskytovana ze systému
statni socialni podpory podle § 24 zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, kterou
ostatné zalobkyné¢ pobirala ve vysi 4 593 K¢, resp. pozdéji ve vysi 4 691 K¢.

Pro posouzeni divodnosti zalobni namitky jsou relevantni ustanoveni § 33 a § 34
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle § 33 odst. 1 pism. a) zadkona o pomoci v hmotné
nouzi ve znéni téinném od 1. 1. 2012 narok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo najemce
bytu, ktery uziva byt, jestlize by po uhradé oduvodnénych nakladu na bydleni, snizenych
0 prispévek na bydleni podle jiného pravniho predpisu, byl jeho prijem (§ 9 odst. 1) zvyseny
0 vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez céstka Zivobyti osoby (8 24). Z § 34 odst. 1
pism.a) zédkona o pomoci vV hmotné nouzi ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 vyplyva,
ze do odiivodnénych nakladii na bydleni se zapocitava ndjemné, popripadeé obdobné ndklady
spojené s druzstevni a vlastnickou formou bydleni, a pravidelné Ghrady za sluzby spojené
s uZivanim bytu; ndjemnym se rozumi najemné hrazené v ndjemnich bytech, a to az do vy3e,
ktera je v miste obvykla, popripadé najemné az do vySe cilového ndjemného podle zdakona
0 jednostranném zvySovani najemného bytu.

Z uvedené konstrukce vyplyva, Ze zapocteni ndjemného je omezeno vysi ndjemného
obvyklého, poptipadé cilového s odkazem na zakon ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném
zvySovani najemneho z bytu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik. Organy
pomoci Vv hmotné nouzi nebyly povinny do odivodnénych nakladd na bydleni,
jez se zohlednuji pti posouzeni naroku na doplatek na bydleni a stanoveni jeho vySe, zahrnout
celou ¢astku najemného, kterou byla Zalobkyn¢ povinna hradit na zékladé najemni smlouvy
ve vysi 5 000 K¢, pokud byl zdkonem stanoveny ,,strop* zapocitatelného najemného nizsi nez
toto skutecné hrazené najemné.

Z § 3 odst. 1 zdkona o jednostranném zvySovani najemného z bytu vyplyva,
7e jednostranné zvySeni najemného u bytd mj. i v Liberci bylo mozné v obdobi od nabyti
ucinnosti tohoto zdkona az do 31. 12. 2012. Az do uvedeného data bylo pro Liberec
stanoveno cilové ndjemné, jimz byla limitovdna vySe ndjemného, kterd byla zapoctena do
oduvodnénych naklad na bydleni. Od 1. 1. 2013 jiz ani v Liberci nebylo mozné stanovit
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cilové najemné a organy pomoci v hmotné nouzi postupovaly v souladu s § 34 odst. 1 pism.
a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, pokud najemnym, jez se zapocitava do odivodnénych
nakladd na bydleni, rozumély najemné mistn¢ obvyklé. Soud neshledal divodnou namitku
nerespektovani novelizace cit. ustanoveni, ufad prace ani Zalovany ve svych rozhodnuti
0 zadostech zalobkyné podanych vlednu az kvétnu 2013 nelimitovali vysi najemného
najemnym cilovym.

V obecné roviné soud uvadi, ze chybéla-li v zakoné definice pojmu ndjemného v miste
obvyklého, organy pomoci v hmotné nouzi nepochybily, pokud, jsouce ktomu vedeny
metodikou nadfizeného Ministerstva prace a socidlnich véci, ustalily se na spravni praxi
stanoveni mistn¢ obvyklého ndjemného na zéklad¢ idaji obsazenych v tzv. mape najemného.
Se stanovenim vySe mistné obvyklého najemného podle tidaji o najemném poskytovanych
Statnim fondem rozvoje bydleni, tj. dle mapy najemného, pocital jiz Metodicky pokyn
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 4/2010, u¢inny od 1. 1. 2011. Tento pokyn reagoval na
konec ucinnosti zakona o jednostranném zvySeni najemného z bytu v pievazné ¢asti tizemi
statu, doporucoval postup pfi zjistovani obvyklého najemného do doby, nez budou udaje
0 obvyklém najemneém zpracovany do mapy najemného piipravované Ministerstvem prace
a socialnich véci a zjevné pocital stim, Ze po jejim vypracovani budou organy pomoci
vV hmotné nouzi Cerpat udaje o mistn¢ obvyklém najemném pravé z mapy najemného. Sdéleni
ufadu prace k ndjemnimu bydleni, které Zalovany soudu poskytl, a normativni instrukce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 10/2013, byt a¢inna az od 1. 8. 2013, vytvofenou
spravni praxi potvrdily, Ze orgdniim pomoci v hmotné nouzi bylo nejprve doporuceno
ponechévat castku cilového ndjemného, zapocteného ve vysSi ke konci roku 2012,
aby nedochazelo ke zméndm davek; néasledné pii ur€eni obvyklého ndjemného postupovat
nastolit pfiméfené stejnd pravidla pro stanoveni najemné¢ho v misté¢ obvyklého, kdyz jako
jedna z moznosti bylo zminéno pravé ureni obvyklého najemného podle udaji mapy
ndjemného v misté obvyklého [Cast 4.1.2 a) Najemné].

Vytvofeni urCité spravni praxe na zaklad¢ interni metodické Cinnosti Ministerstva
prace a socidlnich véci za ucelem chyb&jiciho vymezeni mistné obvyklého najemného
a jednotné aplikace zakona o hmotné nouzi shledal vpofadku i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 104/2012-40, publ. ve Sh. 2982/2014,
jez se stanovenim cilového a nasledné¢ mistné¢ obvyklého nijemného zabyval. V pravé
cit. rozsudku uvedl, Ze: ,,Nejvyssi spravni soud také poznamenava, Ze Ministerstvo pro mistni
rozvoj prostrednictvim Statniho fondu rozvoje bydleni jiZ zverejiiuje na svych internetovych
strankdch mapu ndjemného. Jedna se 0 orientacni ndjemné pro obce, pro néz skoncila
ucinnost zdakona ¢. 107/2006 Sb. Nyni jiz mohou orgdny pomoci v hmotné nouzi z téchto
orientacnich udajii o ndjemném v prislusnych obcich vychdzet, jakkoliv primo na tento
instrument rovnéz pravmni uprava poskytovani ddvek pomoci v hmotné nouzi primo
neodkazuje.*

Utad prace a zalovany proto nepochybili, pokud postupovali v souladu
S jiz vytvofenou spravni praxi, jez dle pfesvédceni soudu respektuje cil a ucel zakona
0 pomoci vV hmotné nouzi a stanoveni ur¢itého limitu pro zohlednéni hrazeného najemneho,
a vysi ngjemného mistn¢ obvyklého ve vysi 2 740,40 K¢ (resp. v dusledku zaokrouhleni ve
vysSi 2720 K& viizeni o zadosti podané v bfeznu 2013) vypocetli za vyuziti tdaju o
najemném, poskytovanych Statnim fondem rozvoje bydleni cerpanych =z informaci
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poskytovanych Ministerstvem pro mistni rozvoj, tzv. mapy ndjemneho. Nejen z odivodnéni
prvostupiiovych rozhodnuti ufadu prace a rozhodnuti zZalovaného, ale také ze spravniho spisu
(resp. jeho doplnéni tabulkou obvyklého najemného, zn¢hoz ufad prace v jednotlivych
lokalitich mésta Liberce vychazel, a zjeho vypoctu za uziti ptisluSného aplikacniho
programu) vyplyva, Ze jako obvyklé najemné bylo zvymezeného rozpéti 78,20 -
83 K&m®/mésic vzato v ivahu nijemné 80,60 K&/m?%/mésic (resp. 80 K& v bieznu 2013),
coz pii rozloze bytu 34 m? &ini Sastku obvyklého najemného 2 740,40 K¢, resp. 2 720 K¢
(bfezen 2013). Byt se jednalo o Udaje informativni, z vytvofené tzv. mapy najemného,
kterd nebyla pravné zavazna, nelze spravnim organim vytykat, ze ztakto stanoveného
najemného pii absenci pfesné¢ zdkonem stanoveného ,.stropu® zapocitatelného najemného
vychézely, jinak mohly jen stézi zajistit jednotny vyklad pojmu a jednotnou aplikacni
a rozhodovaci praxi pti rozhodovani o zadostech o davku doplatek na bydleni. Proto soud
nevyhovél navrhu na vyzadani znaleckého posudku k urceni vyse obvyklého ndjemného,
nebot’ to nepovazoval za pottebné. Soud se neztotoznil s nazorem Zalobkyné, Ze jediné znalec
je schopen urcit vysi mistné¢ obvyklého najemného.

Mapa najemného ¢i jak ji Zalobkyné nazyva ,tabulka® nadjemného necila rozdil mezi
byty s, regulovanym* ¢i ,,neregulovanym® najemnym. Z zadného pravniho ptedpisu tcel
jejiho pouziti striktné neplyne a nelze dovodit, ze Zalobkyné obyvala takovy ndjemni byt,
unéhoz by bylo zdefinovaného divodu vylouceno stanovit mistné¢ obvyklé najemné na
zakladé udaji z mapy ndjemneho.

Soud Zalobkyni nepfitakal, pokud nepouzitelnost popsaného zplisobu vypoctu
obvyklého najemného odiivodiiovala stanovenim rozpéti ndjemného pro byt o velikosti
podlahové plochy 65 m?. Rozp&ti ndgjemného v mapé najemného bylo dle udaji Statniho
fondu rozvoje bydleni stanoveno pro standartni byt, tedy stfedni velikosti (40 az 70 mP),
ve vysi 3 083 - 5395 K&. Velikost bytu zalobkyn& o rozloze 34 m? se pak od spodni hranice
velikosti standartniho bytu vyrazné nelisi a uziti udaji o obvyklém niajemném nevylucuje
a ur¢ené mistn¢ obvyklé njjemné 2 740,40 K¢ reflektuje velikost obyvané plochy. Bylo na
spravnich organech, aby informativni tdaje o obvyklém najemném aplikovaly pifiméfenym
zpusobem, ktery by necinil neodiivodnéné rozdily a byl logicky, coz dle presvédceni soudu
vV daném piipadu ucinily. V tomto sméru lze také pfipomenout vytvofenou spravni praxi,
podle niZz organy pomoci Vv hmotné nouzi pii stanoveni vySe obvyklého najemného
posuzovaly, zda Zadatelé o doplatek na bydleni neuZivaji podlahovou plochu, kterd je pro
jejich potteby nadmérna, nepiiméiené velika, a v odiivodnénych piipadech piistupovaly
Kk zapocitani jen ur€ité (doporuc¢ené) podlahové plochy na urcity pocet osob v byté. Tento
postup mél zabranit tomu, aby se vySe obvyklého najemného, kterd se pocitala do
odtvodnénych potieb na bydleni dle § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, stanovila
s ohledem na cil a smysl zakonné upravy a nebyly zvyhodiovani Zadatelé s velkou pronajatou
plochou k bydleni.

Z uvedenych divodi dospél soud k zavéru, Ze ndmitka nespravného pravniho
posouzeni nebyla divodna a vyse najemného, které bylo zahrnuto do odiivodnénych naklada
na bydleni, byla stanovena v souladu se zdkonem.
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IV. d) diskriminace

Rovnéz Zalobni bod tykajici se diskriminace zalobkyné ve vécech socidlnich neshledal
soud opodstatnénym. Paklize zalobkyné odkazuje na zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zékont
(antidiskrimina¢ni zékon), soud ma za to, ze jej nelze v daném ptipadé aplikovat. Z toho,
co zalobkyné uvadi, nelze zjistit, ze by urad prace a posléze zalovany vuci zalobkyni oproti
najemciim ubytoven postupovali diskrimina¢nim zpisobem, at’ jiz pfimo nebo nepiimo,
azdivodu jeji rasy, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru nebo z diivodu
téhotenstvi, matefstvi ¢i z divodu pohlavni identifikace aplikovali zakon o hmotné nouzi
zpisobem, ktery by ji pfivodil zkraceni jejich vetejnych prav. Pravé na diskriminacni postupy
z uvedenych divod totiz antidiskriminaéni zakon sméfuje. Zalobkyné pak nepfinesla
konkrétni diikazy o tom, ze by byly doplatky na bydleni vyplaceny pfimo majitelim ubytoven
v tvrzené vysi v piimém rozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi, nebo Ze by byly
davky pfiznavany uzivatelim jinych forem bydleni, pfestoze zdkonné podminky pro pfiznani
konkrétni davky pomoci v hmotné nouzi nesplnili. RovnéZz tvrzeni o hrazeni plného
ndjemného ve vysi 12 500 K¢ v panelovém byté zastala v roviné tvrzeni, soud nemél
k dispozici zadné dukazy, znichz by mohl dovodit, Ze spravni organy postupovaly
Vv souzeném piipadu nestandardné, v rozporu se zavedenou spravni praxi, kterou v jinych
pripadech aplikovaly odliSnym zplisobem.

IV. e) doplatek za spoti‘ebovanou elektrickou energii

K Zalobnimu bodu spole¢né zaloby tykajicimu se doplatku za spotfebovanou
elektrickou energii soud uvadi, Ze se tykal rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2013,
¢. j. MPSV-UM/4462/13/4S-LBK, jimz bylo rozhodovano o zadosti zalobkyné podané
vV mésici fijnu 2012 a které soud ptrezkoumava pod sp. zn. 60Ad 15/2013. Tedy nikoli
rozhodnuti, jez byla vylou¢ena k samostatnému projednani a rozhodnuti a ktera jsou
pfedmétem soudniho pfezkumu v této véci.

Byt svou dil¢i vytku smétujici proti podavani opakovanych zadosti 0 davku spojila
zalobkyné s zalobnim bodem tykajicim se zohlednéni doplatku za elektrickou energii, soud
vnimé& souvislost i s ostatnimi napadenymi rozhodnutimi. Uvadi k tomu, Ze davka hmotné
nouze doplatek za bydleni je mési¢né opakujici se davkou (§ 4 odst. 2 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi). Rizeni o davce se zahajuje podanim Zadosti (§ 69 odst. 1 cit. zikona) a je-li
davka priznana, doklada prijemce davky splnéni podminek pro trvani naroku na davku
(8 49 odst. 1 cit. zakona), resp. je povinen ozndmit zmé&ny rozhodnutych skutecnosti (§ 49
odst. 2 cit. zakona), piipadné je povinen reagovat na vyzvy organu pomoci v hmotné nouzi.
V daném piipadu vSak nebylo Zadosti Zalobkyné vyhovéno, davka ji nebyla v bezprostfedné
predchazejicich mésicich pfiznana, a pokud zalobkyné kazdy meésic znovu podéavala zadost
0 davku doplatek bydleni, bylo povinnosti Gfadu prace v takto zahdjeném fizeni o podané
Zadosti vzdy rozhodnout.
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V. Zavér a naklady Fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Pro Uplnost dodava, ze napadend rozhodnuti
zalovaného neshledal neptezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek diivoda proto,
ze by zalovany jednotlivé v uvedeném potadi nereagoval na otazky, jak je zalobkyné ve svych
podanich postupné cislovala. Rozhodné bylo, Ze z odivodnéni napadenych rozhodnuti
zalovaného (na némz zejména lezi odpovédnost za fadné odiivodnéni spravnich rozhodnuti
0 zadostech ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi) jako celku vyplyvaly skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni toho, zda podminky § 33 odst. 1 zadkona o pomoci v hmotné nouzi
pro vznik naroku na davku doplatek na bydleni byly splnény a jakymi pravnimi tvahami byly
spravni organy pii rozhodovani o zadostech Zalobkyné vedeny, a to v¢etné uvedeni divodu
na Cetné vytky a ocislované dotazy kladené v ramci odvolani bylo mozné povazovat za dilci
nedostatky odiivodnéni, nikoli vSak za nedostatek skutkovych divodu, ktery by mohl vést ke
zruseni napadenych rozhodnuti. Ostatné zalobkyné tuto namitku vznesla obecné, aniz by
konkretizovala, na jakou jeji ,,otazku® rozhodnuti jako celek neodpovida.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nékladi pted soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci
ispéch nemél. Zalobkyné tspéch ve véci neméla, usp$ny zalovany spravni organ nema na
nahradu nakladi fizeni pravo podle § 60 odst. 2 s.f. s. Soud proto vyslovil, ze zadny
Z Gcastnikt nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaé¢ni stiZnost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1
S.1.S. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvys$§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
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spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. ¢ervna 2014.

Magr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné
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