57A 115/2013-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
RAILREKLAM, spol. s r.o., se sidlem Stétkova 18, Praha 4, ICO 170 47 234, zastoupené
Mgr. Tomdsem Zlesakem, advokdtem se sidlem Revolucni 3, Praha 1, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Plzné, se sidlem Skroupova 4, Plzen, za wiasti osoby z(i¢astnéné na Fizeni:
BLUE EARTH, s.r.o., se sidlem Ji¢inska 17, Praha 3, ICO 252 46 887, zastoupené Mgr.
Lukasem Zscherpem, advokdatem PRIME LEGAL advokatni kancelar s.r.o., se sidlem
Lochotinska 18, Plzen, v tizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2013, sp.
zn. SZ. MMP/032754/12/KUC, €j. MMP/192691/13,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. SZ
MMP/032754/12/KUC, ¢j. MMP/192691/13, se zrusSuje avéc se vraci
k dal§imu Fizeni Zalovanému.

II. ZAadny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osobé zucastnéné na Fizeni se neprFiznava pravo na nihradu
nakladu Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni
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Zalobou ptedanou k postovni piepravé dne 18. 11. 2013 se Zalobkyné doméhala
zruSeni rozhodnuti Magistrdtu mésta Plzn¢ ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. SZ
MMP/032754/12/KUC, ¢j. MMP/192691/13.

Zalobou napadenym rozhodnutim Magistrat mésta Plzné podle § 92 spravniho fadu
z roku 2004 jako opozdéné zamitl odvolani zalobkyné proti stavebnimu povoleni vydanému
Utadem méstského obvodu Plzei 2 — Slovany dne 16. 8. 2005 pod &. 2301/2005-
UMO2/Vyst-Ro.

11. Pfedchozi fizeni

Dne 29. 7. 2005 podala spolecnost BLUE EARTH, s.r.o., zddost o povoleni
reklamniho zafizeni — poutace na podzemni garaze na pozemku ¢. parc. 14319/2 v k.. Plzen,
ul. U Trati, Plzen.

Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2005, &. 2301/2005-UMO2/Vyst-Ro, Utad méstského
obvodu Plzen 2 — Slovany (dale téz jen ,,stavebni urad) na zaklad¢ této zadosti podle § 71 az
73 stavebniho zakona z roku 1976 povolil stavbu informacnich, reklamnich a propagac¢nich
zafizeni: osazeni informacniho poutace v ramci sjezdu do aredlu podzemnich garazi ul. U trati
Plzen na pozemku ¢€. parc. 14319/2 v k.0. Plzen.

V uvedeném rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Plzeit 2 — Slovany je obsaZeno
pouceni, ze proti tomuto rozhodnuti se ucastnici fizeni o povoleni informacnich, reklamnich a
propagacnich zatizeni mohou odvolat do 15 dni ode dne jeho ozndmeni k odboru stavebné
spravnimu Magistratu mésta Plzné podanim u odboru vystavby a dopravy Utadu méstského
obvodu Plzeii 2 — Slovany.

Na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které zlstdva soucasti spravniho spisu, je
vyznaceno, ze rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 16. 8. 2005, ¢j. 2301/2005-UMO2/Vyst-
Ro, nabylo pravni moci dne 6. 9. 2005.

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni stavby podala spolecnost
RAILREKLAM, spol. s r.0., odvolani (datované dne 8. 1. 2012, ptedané k poStovni preprave
dne 16. 1. 2012 a doslé spravnimu organu I. stupné dne 17. 1. 2012). V tomto odvolani je
uvedeno, ze odvolateli byla kopie rozhodnuti stavebniho tUfadu ze dne 16. 8. 2005, ;.
2301/2005-UMO2/Vyst-Ro, protokolarné predana az dne 19. 12. 2011, timto dnem tak bylo
odvolateli napadené rozhodnuti oznameno.

Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2012, ¢j. MMP/038489/12, Magistrat mésta Plzné (dale téz
jen ,,odvolaci spravni organ®) podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zroku 2004 odvoléani
zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 16. 8. 2005, ¢j. 2301/2005-UMO2/Vyst-
Ro, jako neptipustné zamitl.

Nepftipustnost odvolani shledal odvolaci spravni organ vtom, Ze odvolatel nebyl
ucastnikem fizeni, a proto neni opravnén podat odvolani proti rozhodnuti.
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Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost
podala Zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Rozsudkem ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 30A
24/2012-40, zdejsi soud rozhodnuti Magistraitu meésta Plzné¢ ze dne 28. 2. 2012, ;.
MMP/038489/12, zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni Zalovanému.

Odtvodnéni tohoto rozsudku, v némz je obsahle pojednano o sporovaném ucastenstvi
ve stavebnim fizeni, uzaviel soud témito slovy: ,,Podle ndzoru soudu byla zalobkyné ucastnict
vySe uvedencho stavebniho 7izeni. JelikoZz odvolaci spravni organ jeji odvolani zamitl na
zaklade pravniho nazoru pravé opacného, ma soud za to, Ze odvolaci spravni organ
podstatnym zpiisobem porusil ustanoveni o Fizeni pred nim v takovéem rozsahu, Ze to mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti. Vzhledem k tomu soud podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s
§ 78 odst. 1 vétou prvou s. F. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady Fizeni a podle § 78 odst.
4 s. . 5. vyslovil soucasne, ze vec se vracl k dalsimu vizeni zalovanému. V dalsim rizeni je
spravni organ vazan pravnim ndzorem, ktery ve zrusujicim rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst.
5 s. . s.). Soud tu vsak spravni organ zavazuje jen k tomu, zZe predmeétné odvolani nemiize
zamitnout z formdalnich divodii, nybrz Ze se napadenym rozhodnutim musi zabyvat vécne,
pricemz se nijak nepresumuje, k jakym zaverum ma pritom odvolaci spravni organ dojit.*
(k tomu viz dale bod VII.3 odivodnéni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2015, sp. zn.
57A 115/2013).

Po soudnim zruSeni ptedchoziho rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni Magistrat
mésta Plzné€ rozhodnutim ze dne 11. 9. 2013, ¢;. MMP/192691/13, podle § 92 spravniho fadu
zroku 2004 odvolani zalobkyné proti stavebnimu povoleni vydanému Utadem méstského
obvodu Plzen 2 — Slovany dne 16. 8. 2005 pod ¢j. 2301/2005-UMO2/Vyst-Ro, zamitl jako
opozdéné.

Toto své rozhodnuti odiivodnil odvolaci spravni organ tim, Ze v dobé vydani
rozhodnuti o povoleni stavby reklamniho zafizeni se véc projednavala dle stavebniho zédkona
zroku 1976 a dle spravniho fadu z roku 1967. Ustanoveni § 179 spravniho fadu z roku 2004
upravuje postup spravnich organti u pravomocné skon¢enych fizeni. Ustanoveni § 179 odst. 2
tohoto zakona stanovi, Ze u fizeni pravomocné skoncenych pted ucinnosti tohoto zakona (=
spravniho fadu zroku 2004) se postupuje pifi prezkumném fizeni, obnové fizeni nebo
vydavani nového rozhodnuti podle tohoto zdkona, v€etné lhlt, v nichz lze takové fizeni
zahdjit. Odvolaci spravni organ nyni hledi na odvolatele jako na ucastnika odvolaciho fizeni.
Odvolani bylo podéno dne 17. 1. 2012 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 9.
2005, odvolaci spravni organ odvolani shledal jako opozdéné. Ustanoveni § 84 spravniho
fadu z roku 2004 mysli na podané odvolani pii neozndmeni rozhodnuti ucastnikovi fizeni.
V takovém piipadé mtize ucastnik podat odvolani do 30 dnli ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feSeni otazky dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z ucastnikli. Poslednimu z ucastnikl fizeni bylo rozhodnuti
doruceno dne 19. 8. 2005, neni zde zachovéna lhiita jednoho roku, proto odvolaci spravni
organ hledi na odvolani jako na opozdéné dle § 92 spravniho fadu z roku 2004.

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu o zamitnuti odvolani pro opozdénost
podle § 92 spravniho tadu z roku 2004 podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Plzni tuto
zalobu.
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I11. Zaloba

V zalobé se namitd, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné nedoruc¢ené nékterému
z Ucastnikd Fizeni nelze povaZzovat za pravomocné. Zalobkyni bylo v disledku piedchoziho
vadného postupu spravniho organu rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné doruceno teprve
dne 19. 12. 2011 (toho dne seznala uplny rozsah rozhodnuti), pfi¢emz zalobkyn¢ je ze strany
spravniho orgdnu povazovana za ucastnika fizeni teprve po vydani rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 30A 24/2012-40. Lhiita k podani odvolani byla dle ndzoru
zalobkyné zachovana. S ohledem na § 179 odst. 1 spravniho fadu zroku 2004 (namisto
zalovanym nespravné aplikovaného ust. § 179 odst. 2 tohoto zakona) plati, ze fizeni, kterad
nebyla pravomocné skoncena ptfed Uc¢innosti tohoto zakona, se dokonc¢i podle dosavadnich
predpist. Proto, s ohledem na argumentaci, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
nedoruc¢ené nékterému z ucastnikli fizeni nelze povazovat za pravomocné, neni mozno
aplikovat ust. § 84 spravniho fadu z roku 2004, o které se pfi opétovném zamitnuti odvolani
opiel Zalovany. Zalobkyni, jako uéastniku fizeni, tak byla vyrokem napadeného rozhodnuti
odiata moznost u¢inn¢ hajit jeji prava a zajmy a je ji upirdno pravo se odvolat proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ackoli nikdo nesporuje, Ze byla ucCastnikem
predmétného fizeni. To vSe za situace, kdy rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nevychazelo ze spolehlivé zjist€éného stavu véci a zalobkyné v disledku nespravného
rozhodnuti spravnich organti o jejim procesnim postaveni neméla v fizeni rovna procesni
prava a povinnosti. Zalobkyné zdirazituje, Ze v zavéru svého rozsudku ze dne 27. 6. 2013, &;.
30A 24/2012-40, Krajsky soud v Plzni vyslovné zavazal odvolaci spravni organ, aby odvolani
nezamitl z formalnich divodd, s tim, Ze se napadenym rozhodnutim musi zabyvat vécné.
Navzdory tomu odvolaci spravni organ odvoldni zamitl pravé z formdlnich diavodi (jako
opozdéné).

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni organ se k Zalob& vyjadiil tak, Ze pii svém rozhodovani dbal na
dodrZeni § 84 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004, ktery tika, Ze osoba, ktera byla ucastnikem
podle § 27 odst. 2 a 3, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orgadnem oznameno, mizZe podat
odvolani do 30 dnli ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jeZ byla predmétem
rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z ucastnikli, kterym ho spravni organ oznamil. Jedna se o objektivni
lhiitu, po jejimZ uplynuti jiz nelze z diivodu neoznameni rozhodnuti podat odvolani. Zalovany
se rozhodnutim vécné nezabyval, protoze je nejdiive povinen zkoumat naplnéni zdkonnych
podminek pro fizeni v€etné v€asnosti podané¢ho odvolani. Stavebni povoleni bylo vydano za
ucinnosti starého spravniho tadu, odvolani bylo podano za uc¢innosti nového spravniho tadu.
Jelikoz diivéjsi uprava spravniho fadu neumoziiovala podat odvolani dodatecné tak, jako nova
uprava spravniho fadu, opominuty ucastnik se musel domoci obnovy fizeni dle § 62 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu z roku 1967, a to ve lhité subjektivni 3 mésici a objektivni 3 let od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Z tohoto pohledu dle Gpravy a praxe star¢ho spravniho fadu
bylo rozhodnuti pravomocné, a proto se § 179 odst. 1 nového spravniho fadu neuplatni, i tak
by bylo nutno splnit i lhity dle § 84 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004, coz s ohledem na
dataci a doruceni rozhodnuti organu I. stupné neni mozné. Pokud by se povazovalo odvolani
za podnét ¢i ndvrh na povoleni obnovy dle § 179 odst. 2 nového spravniho fadu, vSechny
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lhiity pro piezkum a jiné opravné prostiedky jiz uplynuly. Zalovany prostiednictvim
mapového prohlize€e Google Street View zjistil, Ze v Cervenci 2011 byly v travé viditelné
patky reklamniho zafizeni. Zalovany je toho nazoru, e reklamni pouta¢ byl vystavén dle
platného stavebniho povoleni, a proto se proti této stavbé mohla zalobkyn¢ branit diive, nez
po téméf sedmi letech od nabyti pravni moci rozhodnuti. Proto pii svém rozhodovani
neupravovala postup spravnich orginii pii neozndmeni rozhodnuti. Zalovany se i proto
priklonil k nové pravni Gpravé a na stavebni povoleni pohlizel jako na pravomocné, byt’
nebylo ozndmeno vSem ucastnikim daného fizem, ale tito 0icastnici se mohli branit jiz
v minulosti dle tehdy platné pravni Upravy spravniho fadu, kdyz bylo reklamni zatizeni
osazeno dle podminek stavebniho povoleni. Zalovany pii svém rozhodovani zohlednil téz
pravni jistotu stavebnika reklamniho zafizeni, ktery je v dobré vite, Ze je stavba vystavéna dle
pravomocného rozhodnuti stavebniho Gradu.

V. Replika

V replice zalobkyné uvedla, ze Zalovany mél v fizeni postupovat zejména podle
spravniho fadu zroku 1967. Zalobkyné je ze strany spravniho orginu povaZovana za
ucastnika fizeni teprve po vydani rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2013, ;.
30A 24/2012-40, a proto lhtita pro podani odvolani byla podle jejiho nazoru zachovana, nebot’
v souladu s § 53 spravniho fadu zroku 1967 odvolani podava ucastnik fizeni. Zalobkyné
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného ohledn¢ nutnosti domahat se obnovy fizeni dle § 62 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu z roku 1967. kdy Zalovany navic sdm ptipousti aplikaci dosavadnich
piedpisii. Rizeni je tieba obnovit pouze v piipadé, Ze bylo rozhodnutim spravniho organu,
které je v pravni moci, ukonéeno. To se viak nestalo. Zalobkyné se domnivé, Ze Zalovany
postupoval nespravné pti zkoumani naplnéni zakonnych podminek pro fizeni véetné vcasnosti
podaného odvolani podle spravniho fadu z roku 2004, ptedevsim, ze postupoval chybné, kdyz
presumoval pravni moc tohoto rozhodnuti, kterd dle nadzoru zalobkyné nenastala z divodu
podaného odvolani.

VI. Vyjadreni osoby zuc¢astnéné na Fizeni

Spolecnost BLUE EARTH, s.r.o. [osoba zucastnénd na fizeni], se k zalobé pisemné
vyjadiila dne 3. 10. 2014: uvedla, ze s argumentaci Zalobkyné nesouhlasi a napadené
rozhodnuti Zzalovaného povazuje za spravné a souladné se zédkonem, a navrhla, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Sub I1I. svého vyjadieni [Opozdénost odvolani] poukézala osoba zi¢astnéna na fizeni
na to, ze odvoldni zalobkyné proti rozhodnuti organu I. stupné¢ ze dne 16. 8. 2005, ;.
2301/2005-UMO2/Vyst-Ro, bylo podano opozdéné. Jak uvadi v zalobé sama zalobkyné¢, bylo
ji uvedené rozhodnuti orgénu 1. stupné doruceno dne 19. 12. 2011, pti¢emz podle zaloby bylo
odvolani podano az dne 17. 1. 2012, tj. po uplynuti odvolaci lhity v trvani 15 dnti. Podle §
179 odst. 1 spravniho tadu z roku 2004 se ,Fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pred
ucinnosti tohoto zakona, dokonci podle dosavadnich predpisii, tedy v tomto piipadé podle
starého spravniho fadu. Jelikoz stary spravni fad neobsahoval upravu obdobnou § 84 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004, ktera by v pfipad¢ neoznameni rozhodnuti prodluzovala odvolaci
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lhiitu na 30 dni, uplatnila se pro odvolani lhita 15 dnt, kterd uplynula dne 3. 1. 2012.
Argument Zalobkyné, podle kterého je za Ucastnika fizeni povaZovana teprve po vydani
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 30A 24/2012-40, je podle nazoru
osoby zucastnéné na fizeni ucelovy a rozporny se zdkonem. Uvedené rozhodnuti krajského
soudu ma podle nazoru osoby zucastnéné na fizeni pouze deklaratorni povahu, nikoliv povahu
konstitutivni, jak se snazi dovodit zalobkyné. Skutecnost, kdy bylo deklaratornim
rozhodnutim soudu konstatovano, ze je zalobkyné ucastnikem spravniho fizeni, nema zadny
vliv na béh odvolaci lhtty.

Sub IV. svého vyjadieni [Zavaznost pravniho nazoru soudu] se osoba zucastnéna na
fizeni dovolala toho, ze podle § 78 odst. 5 s. f. s. je v dalS$im fizeni spravni orgén vazan
Wpravaim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost*. Krajsky soud v Plzni se ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 30A 24/2012-40,
obsahle zabyval postavenim zalobkyn¢ jako ucCastnika spravniho fizeni a vyslovil zavazny
pravni néazor, ze zalobkyné ucastnikem spravniho fizeni je. Ohledné vcasnosti nebo
opozdénosti odvolani soud podle nazoru osoby zucastnéné na fizeni zadny obdobny pravni
nazor nevyslovil a divody, pro¢ by mélo byt odvolani povazovano za v€asné, se z pravniho
hlediska nijak nezabyval. Podle ndzoru osoby zucastnéné na fizeni je v uvedeném kontextu
nutno vykladat rovnéz zavér Krajského soudu v Plzni o tom, Ze spravni organ nemtize
odvolani zamitnout pouze z formalnich divoda, kdyz takovym formalnim divodem by
v kontextu rozhodnuti Krajského soudu v Plzni bylo pravné zamitnuti odvolani z divodu, ze
zalobkyn¢ neni ucastnikem fizeni.

VII. Vlastni argumentace soudu

VIL.1 Uvod

Mezi ucastniky fizeni je sporné, zda odvolaci spravni organ byl opravnén zamitnout
odvolani zalobkyné pro opozdénost podle § 92 spravniho tadu zroku 2004 (ktery nabyl
ucinnosti dnem 1. 1. 2006).

VIIL.2 Opozdénost odvolani

Rozhodnuti o povoleni stavby vydal stavebni ufad dne 16. 8. 2005 pod ¢j. 2301/2005-
UMO?2/Vyst-Ro. Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné
bylo pfedano k postovni prepravé dne 16. 1. 2012. Je tedy tieba posoudit, zda se vyfizovani
odvolani ma ftidit spradvnim fddem z roku 1967 (i€¢innym do 31. 12. 2005) nebo spravnim
fadem z roku 2004 (0¢innym od 1. 1. 2006).

Podle § 14 spravniho radu z roku 1967 byl Gcastnikem fizeni ten, o jehoz pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech mélo byt v fizeni jednano nebo jehoz prava,
pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohly byt rozhodnutim piimo dotCeny [odst. I cast
vety pred strednikem], GiCastnikem fizeni byl i ten, kdo tvrdil, Ze mize byt rozhodnutim ve
svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech piimo dotcen, a to az do
doby, nez se prokdzal opak [odst. 1 cast véty za strednikem], a ucastnikem fizeni byl 1 ten,
komu zvlastni pravni ptedpis takové postaveni ptiznaval [odst. 2]. I kdyz i spravni fad z roku
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1967 vymezoval ucastniky fizeni v n€kolika skupinach, nespojoval s pfislusnosti ti¢astnika
fizeni do ne€které z nich zadné pravni dusledky. Podle § 51 odst. 1 spravniho adu z roku 1967
se rozhodnuti ucastnikovi fizeni oznamovalo dorucenim pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Den doruceni rozhodnuti byl dnem jeho ozndmeni. Podle § 52 odst. 1 tohoto
zékona rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat (podat rozklad), bylo v pravni moci.
Spravni ad z roku 1967 nem¢l zadné ustanoveni obdobné ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho
fadu z roku 2004.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu z roku 2004 Gcastniky tizeni jsou v fizeni o
zadosti zadatel a dalSi dotCené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti
s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgadnu. Podle § 27 odst. 2 tohoto zdkona
ucastniky fizeni jsou téz dalsi dotCené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotceny
ve svych pravech nebo povinnostech. Podle § 27 odst. 3 uvedeného zékona ucastniky fizeni
jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji
postaveni ucastnikli podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pradvo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom
piipadé maji postaveni ucastniki podle odstavce 1. Spravni fad z roku 2004 tedy rozliSuje
ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 (,,hlavni* Gc¢astnici) a ucastniky fizeni podle § 27 odst. 2
(,,vedlejsi ugastnici). Ugastnici fizeni, o nichZ to stanovi zvlastni zakon, pak maji postaveni
bud’ ,,vedlejSich* ucastniki, nebo ,.hlavnich* ucastnikl. S timto zafazenim jsou pak spojeny
nekteré pravni disledky. Podle § 72 odst. 1 véty prvé spravniho tadu zroku 2004 se
rozhodnuti Gcastnikim oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich
rukou nebo Ustnim vyhladSenim. Podle § 73 odst. 1 tohoto zdkona nestanovi-li tento zakon
jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které¢ bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolani.
Podle § 84 odst. 1 uvedené¢ho zdkona osoba, kterd byla ti€astnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
spravnim organem oznameno, mize podat odvolani do 30 dni ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z ucastnikii, kterym ho spravni
organ byl oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout [véta prvd]. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1 [véta druhal.

Vztah mezi obéma spravnimi fady je feSen v prechodnych ustanovenich spravniho
fadu zroku 2004. Podle § 179 odst. 1 véty prvé tohoto zdkona fizeni, kterd nebyla
pravomocn¢ skoncena pied uCinnosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich piedpist.
Z toho plyne, Ze rozhodujici tu je, zda fizeni o zadosti o stavebni povoleni bylo ¢i nebylo
pravomocné¢ skonceno pied 1. 1. 2006.

Zatimco spravni rad z roku 2004 v § 84 odst. 1 zmirfiuje urcitou nejistotu ucastnikli
fizeni, vyplyvajici z mozného opomenuti spravniho organu ozndmit rozhodnuti vSem
ucastniklim fizeni, zavedenim pro ,,vedlejsi* Ucastniky (ne vSak pro ,hlavni® ucastniky)
subjektivni a objektivni lhity, po jejichz uplynuti jiz nelze z divodu neozndmeni rozhodnuti
podat v€asné odvolani, spravni rad z roku 1967 piinasel problematické situace, kdyz spravni
organ opomnél oznédmit rozhodnuti nékterému z Gi€astniki fizeni a toto opomenuti bylo tfeba 1
po letech zjisténo spravnim organem nebo namitnuto opomenutym ucastnikem fizeni; pokud
rozhodnuti spravniho organu v prostfedi pravni upravy z roku 1967 nebylo ozndmeno vSem
ucastniklim fizeni, zdsadné nemohlo nabyt pravni moci (a to bez ohledu na dobu, kterd
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uplynula od oznameni rozhodnuti poslednimu ucastnikovi fizeni, kterému se rozhodnuti
oznamovalo).

Jelikoz tizeni o predmétné zadosti spole¢nosti BLUE EARTH, s.r.o., o povoleni
stavby informaéniho poutade vedené u Utadu méstského obvodu Plzeit 2 — Slovany nebylo
pravomocné skonceno pred 1. 1. 2006, ma soud za to, Ze fizeni o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 16. 8. 2005, ¢j. 2301/2005-UMO2/Vyst-Ro, je nutno
dokoncit podle spravniho fadu zroku 1967. Tento nazor ma oporu i v odborné literatufe:
»V této souvislosti je treba upozornit na spravni rozhodnuti vydana pred 1. 1. 2006, ktera
nebyla radné oznamena ucastniku vizeni podle spravniho radu 1967, a nemohla tak nabyt
pravni moci. Na takovéto situace se bude plné vztahovat spravni rad 1967 bez moznosti
aplikovat § 84 SpR.“ [Lubo$ Jemelka — Klara Pondéli¢kova — David Bohadlo: Spravni ¥ad.
Komentat. 3. vyd. Praha 2011, s. 647] a ,,Ustanoveni o pravomocné neskoncenych spravnich
Fizenich, ktera se dokoncuji podle dosavadnich pravnich predpisu, se vztahovalo i na pripady,
kdy spravni rozhodnuti nebylo nékterému z ucastnikii vizeni oznameno, coz podle upravy
obsazené v zdkone ¢. 71/1967 Sb. znamenalo, Ze takové rozhodnuti nemohlo viibec nabyt
pravni moci (ve smyslu § 52 odst. 1 predchoziho spravniho Fadu neslo o rozhodnuti, proti
kteremu se nelze odvolat) Podle ustanoveni zdakona ¢. 71/1967 Sb. se postupovalo i v pripadé
rozhodovani o opozdénych nebo nepripustnych odvolanich podanych proti rozhodnutim
vydanym podle zakona ¢. 71/1967 Sb.*“ [Josef Vedral: Spravni fad. Komentar. 2. vyd. Praha
2012, s. 1424]. Uvedeny nazor neni v rozporu ani se zavérem ¢. 43 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. 11. 2006 (Vyklad ustanoveni § 179 odst. 1
a 2 spravniho fadu).

VII.3 Zavaznost pravniho ndzoru soudu

Soud si uvédomuje, Ze svlij pravni nazor vyjadiil v rozsudku ze dne 27. 6. 2013, ;.
30A 24/2012-40 (viz vySe), ambivaletné. Uzitou — Zel nikoli jednoznacnou — textaci mél soud,
v kontextu pravnich norem, které vykladal, a v kontextu skutkovych a pravnich okolnosti
rozhodnuti, na mysli, Ze odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho Ufadu o povoleni
stavby nelze zamitnout (a je tudiz tfeba fesit vécné) pro neptipustnost z ditvodu, ze odvolatel
neni ucastnikem fizeni [tj. tak, jak to vniméa osoba zucastnéna na fizeni], nikoli to [jak to
uchopila Zalobkyné&], Ze odvolaci spravni organ je na kazdy pad povinen vyfeSit ptedmétné
odvolani jen a jen vécné, nebo to [jak se k tomu vlastné postavil Zalovany], ze 1 v procesnim
rozhodnuti o podaném odvolani je nutno se vyrovnat také s vécnou strankou ptipadu.

VII4 Zavér

V praveé rozhodované véci se soud zabyval toliko divodnosti argumentace, Ze odvolaci
spravni organ nebyl opravnén zamitnout odvolani Zalobkyné pro opozdénost podle § 92
spravniho fadu z roku 2004. Na zakladé piedchozi a soucasné zaloby soud Zzalovanému
spravnimu organu postupné zapoveédel zamitnout odvolani spole¢nosti RAILREKLAM, spol.
s 1.0., pro nepfipustnost z ditvodu, ze nebylo podano ucastnikem ftizeni (30A 24/2012), a pro
opozdénost podle § 92 spravniho tadu z roku 2004 (57A 115/2013).

VIII. Celkovy zavér a naklady Fizeni
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Jelikoz zalobni namitka, Zze Zalovany nebyl opravnén zamitnout odvolani zalobkyné
pro opozdeénost podle § 92 spravniho fadu z roku 2004, byla shledana divodnou, soud podle §
76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 1 vétou prvou s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni a podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil soucasn€, ze véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému.

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. T. s.).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. f. s.).

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny tspéch, by podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. méla
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem proti zalovanému
spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné se viak v podani datovaném dne 2.
9. 2014 a doslém soudu dne 5. 9. 2014 tohoto prava pro piipad uspéchu ve véci vzdala, a
proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu naklada fizeni neméd pravo zadny z Gcastnik fizeni.

Nahrada nakladi fizeni osobam zucastnénym na tizeni se fidi ust. § 60 odst. 5 s. 1. s.,
podle n¢hoz méa osoba zcCastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch nakladl, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil [véta prva], z divodi
zvlastniho zfetele hodnych miize ji soud na navrh pfiznat pravo na nadhradu dalSich nakladi
fizeni [veta druhd]. V daném piipadé soud osob¢ zucastnéné na fizeni zddnou povinnost
neulozil, jen ji umoZznil plnéni jejich prav. Soucasné nebyly osobou zucastnénou na fizeni
tvrzeny, ani soudem z povinnosti Gfedni shledany zadné divody hodné zvlastniho zietele.
Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto, ze osobé zucastnéné na fizeni se pravo na nahradu
nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ledna 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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