30A 38/2013-213

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: V.B., diive
D., zastoupené JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem L. Podéste 1883,
Ostrava - Poruba, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2009, c¢j.
DSH/11313/09,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 27. 8. 2009, ¢j.
DSH/11313/09, a rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 7. 7. 2009, ¢j. ODP/5011/09,
se zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 5.975,- K¢
k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph.D., do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou datovanou dne 4. 9. 2009 a podanou soudu osobné dne 8. 9. 2009, doplnénou
podanim datovanym dne 12. 10. 2009 a podanym soudu osobn¢ dne 16. 11. 2009, se
zalobkyné domdhala zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru dopravy a
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silni¢niho hospodafstvi, ze dne 27. 8. 2009, ¢j. DSH/11313/09, a rozhodnuti Magistratu mésta
Plzn¢, odboru spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich pfestupkli, ze dne 7. 7. 2009, ;.
ODP/5011/09, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Pro ptipad, Ze by soud rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8. 2009, ¢j. DSH/11313/09, nezrusil, navrhla Zalobkyné, aby soud
upustil od trestu spravnim organem ulozeného za spravni delikt.

Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2009, ¢j. DSH/11313/09, Krajsky urad Plzenského kraje,
odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Plzn€, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupkd, ze dne 7.
7. 2009, ¢j. ODP/5011/09, jimz byla zalobkyné uznana vinnou tim, Ze dne 8. 6. 2009 v ramci
podaného odvolani proti rozhodnuti ze dne 21. 5. 2009, vedené¢ho pod sp. zn.
VNITR/D/338/09, hrubé urazila opravnénou ufedni osobu J.K., ¢imZ spachala poradkovy
delikt podle § 62 odst. 2 spravniho fadu, za coz ji byla ulozena dle § 62 odst. 1 spravniho fadu
pokuta ve vysi 2.000,- K¢.

Rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, ¢j. 30Ca 63/2009-118, Krajsky soud v Plzni
rozhodnuti spravnich organii obou stupna zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni Zalovanému.
Proti tomuto rozhodnuti zdejSiho soudu podal zalovany spravni organ kasacni stiznost.
Rozsudkem ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 8 As 16/2012-52, Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2011, ¢j. 30Ca 63/2009-118, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vdzdn pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

I1. Rizeni pied spravnimi organy

Ze spravnich spisit soud zjistil, Ze v roce 2009 bylo proti zalobkyni jako obvinéné
z prestupku vedeno Magistratem mésta Plzn€, odborem spravnich cinnosti, oddélenim
dopravnich pfestupkl, pfestupkové ftizeni. Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2009, ;.
VNITR/D/338/09, Magistrat mésta Plzné uznal Zalobkyni vinnou pfestupkem proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich. Proti rozhodnuti Magistratu meésta Plzné¢ ze dne 21. 5. 2009, ;.
VNITR/D/338/09, podala zalobkyné odvolani.

V tomto svém odvolani, datovaném a doSlém spravnimu organu dne 8. 6. 2009,
zalobkyné€ mj. uvedla: ,,Ve svém odvoldni dospivam k tomu, zZe ve smyslu ust. § 14 odst. 2
zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisii, namitam podjatost uredni
osoby J.K., nebot pri v§ech ustnich jednanich, zejména vsak p¥i jednani poslednim, kdy jsem
se o podjatosti presvédcivym zpusobem dozvédéla, mi permanentné ziral na poprsi s fascinacit
tak zjevnou, ze mohla naznacovat fetiSisticko-sadomasochistickou aberaci (parafilie
oznacovana za mamofilii; vychazi nejspiSe z primitivnich atavismii muZe-lovce).
Predpokladané rozpolozZeni mysli dotycného by pak vysvétlilo, proc¢ nebyl schopen postupovat
nalezité dle spravniho radu, tedy nejen jeho litery, nybrz i ducha a intenci a posuzovat pripad
objektivné a nepodjaté. Je ziejmé, Ze k jednani se dostavil s a priori vykonstruovanymi zavery,
a proto se ani nehodlal venovat odpovédné uredni cinnosti, nebot’ necitil takovou potrebu.
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Citil naopak potieby zcela jiné a daval je najevo takovym zpiisobem, Ze jsem si pripadala jako
korist pred upornym dravcem.*

Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2009, ¢j. ODP/5011/09, Magistrait mésta Plzn€ uznal
zalobkyni vinnou tim, Ze dne 8. 6. 2009 v rdmci podaného odvolani proti rozhodnuti ze dne
21. 5. 2009, vedeného pod sp. zn. VNITR/D/338/09, hrubé urazila opravnénou ufedni osobu
J. K., ¢imz spachala potradkovy delikt podle § 62 odst. 2 spravniho fadu, za coz ji ulozil dle §
62 odst. 1 spravniho fadu pokutu ve vysi 2.000,- K¢. Ulozenou pokutu je zalobkyn€ povinna
uhradit ve prospéch uctu €. 19-1120311/01000 pod variabilnim symbolem ¢. 2113700020, a
to ve lhité 15 dna ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. K uhrazeni ulozené pokuty
si muze zalobkyné sjednat splatkovy kalendar na Odboru tétovani a dani Magistratu mésta
Plzné.

Toto své rozhodnuti o ulozeni potadkové pokuty odivodnil Magistrat mésta Plzné tim,
ze podani V. D. dosahlo intenzity stanovené zdkonem pro spachani spravniho poradkového
deliktu, nebot’ hrubé pomlouva jmenovaného, pficemz atakuje na jeho dustojnost a snizuje
vahu jeho osobnostnich a morélnich vlastnosti. Jednani jmenované cilené zpochybiiuje uroven
vykonu ufedni Cinnosti p. J.K. VySe uvedena tvrzeni jsou zalozena na spekulacich s absenci
odborného vhledu do osobnosti jmenovaného. V. D. ve svém podani naklada
s diagnostickymi vyrazy, k jejichz vysloveni je kompetentni vyhradné graduovany psycholog
¢i psychiatr, ¢imz hrubé naruSuje distojnost jmenovaného. Skutecnost, ze se p. J.K.
piedestiené¢ho jednani nedopustil, potvrzuji ve svych stanoviscich ufednici oddéleni
dopravnich prestupkti, ktefi byli u jedndni pfitomni. Opravnéna ufedni osoba J.K. je
beztthonny pracovnik, jenz ve vSech ufednich jednénich vystupuje vici dotCenym osobam
zcela [v souladu] se zasadami vykonu vetejné spravy, ktera je sluzbou obCaniim. Jmenovany
bezezbytku splituje hodnotova kritéria zaméstnanct vykonavajicich vefejnou spravu, kterymi
jsou mj. pravidla etické komunikace. Vykon jeho prace je spojen s nejvyssi mirou slusnosti,
nestrannosti a rovného pfistupu ke vSem ucastnikiim. Vyse uvedené tvrzeni je podporovano
estnymi prohlagenimi K. D. a P. H. Cestné prohlaseni K. D. neni v dané véci relevantni,
nebot’ jmenovana je v ptibuzenském poméru vuci obvinéné v fadé pfimé a zaroven byla
pfitomna vlastnimu protipravnimu jednani obvinéné. Dikazni hodnota ¢estného prohlaseni P.
H. je poptena jeho zapojenim do piipadu v pozici obsluhujiciho ¢iSnika zpiisobivsiho udajnou
zaménu napoju, kterd méla byt, dle tvrzeni obvinéné, pti¢inou protipravniho jednéni. Spravni
organ pii ukladani vyse sankce dbal proporcionality vyznamu véci a zédvaznosti nasledku.
Ptihlédnuto bylo ke skutecnosti, ze ze strany V. D. doslo k vaznému utoku znevazujicimu
opravnénou uiedni osobu, potazmo cely spravni organ, jehoZ je jmenovany reprezentantem.
Piihlédnuto bylo vSak téz k tomu, ze jmenovana trpi zdvaznym onemocnénim a Ze se
v minulosti nedopustila obdobného jednani, tudiz je v jejim jedndni ze strany spravniho
organu spatfovan exces. Z vySe uvedenych diivoda ji byla ulozena potadkovéa pokuta pod
polovinou zékonem stanovené sazby ve vysi 2.000,- K¢.

Proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 7. 7. 2009, ¢j. ODP/5011/09, podala
zalobkyné odvolani.

Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2009, ¢j. DSH/11313/09, Krajsky ufad Plzenského kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani
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zalobkyné zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 7. 7. 2009,
¢j. ODP/5011/09, potvrdil.

Toto své rozhodnuti o odvolani odiivodnil odvolaci spravni organ piedevsim tim, ze
ulozeni potadkové pokuty za hrubé urazlivé podani bylo v daném ptipadé zcela na misté. Ta
¢ast odvolani, kterd je smérovana proti opravnéné uiedni osob¢, skutecné tuto osobu hrubé
urazi a J.K. dle ve spise zalozeného pisemného vyjadieni takto podani odvolatelky i sam citi.
Odvolatelka nemé¢la k takto formulovanému podéni jediny objektivni divod. Pokud by snad
jiz mélo byt pravdivé tvrzeni o ,,permanentnim zirani na poprsi“ (coz vylucuje kupt. nutnost
opravnéné ufedni osoby priibéh ustniho jednéani protokolovat, tudiz vénovat pozornost zcela
jinym vécem), potom méla odvolatelka u tohoto konstatovani skoncit (stejné jako tak ucinili
ve svych vyjadienich K. D. a P. H.). Nasledné uvahy o fetisisticko-sadomasochistické aberaci,
o parafilii oznacované za mamofilii, o atavismech, o kofisti pied ipornym dravcem apod.
byly zcela nepodlozené, k témto tvrzenim neméla a nema odvolatelka jediny objektivni
divod, nic takového nemuselo a nemélo byt v odvolani uvedeno. Do slusné a kultivované
spolecnosti takovéto vyrazy prosté nepatii, nikdo na n¢ vici druhému nema pravo. Odvolaci
organ ve shod¢ s Magistratem mésta Plzné povazuje citovand vyjadreni odvolatelky na adresu
J.K. za hrubé urdzejici. Z uvedenych formulaci nemtze vyplyvat jiny zavér nez snaha
opravnénou uiedni osobu urazit, dotknout se jeji dastojnosti, snizit jeji lidské a profesni
postaveni, zesmesnit ji. Uvedené formulace ilustruji 1 vylozenou netctu odvolatelky k lidské
bytosti jako takové, k ¢loveku, kterého takika neznd, ktery ji ni¢im neublizil, ktery pouze plnil
své pracovni povinnosti a zajiStoval vykon agendy spravniho organu. Odvolaci organ se ve
své ufedni Cinnosti dosud s takto vulgarni, hanlivou a ryze osobni urazkou nesetkal, i v tomto
kontextu by odvolaci organ akceptoval ulozeni pofadkové pokuty v nepomérné vyssi ¢astce.
Naprosto neobstoji ani odkaz odvolatelky na nalez Ustavniho soudu, potazmo na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava. Jednak ani tyto soudy by nikdy nemohly dojit k zavéru,
ze vulgarni a ni¢im nepodlozené¢ urazky druhé osoby jsou spolecensky akceptovatelnym
jevem, a stejné tak ufednika vykonévajiciho agendu dopravnich pfestupkl urcit€¢ nelze
podiadit pod osoby, které by mély akceptovat vétsi miru (slusné) vetejné kritiky nez jini
obc¢ané (soud zde uvadi napft. politiky, medialni hvézdy apod.). Pies pravé uvedené odvolaci
organ pripousti, ze hrubé urazlivé podani mohla odvolatelka zformulovat v ur¢ité krizové
situaci, kterd mohla nastat v reakci na rozhodnuti o ptestupku, kterym ji byly ulozeny sankce
pokuty a zakazu Cinnosti. V této souvislosti odvolaci organ upozoriuje, ze podle § 62 odst. 6
spravniho fadu miize spravni organ pravomocné ulozenou poradkovou pokutu prominout
nebo snizit. Pokud by tedy odvolatelka ted’, jiz s uréitym odstupem od vydani rozhodnuti o
prestupku, jiz snad ve stavu urcitého srozuméni s vydanym rozhodnutim, vzala své urazlivé
podani zpét, pokud by adresovala J.K. omluvu, je odvolaci organ piesvédcen, ze tato by byla
piijata a Magistrat mésta Plzné by zvazil aplikaci uvedeného § 62 odst. 6 spravniho fadu.

IIL. Zaloba

Zaloba datovana dne 4. 9. 2009, ve znéni jejiho doplnéni datovaného dne 12. 10. 2009,
se ¢leni na &ast 1. — Skutkovy stav, ¢ast II. — Zalobni namitky a ¢ast III. — Zavére&ny Zalobni
navrh. Cast II. se sklada z kapitoly A. nazvané Zasadni poruseni mych prav, kapitoly B.
nazvané Zasah do prava na pfiméfenost a kapitoly C. nazvané Zasah do prava na pravni
jistotu. Kapitola A. obsahuje pét odstavcel, kapitola B. tfi odstavce a kapitola C. uvod o tfech
odstavcich, patnact bodi a zaveér o péti odstavceich (viz nize).
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IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni organ se k zalob& vyjadfil tak, Ze je velmi podrobnd, Zalobkyné
kromé namitek proti napadenému rozhodnuti uvadi v Zzalobé své pravni ivahy. Zalovany
s argumentaci uvedenou v Zalob¢ nesouhlasi. Podle Zalobkyné je ndhled Zalovaného uvedeny
v napadeném rozhodnuti ,,primitivni*. Dale zalobkyn¢ napt. uvadi, Ze fedni osoba ma v prvé
fad¢ vykondvat své povinnosti a jako ufedni osoba jednat, zejména jestlize jeji vykon je
honorovan z penéz odvedenych dafiovymi poplatniky, mezi néZ se Zalobkyné fadi. Zalovany
navrhuje, aby soud nafidil ve v&ci Ustni jednani, v rdmci n¢hoz Zalobkyné objasni, v ¢em je
nahled Zalovaného ,,primitivni a jaké povinnosti méla ufedni osoba porusit a jak tato méla
(spravné) jednat. Kromé& pravé uvedené¢ho Zalovany povazuje za vhodné, aby se na jednani
zalobkyné vyjadfila k véci jako takové a shrnula své zdkladni namitky proti napadenému
rozhodnuti, nebot’ Zalovany v nékterych ¢astech zaloby nedokaZe ani pii dobré vili rozlisit,
kdy jde o obecné pravni uvahy zalobkyné¢ a kdy jde o ndmitku proti napadenému rozhodnuti.
Zalobkyné tvrdi, Ze od hrub& urazlivého podani je tieba odlisit urazku na cti, resp. tvrdi, Ze
hrubé& urazlivé podani nelze zaméovat s podanim kritickym. Zalovany nemiize zménit svij
nazor na inkriminovanou pasaz z odvolani Zalobkyné a opétovné konstatuje, Ze slova v ni
uvedend povazuje za hrubé urazlivad. Pokud ma zalobkyné na véc jiny néazor, toto pravo ji
zalovany nijak neupira, ale nesouhlasi s ni. Zalovany je nadale pevné presvédéen, Ze takovéto
vyrazy do slu$né a kultivované spolec¢nosti nepatii, nikdo vii¢i druhému na né¢ nemé pravo.
Vse podstatné zalovany popsal v odivodnéni svého rozhodnuti. Slusi se moznd dodat, ze
celou vé&c by zfejmé& 1épe nez soudni fizeni vyiesila obycejna lidskd omluva.

V. Argumentace soudu

V.1 Uvod

Ve svém zrusSujicim rozsudku ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 8 As 16/2012-52, shrnul Nejvyssi
spravni soud situaci zejména tak, ze divodnou byla namitka stézovatele tykajici se
interpretace § 62 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Dlivodna byla kasacni stiznost rovnéz v Casti, ve
které broji proti ur€eni nakladi fizeni v fizeni pfed krajskym soudem. Nedtivodnou Nejvyssi
spravni soud naopak shledal kasac¢ni stiznost, pokud jde o podminky pro vylouceni opravnéné
ufedni osoby v fizeni o uloZeni poradkové pokuty.

V dalsim ftizeni zdejsi soud tedy opétovné dospél k zavéru, ze podana zaloba je
[¢astecné] diivodna.

V daném piipadé je zaloba znacné rozsahld. Spravni soudy se maji vypotadat se vSemi
zalobnimi body, tedy s kazdou ndmitkou Zalobce; ur¢itym prilomem do této zdsady je vSak
tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu: ,,PrestoZe je treba na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti z hlediska ustavnich principu diisledné trvat, nemiize byt chdpdana
zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi
byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotliveho pripadu. Zaroven tento zavazek
nemuze byt chapan tak, Ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpoved na kazdy
Jjednotlivy argument ucastnika (srovnej napr. rozsudek ve veci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi
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obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim disledkiim jsoucim v rozporu se
zasadou efektivity a hospodarnosti Fizeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
ucastnika rizeni tak, aby Zadna z nich neziistala bez nalezité odpovédi. Odpoved’ na zakladni
namitky vsak v sobé miize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky
dilci a souvisejici.” [viz rozsudky ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-130, a ze dne 14. 5.
2009, ¢j. 1 Afs 26/2009-109].

Potadkova pokuta je upravena v § 62 spravniho fadu. Podle § 62 odst. 1 tohoto zdkona
spravni organ muze rozhodnutim ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo
v fizeni zédvazné ztézuje jeho postup tim, Ze a) se bez omluvy nedostavi na piedvolani ke
spravnimu organu, b) navzdory predchozimu napomenuti rusi poradek, nebo ¢) neuposlechne
pokynu tufedni osoby. Podle § 62 odst. 2 uvedené¢ho zdkona poradkovou pokutu podle
odstavce 1 1ze ulozit i tomu, kdo ucini hrub¢ urazlivé podani.

V.2 Ztézovani postupu spravniho organu

Ve svém plivodnim rozsudku doSel zdejsi soud k nazoru, ze podminkou sine qua non
pro ulozeni potfaddkové pokuty podle § 62 odst. 2 spravniho fadu je, ze uCinénym (hrubé
urdzlivym) podanim byl zdvazné ztizen postup spravniho orgdnu v fizeni. Naproti tomu
Nejvyssi spravni soud dospél ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 8 As
16/2012-52, k tomuto néazoru: ,,Pro ulozeni poradkové pokuty podle § 62 odst. 2 spravniho
radu z roku 2004 neni treba, aby byl hrubé urazlivym podanim soucasné téz zavazné ztizen
postup v Fizeni podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni.*“ (publikovano pod €. 2890/2013
Sb. NSS).

V tomto ohledu je na misté¢ odkazat na velmi podrobnou argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenou v bodech 15 az 34 jeho rozsudku ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 8 As
16/2012-52.

Zdejsi soud je tedy ve svém novém rozsudku vazan pravnim ndzorem, Ze to, aby byl
hrubé wurdzlivym podanim souCasné téZ zavazné ztizen postup spravniho organu
v ptedmétném tizeni, podminkou sine qua non pro ulozeni poradkoveé pokuty podle § 62 odst.
2 spravniho fadu neni.

V.3 Urazlivost ué¢inéného podani

Pfipomina se, Zze za hrubé urdzlivé pokladd zalovany spravni orgdn vyjadifeni o
fetiSisticko-sadomasochistické aberaci, o parafilii oznaCované¢ za mamofilii, o atavismech, o
kofisti pred iipornym dravecem apod.

Za hrubé urazlivé lze povazovat zejména podani, které adresné nebo zamérenim na
konkrétni funkci hrubé pomlouva konkrétni osobu nebo piedstavitele konkrétni funkce,
snizuje jeho véaznost, dlstojnost, odbornost, lidské ¢i jiné vlastnosti. Z klasické judikatury je
zde na misté uvést tento nazor prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Za hrubou
urazku na cti se poklada kazdy projev, ktery jiz podle vseobecnych spolecenskych a mravnich
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nazori lze kvalifikovat jako utok porusujici cest napadené osoby.*“ (rozsudek ze dne 22. 4.
1938 sp. zn. 6102/35, publikovany pod Boh. A 13216/38).

Zalobkyné uvadi, 7e hruba urazlivost musi byt objektivné piezkoumatelna, nikoli
pouze subjektivné pocitovana ¢tenafem (Cast I1., kap. B, odst. 1 Zaloby, jinak Radek Ondrus:
Spravni fad s divodovou zpravou a poznamkami. 1. vyd. Praha 2005, s. 213). S timto
nazorem se soud zcela ztotoziuje; pii posuzovani hrubé urazlivosti skutecné nemiize byt
rozhodujici, zda poSkozeny subjektivné utrpél na své cti a dastojnosti, podstatné vsak je, zda
se jednalo o vyroky objektivné zptisobilé takovy nasledek vyvolat.

V casti 1., kap. B, Casti odst. 3 zaloby zalobkyné operuje tim, ze umélé oznaceni
podani za hrub¢ urdzlivé opravnénou ufedni osobou J.K. nelze zaménovat s podanim
kritickym, avSak napadajicim realné nedostatky ufedni osoby (nebo spravniho organu), ani
s podanim kritizujicim jen domnélé nedostatky vetejné spravy. S touto namitkou zdejsi soud
rozhodné nesouhlasi. V této souvislosti se zmiiuje tento ndzor Nejvyssiho spravniho soudu:
~Hodnotici soud, je-li soucdsti kritiky zaveri soudu, musi k tomu, aby pozZival ochrany
svobody projevu, jednak vyverat ze skutecnosti, jednak musi byt povaze véci primereny.
Usudek o tom, Ze soud neni vzdélan v oboru, ktery se udajné mel v rozhodnuti soudu uplatnit,
le¢ se z povahy véci uplatnit nemohl, stejné jako usudek o vnitini mentalni rezervaci soudu
vici svemu dalSimu vzdélavani predstavuje kritiku excesivni, nebot’ postrada jakéhokoliv
vecného podkladu. Zcela neakceptovatelnym z obou hledisek je poukaz na zdravotni handicap
soudce spojeny s pochybnosti o schopnosti rozhodovat pripad kritizujiciho ucastnika, nebot’
jde o argumentaci, ktera zpochybnuje kognitivni schopnosti oponenta domnéle
objektivizujicim zpiisobem pouze na zdakladeé jeho vnéjsiho vzezieni.* (rozsudek ze dne 7. 10.
2009, ¢j. 6 Ads 41/2008-67, publikovany pod ¢. 2016/2010 Sb. NSS). Ani vySe uvedené
vyroky zalobkyné€ nevyvéraji ze skuteCnosti (a to ani tehdy, kdyby zde bylo zirani na poprsi) a
nejsou povaze véci pfiméfené. Rovnéz usudek Zzalobkyné — a vtom je zdejsi soud se
spravnimi organy zajedno — postrada jakéhokoliv vécného podkladu. VySe uvedené vyroky
zalobkyné zjevn¢ smétovaly k poSkozeni zejména cti, dlstojnosti a povésti jmenovan¢ho a
bezpochyby tak piedstavuji neospravedlnitelny utok pfinejmensim na jeho osobni integritu.
Predmétné vyroky zalobkyné jako odvolatelky evidentné nebyly ucinény v mezich svobody
projevu garantované v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zdejsi soud tedy — tak jako spravni organy — jiz ve svém pivodnim rozsudku dosel
k zavéru, ze vyroky Zalobkyné jako odvolatelky objektivné dosahuji intenzity hrubych urdzek.
Intenzitu urdzlivosti podani zalobkyné posoudil Nejvyssi spravni soud naprosto shodné
jako krajsky soud (blize viz body 35 a 36 rozsudku ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 8 As 16/2012-52).

V.4 Vyloudeni z rozhodovani

V casti 1I., kap. C, casti bodu 5 zaloby Zzalobkyné namitla podjatost ufednika
provadéjiciho fizeni o uloZeni pofadkové pokuty.

S podstatou této namitky se zdej$i soud ztotoznil a nadale ztotoZiluje. Ve svém
puvodnim rozsudku k tomu uvedl, ze podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazdd osoba
bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgénu (dale jen ,,ufedni osoba‘),
o niz lze divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim tizeni
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nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkont v fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek
fizeni ovlivnit. Rizeni o uloZeni potadkové pokuty je fizenim akcesorické povahy k fizeni
hlavnimu. I ukony v fizeni akcesorické povahy zasadné provadi taz ufedni osoba, kterad
provadi tkony v fizeni hlavnim. Neni divodu, aby tomu tak bez dalSiho nebylo v fizeni o
uloZeni poradkové pokuty podle § 62 odst. 1 spravniho fadu. Vyjimku z toho pravidla vSak
podle nazoru soudu predstavuji ta fizeni o ulozeni poradkové pokuty podle § 62 odst. 2
spravniho fadu, kdy adresatem urazky je ta konkrétni tfedni osoba. V téchto pfipadech je
nutno ditkladné zvazovat, zda tu nejsou okolnosti nasvédcujici vylouceni takové osoby. Jezto
v fizeni o ulozeni poradkové pokuty je prvnim tkonem vydani rozhodnuti, je tieba, aby
s piislusnym podnétem pfiiSla takova ufedni osoba sama (§ 14 odst. 3 spravniho fadu).
V tizeni o ulozeni predmétné potradkové pokuty byl ufedni osobou, a to opravnénou, J.K.,
ktery se dne 10. 6. 2009 vyjadril takto: ,,Namitka podjatosti tak, jak byla obvinénou vznesena,
je zcela [Ziva, evidentné vykonstruovand s cilem poskodit mou osobu a zvratit pribeh
vedeného T7izeni. Takto formulovanou ndmitku povazuji za hrubou urazku mé osoby.”.
K rozliseni opravnéné uredni osoby od (toliko) uiedni osoby se pfitom Nejvyssi spravni soud
vyslovil takto: ,,Oprdvnéna uredni osoba zpravidla vzdy odpovida za obsah rozhodnuti, jeho
vécnou spravnost a pravni bezvadnost, uredni osoba potom odpovida za pisemné vyhotoveni
rozhodnuti, tedy za jeho formalni stranku.” (viz rozsudek ze dne 23. 4. 2010, ¢j. 5 As
76/2009-69). S ohledem na to, Ze podani Zalobkyné zasahlo do jeho préav, i na to, za co
vSechno opravnéna tredni osoba odpovida, mél podle nazoru soudu J.K. o téchto okolnostech
jako okolnostech nasvédcujicich vylouceni zrozhodovani ve véci ulozeni predmétné
potradkové pokuty bezodkladné uvédomit svého predstaveného. K zévéru o tom, ze opravnéna
ufedni osoba je vylouCena, neni potfebné, aby bylo prokazano, ze je podjata; k vylouceni
opravnéné ufedni osoby postacuje, je-li zde se zietelem napf. na jeji pomér k véci divod
pochybovat o jeji nepodjatosti. Jelikoz zniceho neni patrno, ze J.K. uvédomil svého
predstaveného nebo Ze tato otdzka byla posouzena z jiné iniciativy, to, Ze by J.K. s ohledem
na svlj pomér k véci mohl mit takovy zdjem na vysledku fizeni, pro né&jz Ize pochybovat o
jeho nepodjatosti, nebylo nélezité posouzeno, v disledku ¢ehoz byl postup spravniho organu
zatizen podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgadnem, které mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s. . s.]. Této procesni
vady se dopustil predevSim spravni orgdn prvniho stupné, odvolaci spravni orgén, ktery je
povinen piezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchézelo, s pravnimi predpisy 1 nad ramec ndmitek uvedenych v odvolani [§ 89 odst. 2
véta prva spravniho tadu], pochybil, kdyZ se uvedenou vadou nezabyval.

V této casti neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou.

Ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 8 As 16/2012-52, k tomu uved] zejména
toto:

[43] Na J.K. nepochybné hrubé urazlivé podani utocilo, a to dosti nevybiravym zpiisobem.
Tato uredni osoba se rovnéz podilela na vykonu pravomoci spravniho organu v rizeni o
ulozeni poradkové pokuty. Nema oporu v zakoné kasacni namitka, Ze pravni predpis neuklada
povinnost posoudit vazné podezreni, Ze opravnéna uredni osoba mohla mit zajem na vysledku
Fizeni. Predmétem rizeni o pokuté bylo hrube urazlivé podani, jehoz byla opravnena uredni
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osoba adresatem. Tato okolnost v této véci zalozila divodny predpoklad (nikoli objektivni ¢i
dokonce subjektivni jistotu), Ze md tato osoba pomer k véci.

[44] Duvody pro vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci je treba posuzovat
z objektivniho i subjektivniho hlediska. Je k dispozici pomérné obsdhld judikatura Ustavniho
soudu k tomuto problému v souvislosti s divody podjatosti u soudcii. Lze z ni vychdzet i pri
uvahdch, které se tykaji opravnénych urednich osob ve spravnim Fizeni. Ustavni soud napr-
v ndlezu ze dne 3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01 konstatoval, Ze , kategorie nestrannosti
soudce ma pritom subjektivni i objektivni rovinu. Nestrannost soudce je predevsim subjektivni
psychickou kategorii, jez vyjadruje vnitini vztah soudce k projedndvané véci. Pri posuzovani
namitky podjatosti je vSak treba nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat,
zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti
soudce v konkrétnim pripade. “.

[45] Onou objektivni okolnosti, pro kterou meél J.K. vyrozumét svého predstaveného, byl
praveé obsah hrubé urazlivého podani. Neni rozhodujici pouze to, jak na svoji pripadnou
podjatost subjektivné nahlizela opravnéna uredni osoba. Oprdavnéné uredni osobé neni dano
do uvahy, zda se rozhodne uvédomit svého predstaveného ci nikoli. Opravnéna uredni osoba
méla proto o této situaci v souladu s § 14 odst. 3 spravniho radu uvédomit svého nadrizeného.

[46] Stezovatel zminil, Ze Zalobkyné uplatnila namitku podjatosti opravnené uredni osoby
v Fizeni o odkladu vykonu rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty. Namitku spravni organ
L stupné zamitl a stézovatel jeho rozhodnuti k odvolani Zalobkyné potvrdil. Postaci obecné
uvest, ze pri rozhodovani o odkladu vykonu rozhodnuti je hodnoceno splneni jinych podminek
(s 113 odst. 1 spravniho radu) nez pri rozhodovani o poradkové pokuté. Zda spravni organ
v jiném Fizeni rozhodl o ndamitce podjatosti konkrétnim zpiisobem, jeste neznamend, Ze byl
nezakonnym pravni nazor krajského soudu, pokud shledal vadu v Fizeni prave v souvislosti
s moznou podjatosti opravnené uredni osoby v Fizeni o poradkové pokute.

V.5 Dal$i namitky zalobkyné

V ¢asti 11, kap. B, casti odst. 2 zaloby se uvadi, ze dobova judikatura z doby
prvorepublikového NejvysSiho spravniho soudu neni v sou€asnosti pouzitelnd, nebot’
v souladu s vSeobecnym upadkem sluSného chovani ve spolecnosti doslo k posunu hranice
pro posuzovani slusnosti nejen v chovani a mysleni lidi, ale i1 judikatufe soudt. K tomu zdejsi
soud konstatuje, Zze je mu znam zdroj této teze [Radek Ondrus: Spravni fad s diivodovou
zpravou a poznamkami. 1. vyd. Praha 2005, s. 213]. Celkové se k uvedené tezi ovSem
vyjadfovat nemuze, protoze jde evidentné o zalezitost v podstaté metapravni. S pozadavkem
pracovat se starsi judikaturou pifimétené 1ze vSak souhlasit, zdejsi soud ostatné pfi aktualnim
rozhodovani pouzil toliko jediny — zna¢né nadc¢asovy — judikat prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu.

V ¢asti 1., kap. B, ¢asti odst. 3 Zaloby Zalobkyné namitd, ze ke svému vyjadreni, ze ji
J.K. permanentné ziral na poprsi, méla objektivni diivod, a to tim spiSe, ze zalovany se
prakticky nezabyval jeho pravdivosti, resp. oznacil je paradoxné jednak za snad pravdivé a
jednak za vyloucené. K této ndmitce soud uvadi, Ze nepokladd vyjadieni zalovaného
spravniho organu ,,Pokud by snad jiz mélo byt pravdivé tvrzeni o ,,permanentnim zirdni na
poprsi* (coz vylucuje kupr. nutnost opravnéné uredni osoby prubéh ustniho jednani
protokolovat, tudiz vénovat pozornost zcela jinym vécem), potom méla odvolatelka u tohoto
konstatovani skoncit ... za paradoxni. Tvrzeni o ,,permanentnim zirani na poprsi“ je pfitom
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podle nazoru soudu zpochybiiovano nejen nutnosti protokolovat pritbéh ustniho jednani, ale i
napt. Zalobkyni zmifiovanym trvdnim jednotlivych jednani. Soud zde nema vyhrady ani
k tomu, jakym zplisobem spravni organy hodnotily podklady pro vydani rozhodnuti, véetné
¢estnych prohlaseni.

Namitka v casti II., avodu kap. C, odst. 2 zaloby se tyka doruceni rozhodnuti o ulozeni
potadkové pokuty. Soud s touto namitkou nesouhlasi. Podle nazoru zdejsiho soudu je fizeni o
uloZzeni potadkové pokuty podle § 62 spravniho fadu fizenim akcesorické povahy k fizeni
hlavnimu, v némz ma obvinény zavazné ztézovat postup spravniho organu. To se vztahuje
také na poradkovou pokutu podle § 62 odst. 2 spravniho fadu. I Nejvyssi spravni soud je, jak
je vyse prezentovano, toho nazoru, ze ,,objektem ochrany v § 62 odst. 2 spravniho rdadu z roku
2004 je vlastni Fizeni, které probiha u spravniho organu® a ze ,poradkova pokuta ve smyslu
citovaného zdakonného ustanoveni ma slouzit za ucelem zajisteni co moznd nejvice plynulého a
bezprobléemového rizeni. Zdejsi soud ma tedy za to, ze ud¢lila-li zalobkyné svému zastupci
neomezenou plnou moc pro fizeni ve véci prestupku, vedené¢ho u Magistratu mésta Plzné pod
&j. VNITR/D/338/09, jako pro fizeni hlavni, nemohl spravni organ pochybit, jestlize také
v fizeni o uloZeni pofaddkové pokuty jako v fizeni akcesorické povahy dorucil rozhodnuti o
ulozeni potadkové pokuty, jehoz vydani je podle § 62 odst. 5 véty druhé spravniho fadu
prvnim tkonem v tomto fizeni, zastupci zalobkyné s neomezenou plnou moci pro fizeni ve
veci prestupku.

Namitky v ¢asti II., kap. C, bodu 1 zZaloby se tykaji vyroku i odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu. Zalobkynd namita, Ze vyrok rozhodnuti Magistraitu mésta Plzné je
hodnotovym soudem, nikoli pravdivym skutkovym tvrzenim. Soud ma za to, ze skutkova véta
prvoinstan¢niho rozhodnuti [,,dne 8. 6. 2009 v ramci podaného odvolani proti rozhodnuti ze
dne 21. 5. 2009, vedeného pod spisovou znackou VNITR/D/338/09 hrubé urazila oprdavnénou
uredni osobu J.K.*] méla byt informacné bohatsi; vzhledem ke korespondenci skutkové véty
s odiivodnénim rozhodnuti vSak nejde o vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé. Dale zalobkyné namita nespravny odkaz na pravni predpis. K tomu
soud pfipomind, ze v dané véci bylo rozhodnuto dle ust. § 62 odst. 1 spravniho radu, tak, Ze
V. D. spachala poradkovy delikt podle ust. § 62 odst. 2 spravniho Fadu, za coz se ji uklada dle
ust. § 62 odst. 1 spravniho radu pokuta. Soud tu — oproti zalobkyni — neshledava pochybeni
spravniho organu v uvedeni pravnich ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéno (§ 68 odst. 2
spravniho fadu). Déle zalobkyné namita, ze dotCené rozhodnuti, zejména pak Magistratu
mésta Plzn€, neobsahovalo ani fadné oduvodnéni. S touto namitkou soud ¢aste¢né souhlasi;
zéaroven vSak musi prohlasit, ze z hlediska pfezkumu ve spravnim soudnictvi tvofi rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné srozhodnutim odvolaciho spravniho organu, jimz se
odvolani zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje, jeden celek.

V casti 1I., kap. C, bodu 2 zaloby se uvade¢ji piipominky k argumentaci spravniho
organu prvniho stupné ohledné kompetentnosti k uzivani odbornych vyrazi. K tomu soud
konstatuje, ze v této argumentaci shleddva pouze obecné znamou skutecnost, ze jeden a tyz
vyraz uzity piislusnym odbornikem muze byt na misté, kdezto uzity jinou osobou muze byt
urazlivy. Cili napt. vyraz ,.idiot“ by podle toho, kym a za jakych okolnosti by byl pouZit,
mohl byt ponc¢kud zastaralou diagn6zou hluboké mentélni retardace nebo zcela aktudlnim
verbalnim tUtokem. Jde o obecné zndmou skuteCnost, neni zde proto tfeba prokazovat
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odbornost vzdélani kohokoliv. Odvolaci spravni organ, jak pfipousti i zalobkyné, ostatné
vychazel z jinych aspektl pfedmétné véci.

V ¢asti I1., kap. C, bodu 3 zaloby zalobkyn¢ namita zkraceni svych prav neprovedenim
ji navrzeného vyslechu J.K. K tomu se odvolaci spravni organ vyjadril tak, ze tento vyslech
by byl ve véci naprosto zbytecny, kdyz J.K. se k véci pisemné vyjadril, jeho nahled na
uvedené podani odvolatelky je znam, neni co v tomto kontextu dale zjistovat. S tim soud
souhlasi. Odvolaci spravni organ ucinil v pfezkoumavané véci urcity posun (viz vyse). Spor o
skutkovych okolnostech ptipadu mohl piestat, spornou se jevila otdzka pravniho posouzeni
piipadu. Za takovéto situace spravni organ nepochybil, jestlize navrhu na provedeni diikkazu
vyslechem J.K. k ucelu pozadovanému odvolatelkou nevyhovél.

V casti I1., kap. C, bodu 4 zaloby zZalobkyn¢ namita zkraceni svych prav stanovenim
zpusobu uhrady pokuty. K tomu se odvolaci spravni organ vyjadfil tak, ze samoziejmé
odvolatelce nic nebrani dohodnout s Magistratem meésta Plzné jiny (pro ni vhodnéjsi) zptisob
uhrady, stejné jako je vyrokem rozhodnuti vyslovné deklarovana moznost sjednat
s Magistratem mésta Plzné splatkovy kalendat. Rovnéz s tim soud souhlasi. Ve smyslu § 68
odst. 2 véty tieti spravniho fadu je-li rozhodnutim ukladana urcitd povinnost, uvede se ve
vyrokové Casti lhiita k jejimu splnéni, popt. téz jiné udaje potiebné k jejimu fadnému splnéni.
Za jiny udaj pottebny ke splnéni povinnosti uhradit urcitou penézitou ¢astku lze bezpochyby
povazovat také ¢islo uctu, na ktery ma byt uhrazena. Lhuta k zaplaceni urcité penczité ¢astky
by méla byt pfimétend. Lhita 15 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti se muze jevit prikrou,
moznost sjednani splatkového kalendare je vSak podle ptesvédceni soudu vice nez
akceptovatelnd. Vzhledem kuvedenému nemtize soud akceptovat zejména namitku
zalobkyné, Ze spravni organy zjevné umyslné nepostupovaly v souladu se zdkonem, a to
s Ucelem intimidace.

V casti 11., kap. C, ¢asti bodu 5 zaloby se Zalobkyné vraci ke svému konstatovani o
»~permanentnim zirdni na poprsi“. Namitd, ze k vyjadfeni zalovaného, ze u tohoto
konstatovani m¢la jako odvolatelka skoncit, chybi dostate¢ny pravni zaklad a ze neni diivodu,
pro¢ by se dal$i uvedené skutecnosti nemohly s fadnym odivodnénim vSech souvislosti a
souslednosti aplikovat v pravdivé formulovaném podéni. K tomu mé soud za to, Ze pravni
zéklad tohoto vyjadieni zalovaného spoc¢ivd v tom, ze spravni organ dal v daném ptipadé
najevo, co jesté¢ neposuzuje jako hrubé urazlivé podani a co uz ano (§ 62 odst. 2 spravniho
fadu). Davod, pro¢ dalsi uvedené skutecnosti nemély byt odvolatelkou prezentovany, pak
soud spatiuje v tom, ze nebyly a podle nazoru soudu ani nemohly byt fadné odiivodnény,
natoz ve vSech souvislostech a souslednostech.

V casti 11, kap. C, ¢asti bodu 6 zaloby se v souvislosti s pravem na nepodjatou ufedni
osobu namitd, ze ve svém rozhodnuti Zalovany naznacil aplikaci zasady potlacovani svobody
projevu a povinnosti U€astnika fizeni ndmitku podjatosti vznést fadné odiivodnénou. Podle
nazoru soudu se zalovany sprdvni organ tim, ze uvedl, ze uvahy o fetiSisticko-
sadomasochistické aberaci, o parafilii ozna¢ované za mamofilii, o atavismech, o kofisti pred
upornym dravcem apod. byly zcela nepodlozené, vytykaného potlaCovani nedopustil.
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V casti 1., kap. C, ¢asti bodu 6 zaloby se zalobkyné ohrazuje proti tomu, Ze odvolaci
spravni organ oznacil urdzku za vulgarni. Zalobkyné evidentné spojuje vyraz ,,vulgarni“ (a
jeho odvozeniny) jen s vyznamem ,sprosty*. K tomu soud uvadi, ze dostupné jazykové
ptirucky zabyvajici se cizimi slovy vesmés interpretuji vyraz ,,vulgarni® predev§im jako
,Lhruby, sprosty“. Vyznam ,hruby“ byvd uvadén pred vyznamem ,sprosty”. To podle
ustalenych zvyklosti znamena jasnou prioritu. Lze tak uzaviit, Ze dikce Zalobkyné sice nebyla
sprosta, ale mohla byt Zalovanym shledana hrubou, coz lze povazovat za nejobvyklejsi
vyznam vyrazu ,,vulgarni‘.

K namitce v casti II., kap. C, Casti bodu 7 zZaloby, ze jestlize zalovany az ve vyjadieni
k zalob¢ provede podrobnéjsi rozbor odbornych termind (a trestd za né), ucini tak pozd¢, soud
konstatuje, ze v daném piipad¢ zalovany povinnost uvést vSechny relevantni davody
rozhodnuti do jeho odivodnéni nehojil post festum.

V casti 1., kap. C, bodu 10 zaloby se Zalobkyn¢ ohrazuje proti zavéru zalovaného, ze
uvedené formulace ilustruji jeji vylozenou netctu k lidské bytosti jako takové, k ¢loveku,
kterého takika nezna, ktery ji ni¢im neublizil, ktery pouze plnil své pracovni povinnosti a
zaji§toval vykon agendy spravniho organu. Zalobkyné namita, e v fizeni nevysly najevo
zadné skutecnosti, které by takovyto zavér zalovaného odlivodinovaly. K tomu soud
konstatuje, ze skutecnosti zjisténé v fizeni pted spravnimi organy by ani podle nazoru soudu
neodivodnovaly zavér zalovaného, ze ,juvedené formulace ilustruji i vyloZenou neuctu
odvolatelky k lidské bytosti jako takové®, kdyby tu tato slova stala izolovan¢. Jelikoz vSak
uvedend slova jsou jen casti sdéleni, jehoz dalsi ¢ast zni ,.k ¢loveéku, kterého takika nezna,
ktery ji ni¢im neublizil, ktery pouze plnil své pracovni povinnosti a zajiStoval vykon agendy
spravni organu‘, ma soud za to, ze tvrzeni zalovaného o vylozené netcté zalobkyné k lidské
bytosti jako takové je tieba vnimat v kontextu, kdy obecny usudek, ktery sdm o sobé& neni
odiivodnény, je do zna¢né miry relativizovan konkréty ptipadu, jez uz divodna nejsou.

V ¢casti 1., kap. C, bodu 11 zaloby se namitd, Ze zalovany spravni orgdn se
nevyporadal ¥adné s odkazem Zalobkyné na nalez Ustavniho soudu a judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava. K tomu zdejs$i soud uvadi, ze ve svém odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Plzn€¢ ze dne 7. 7. 2009, ¢j. ODP/5011/09, Zalobkyné poukéazala na
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03 [,,lze obecné konstatovat,
Ze osoby verejné cinné, tedy politici, verejni Cinitelé, medidlni hvézdy aj., musi akceptovat
vetsi miru verejné kritiky nez jini obcané*] a na judikat Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Lingens proti Rakousku (1986). Zalobkyné akceptuje vyjadieni Zalovaného, Ze tyto
soudy by nikdy nemohly dojit k zdvéru, Ze vulgarni a ni¢im nepodlozené urazky druhé osoby
jsou spoleCensky akceptovatelnym jevem, ma vSak za to, ze v jejim piipadé¢ nejde ani o
vulgarni [k tomu viz odiivodnéni tohoto rozsudku k ¢asti II., kap. C, ¢asti bodu 6 zaloby],
natozpak ni¢im nepodlozené urdazky druhé osoby [k tomu viz vySe]. Stejné tak Zzalobkyné
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze ufednika vykonavajiciho agendu dopravnich ptrestupki
urcité nelze podradit pod osoby, které by méely akceptovat vétsi miru vetejné kritiky nez jini
obcané. Podle ndzoru zdejsiho soudu tfednik na uvedené pozici neni pro uvedeny ucel ani
v postaveni politikl, vefejnych Ciniteld, medialnich hvézd aj., ale ani postaveni pouze ,,jinych
obcani®. Z daného hlediska za i pro pfezkoumavanou véc rozhodujici ovSem zdejsi soud
pokladé slova Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Ze zdsady, Ze verejna sprava je sluzbou
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verejnosti a kazdy zaméstnanec spravniho uradu je povinen se k dotcenym osobam chovat
zdvorile a vstiicné (§ 4 odst. 1 spravniho 7adu) vsak urcité neplyne, Ze si musi nechat ze
strany ucastnika rizeni vse nechat libit.”“ (rozsudek ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 2 As 35/2010-62) a
dale slova téhoz soudu: ,,Uredni osoba, resp. opravnénd iredni osoba z titulu vykonu své
funkce neztract zakladni lidska prava a svobody, deklarovand Listinou (srovnej ¢l. 7 a ¢l. 10)
a jakkoli je vztah obcan — , urednik v mnohém asymetricky, i zde plati urcita vseobecné
uznavand pravidla slusnosti a obcanského souziti.” (rozsudek ze dne 23. 4. 2010, ¢j. 5 As
76/2009-69).

Ohledné tvrzeni uvedeného v ¢asti II., kap. C, ¢asti bodu 12 Zaloby tykajiciho se
vulgarity se odkazuje na ptedchozi partii odiivodnéni tohoto rozsudku vztahujici se k ¢asti II.,
kap. C, ¢asti bodu 6 zaloby.

Ohledné tvrzeni uvedenych v ¢asti II., kap. C, casti bodu 13 Zaloby se odkazuje na
ptedchozi partie odGivodnéni tohoto rozsudku, a to ve vztahu k tvrzeni, ze hodnota cti ve
spolecnosti v dlouhodobém horizontu kolisd a devalvuje, na odivodnéni tohoto rozsudku
tykajici se ¢asti II., kap. B, Casti odst. 2 zaloby a ve vztahu k namitce, ze spravni organ
prvniho stupné sice cestné prohlaSeni svédkli oznaCuje za v dané véci nerelevantni,
neoznacuje je vSak za nepravdivé, na odlivodnéni tohoto rozsudku tykajici se ¢asti II., kap. B,
¢asti odst. 3 zaloby.

V ¢asti II., zédvéru kap. C, odst. 1 az 4 zaloby se broji proti zamitnuti namitky
podjatosti ufedni osoby Ing. J. V., vedouciho odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi
Krajského ufadu Plzenského kraje. V této zélezitosti zalobkyné v podani ze dne 22. 7. 2009
namitala podjatost Ing. J. V., nebot’ v fizeni o odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Plzn¢ ze dne 7. 7. 2009, ¢j. ODP/5011/09, je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci,
protoze lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti se zietelem na jeho pomér k véci, kdyz
pochybil v tom, Ze v rozhodnuti ze dne 7. 7. 2009, ¢j. DSH/7873/09, sam hodnoti podani
odvoléani ucastnice fizeni ve vztahu k jeho obsahu jako ,.hrubé urazlivé®“. Usnesenim ze dne
17. 8. 2009, ¢j. DSH/10597/09, teditel Krajského ufadu Plzenského kraje rozhodl podle § 14
odst. 2 spravniho tadu tak, ze ndmitka podjatosti proti ufedni osobé Ing. J. V. vznesena
zalobkyni ve véci vedené u Magistratu mésta Plzné pod ¢j. ODP/5011/09 se zamita a Ing. J.
V. neni vyloucen z projedndvani a rozhodovani v odvolacim fizeni o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€ ze dne 7. 7. 2009, ¢j. ODP/5011/09. V této souvislosti
zalobkyn¢é namitd, ze tézko predpoklddand uplnd nezaujatost, spocivajici kromé dalSiho
v doplnéni rozhodnuti komentafem v reakci na jeho posouzeni, k némuz navic doslo az po
zkonstatovani, ze je nechava jako odvolaci organ bez dal§iho bliz§iho komentéie, je sama o
sob¢ dostatecnym divodem pro zruseni spravniho usneseni a pro postup podle § 131 odst. 4
spravniho tadu, tedy k tomu, aby projednanim a rozhodnutim véci byl povérfen jiny vécné
prislusny spravni organ. K tomu soud konstatuje, Zze je — ostatné¢ ve shod¢ s odvolacim
spravnim organem ve véci namitky podjatosti — toho nazoru, ze pro vylouceni ufedni osoby
z projednavani véci z divodu podjatosti nepostacuje pouhy povsechny odkaz na pomér k véci
nebo k ucastnikiim fizeni a jejich zastupciim, ale je nutno v konkrétnim piipad¢ nalézt vzdy
jeste urcity konkrétni zajem ufedni osoby na vysledku fizeni, pro ktery Ize o jeji nepodjatosti
pochybovat. Tento zdjem na vysledku fizeni nebyl u uvedené tiedni osoby dostate¢né urcité
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tvrzen, ani zjiStén. Soud tudiz neshledal brojeni Zalobkyn¢ proti zamitnuti ndmitky podjatosti
davodnym.

V.6 Zbvyvajici ¢asti zaloby a jejiho doplnéni

K ostatnimu textu obsazenému v zalobg, resp. v jejim doplnéni soud predesild, ze ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobnich bodi patrno, z jakych (konkrétnich)
skutkovych a/nebo pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Neni-li toto splnéno, nemusi vibec jit o zalobni bod (viz zejména
rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs
92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS) nebo miize jit o zalobni bod nedostate¢né
konkrétni (viz napf. usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2011, ¢j. 2 Azs
32/2011-92). Obdobn¢ nemaji nadéji na Gspéch ve sprdvnim soudnictvi Zalobcova tvrzeni,
z nichZ je patrno, Ze Zalobce nemohl byt zkracen na svych pravech napadenym utkonem c¢i
postupem spravniho organu [srov. § 65 odst. 1 a 2 s. f. s.] nebo Ze se jedna toliko o takové
vady fizeni, které nemohly mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti [srov. § 65 odst. 2 a § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

V ¢asti 1. zaloby skuteCnymi Zalobnimi body podle nazoru soudu vibec nejsou
predevsim pojednani o Zalobni legitimaci a pfipustnosti zaloby (kap. A), tvrzeni, Ze Zadny ze
soudli v této souvislosti neposuzoval, zda se jedna o podéni, které jeho pisatel dorucil
spravnimu ufadu v souvislosti s vykonem jeho piisobnosti, ¢i se jedna o individudlni projev
revolty vaci statnimu systému, kdy spravni Gfad je jen nahodnym adresatem (kap. B, cast
odst. 2), tvrzeni, ze chranény jsou Zzalobkyni pouZivané pfirozené i odborné terminy a Ze
zalovany brusli na tenkém led&, proCez nabizi smir cestou odvolani tvrzen¢ho (kap. C, Cast
bodu 12), tvrzeni, Ze Zalovany se zabyval jinym pojmem nez ochrana cti (kap. C, bod 14), a
tvrzeni, ze nelze ztotoznovat a zaménovat pojmy Cest, ctnost a cestnost (kap. C, bod 15).

Mezi zalobni body nedostatecné konkrétni v Casti II. zaloby podle ndzoru soudu patii
predevS§im tvrzeni, Ze by bylo nelogické, a také v rozporu s principem pravni jistoty a
pravniho statu, aby soudni ochrana prava na zdkonné rozhodnuti spravniho organu neptihlédla
k absenci plné citace tvrzeného hrubé urazlivého podani (avod kap. C, odst. 1), tvrzeni, ze
spravni organy se v daném piipad¢ dopustily nezakonné kumulace, kdyz stanovily trest za
jednotlivé sbihajici se dil¢i, zpravidla odborné, terminy (kap. C, ¢ast bodu 6), tvrzeni, ze
zalovany sice nadmiru zdlraznil procesni aspekt véci, viilbec vSak zietelné nepoukazal i na
hmotnépravni souvislosti rozvedené v odvolani (kap. C, ¢ast bodu 7), tvrzeni, ze ndhled
zalovaného, ze do slusné a kultivované spole¢nosti takovéto vyrazy prosté nepatii, nikdo na
né¢ vici druhému nemd pravo, je primitivni (kap. C, bod 8), tvrzeni, ze zavér, ktery
z uvedenych formulaci vyplynul Zalovanému, je nediivodny (kap. C, ¢ast bodu 9), tvrzeni, ze
uredni osoba ma v prvé fadé vykonavat své povinnosti a jako ufedni osoba jednat (kap. C,

vvvvvv

zavinéni hrubé urazlivého podani (kap. C, ¢ast bodu 13).

Tu nelze nez konstatovat, Ze tato tvrzeni Zalobkyné se nesou v piili§ obecné roving,
nez aby se jimi mohl zdejsi soud vécné zabyvat.
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Vadami, které nemohly mit vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti, jsou také
prohiesky jazykové. Tyka se to ovSem jen téch skutecnych, ty domnélé samoziejmé Zadnymi
vadami nejsou. | z tohoto diivodu vSak nema smyslu se namitanymi jazykovymi nedostatky
napadenych rozhodnuti blize zabyvat.

Timto ma zdej$i soud za to, ze se s povinnosti dostatecného odlivodnéni svého
rozsudku vyrovnal alespon na trovni pozadované v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 30. 4.2 009, ¢j. 9 Afs 70/2008-130, a ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 1 Afs 26/2009-109.

V.7 Dalsi podani zalobkyné

Zaloba datovana dne 4. 9. 2009 a podana soudu osobn& dne 8. 9. 2009, doplnéna
podanim datovanym dne 12. 10. 2009 a podanym soudu osobn¢ dne 16. 11. 2009, broji proti
rozhodnuti Krajského tfadu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaftstvi, ze
dne 27. 8. 2009, ¢;. DSH/11313/09, a rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru spravnich
¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupki, ze dne 7. 7. 2009, ¢j. ODP/5011/09. Uvedena zaloba
je vedena pod sp. zn. 30Ca 63/2009.

Nasledné zalobkyné zaslala soudu podéani datované dne 18. 2. 2010 a doslé soudu dne
19. 2. 2010 a nazvané dodatek k Zalobé V.D. ze dne 4. zati 2009.

Toto podani je ucinéno ke sp. zn. 30Ca 63/2009. Rozhodnuti, proti kterému se zaloba
rozSifuje, je tu oznaceno jako rozhodnuti Krajského ufadu Plzeiiského kraje ¢j.
DSH/15797/09, ze dne 3. 12. 2009. V Gvodu tohoto podéani se uvadi: ,, K zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu ... vedené vysSe nadepsanym soudem pod sp. zn. 30 Ca 63/2009
si dovoluji zaslat roz§ifeni Zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti a rozsifit ji o dalsi
zalobni body, a to proto, ze teprve 17. prosince t.r. bylo rozhodnuti, proti kterému rozsireni
sméfuje, Zalobkyni doruceno. Na podanou Zalobu navazuji.“. Nasleduje roz$ifeni Zaloby o
navazujici kapitolu D. Nedostatecné prokazani. V zavéru uvedené¢ho podani se navrhuje, aby
spravni soud vydal rozsudek rozSifeny ve vyroku I. o ,rozhodnuti Krajského ufadu
Plzenského kraje ¢j. DSH/15797/09, ze dne 3. 12. 2009*.

Za této situace mél soud vice moznosti jak postupovat. Na jedné strané byla jasné
vyjevena vile Zalobkyné, aby se soud i rozhodnutim Krajského tfadu Plzeniského kraje ¢;j.
DSH/15797/09, ze dne 3. 12. 2009 zabyval v ramci fizeni o Zalobé vedené pod sp. zn. 30Ca
63/2009, na druhé strané zde byl pozadavek, aby Zalobkyné¢ pro neznalost pravnich piedpist
neutrpéla v fizeni Gjmu, coz by ziejm¢ vedlo k vylouceni rozhodnuti Krajského uradu
Plzenského kraje ¢j. DSH/15797/09, ze dne 3. 12. 2009 k samostatnému projednani (§ 39
odst. 2 s. 1. s.).

V tomto ptipadé¢ dosel soud k zavéru, ze nevylouceni piizalovaného rozhodnuti
k samostatnému projednani nemiiZze Zalobkyni zplsobit Zddnou Gjmu. Je tomu tak proto, Ze
rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ¢j. DSH/15797/09, ze dne 3. 12. 2009 bylo
zalobkyni, jak sama uvadi, doruceno dne 17. 12. 2009, poslednim dnem lhity pro podani
zaloby proti nému byla tedy stfeda 17. 2. 2010. Zésilka s rozsifenim stavajici zaloby o
rozhodnuti Krajského tfadu Plzeiiského kraje ¢j. DSH/15797/09, ze dne 3. 12. 2009 byla vSak
k postovni ptfepravé piedana az 18. 2. 2010, a proto bylo podani proti ptizalovanému
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rozhodnuti poddno opozdéné a soud se jim nemlze meritorné¢ zabyvat, at uz by bylo
vylouceno k samostatnému projednani nebo dle jednoznacné viile Zalobkyné zistane v fizeni
o zalob¢ vedené pod sp. zn. 30Ca 63/2009.

Vzhledem kuvedenému soud ponechal predmétné podani proti prosincovému
rozhodnuti zalovaného ve stavajicim fizeni o Zalob¢ vedené pod sp. zn. 30Ca 63/2009. Jelikoz
ovsem toto podani zalobkyn¢ (nazvané dodatek k zalobé V.D. ze dne 4. zaii 2009) je, jak vyse
uvedeno, opozdeéné, soud se jim dale nezabyval.

Nasledn¢ zalobkyné dale zaslala soudu podani datované dne 22. 2. 2010 a doslé soudu
dne 19. 2. 2010 a nazvané 2. dodatek k zalobé V.D. ze dne 4. zaii 2009.

I toto podani je ucinéno ke sp. zn. 30Ca 63/2009. Rozhodnuti, proti kterému se Zaloba
roz§ifuje, je zde oznaceno jako rozhodnuti Ministerstva dopravy CR &j. 868/2009-160-SPR/2,
ze dne 7. 12. 2009. V ivodu tohoto podani se uvadi: ,, K zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ... vedené vySe nadepsanym soudem pod sp. zn. 30 Ca 63/2009 si dovoluji zaslat
rozsiteni Zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti a rozsifit ji o dalsi zalobni body, a to
proto, Ze teprve 21. prosince t.r. bylo rozhodnuti, proti kterému rozsifeni smétuje, Zalobkyni
doruceno. Na podanou zalobu navazuji.“. Nasleduje rozsifeni zaloby o navazujici kapitolu E.
Nedostatecné zabyvani se véci. V zavéru uvedeného podani se navrhuje, aby spravni soud
vydal rozsudek rozifeny ve vyroku I. o ,,rozhodnuti Ministerstva dopravy CR &. 868/2009-
160-SPR/2, ze dne 7. 12. 2009

Za této situace méel soud opétovne vice moznosti jak postupovat. Na jedné stran¢ byla
jasné vyjevena vile Zalobkyné, aby se soud i rozhodnutim Ministerstva dopravy CR &j.
868/2009-160-SPR/2, ze dne 7. 12. 2009 zabyval v ramci fizeni o zalobé vedené pod sp. zn.
30Ca 63/2009, na druhé stran¢ zde byl pozadavek, aby zalobkyné pro neznalost pravnich
piedpist neutrpéla v fizeni ujmu, coz by ziejmé vedlo k vylouceni rozhodnuti Ministerstva
dopravy CR &j. 868/2009-160-SPR/2, ze dne 7. 12. 2009 k samostatnému projednani (§ 39
odst. 2 s. . s.) a k postoupeni navrhu k vytizeni mistné ptisluSnému Méstskému soudu v Praze
(§ 7 odst. 6 véta prva s. t. s.).

Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2009, ¢j. 868/2009-160-SPR/2, Ministerstvo dopravy,
odbor provozu silni¢nich vozidel, zamitlo odvolani zalobkyn¢ a potvrdilo usneseni Krajského
ufadu Plzeniského kraje ze dne 24. 8. 2009, ¢j. DSH/10597/09, jimz bylo rozhodnuto, ze
opravnénd uredni osoba, pan Ing. J. V., vedouci odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi
Krajského uradu Plzenského kraje, neni vyloucen z projedndvani a rozhodovani v fizeni o
odvolani pani V. D. proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti,
oddéleni dopravnich ptestupktl, ze dne 7. 7. 2009, ¢j. ODP/5011/09.

Také v tomto ptipadé — ovsem z jiného diivodu — dosel soud k zavéru, Ze nevylouceni
pfizalovaného rozhodnuti k samostatnému projednani nemutze zalobkyni zplsobit zadnou
ujmu. Tentokrat je tomu tak proto, ze rozhodnuti o namitce podjatosti ufedni osoby je
rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. c¢) s. f. s.] a které neni
pfezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Tento nazor Nejvyssi spravni
soud zaujal — ve vztahu k analogickému ustanoveni § 26 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
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dani a poplatktl, — v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Afs 20/2003-23 [publikovaném pod ¢.
114/2004 Sb. NSS] a aktudlné — jiz ve vztahu k ustanoveni § 14 spr. . — napf. v rozsudcich ze
dne 20. 7. 2011, ¢j. 9 As 29/2011-155, a ¢j. 9 As 30/2011-158 (tam také jde o pravni véci
V.D. proti Ministerstvu dopravy).

Neni-li rozhodnuti pfezkoumatelné samostatnou Zalobou, zfejmé to znamena, ze se jim
je tieba k namitce jej se tykajici zabyvat v rdmci pfezkumu zaloby proti rozhodnuti ve véci
hlavni, tj. ve stdvajicim fizeni o zalob¢ vedené pod sp. zn. 30Ca 63/2009.

V tomto svém podani Zalobkyné namita, Ze usneseni Krajského tradu Plzenského
kraje ¢j. DSH/10597/09, ze dne 24. srpna 2009, nemohlo byt potvrzeno, protoze takové
usneseni neexistuje. Nesouhlasi s nazorem zalovaného, dle n¢hoz otdzka citelnosti data
vydani rozhodnuti je zcela nepodstatna. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze argumenty o
specifikaci osoby, jiz se podjatost tyka, v odiivodnéni usneseni spravniho organu prvniho
stupné, jsou ucelové, ucinéné ve snaze vyhnout se odpoveédnosti za poradkovy delikt. Odmita
akceptovat chybéjici oznaceni republiky na razitku se statnim znakem. Poukazuje na to, ze se
zalovany svévolné snazi zabranit objektivnimu zjisténi podjatosti. Konstatuje, Zze rozhodnuti
nebylo vydano v¢as a Ze Zalovany byl, aniz by ministr lhiitu k jeho vydani prodlouzil, v fizeni
o ném necinny. Uzavira, Ze zalobou napadené rozhodnuti vidi jako nepiezkoumatelné a
v rozporu se zakonem, nebot’ Zalovany se nespravné vypotadal, resp. nevyporadal dostate¢né
s argumenty obou stran a své rozhodnuti odiivodnil nejednoznacné a nesrozumitelné, bez
jakéhokoliv odkazu na judikaturu.

K tomu soud konstatuje, Ze namitky nezakonnosti rozhodnuti o odvolani nepoklada za
dostatecné konkrétni a ndmitky vad fizeni, které jeho vydani predchazelo, nepovazuje za
dostate¢né nosné. I kdyby se jednalo o procesni vady, sotva Ize u nich dovodit vliv na
zékonnost rozhodnuti. Napt. nespravnost v oznaceni potvrzovaného usneseni je beze sporu
vada, ale pteklenutelnd, absence odkazu na judikaturu vSak sama o sob¢ bezpochyby jesté
nevede k nejednoznacnosti a nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu.

Namitky zalobkyné uplatnéné ve 2. dodatku k zalobé V. D. ze dne 4. zaii 2009 proto
nebyly shledany divodnymi.

V8 Zaveér

I ve svém novém rozhodnuti tak dospél zdejsi soud k tomu, zZe spravni organy v daném
ptipad¢ podstatn€ porusily ustanoveni o fizeni pfed nimi tak, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, ovSem toliko v tom rozsahu, Ze se nezabyvaly tim, Ze by
J.K. s ohledem na sviij pomér k véci mohl mit takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeho nepodjatosti.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz zaloba je v uvedeném rozsahu divodna, soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
zrusil bez jednani napadené rozhodnuti pro vady fizeni a ze stejnych divodii podle § 78 odst.
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3 s. t. s. zruSil i rozhodnuti spravniho orgénu nizSiho stupné, které mu ptedchazelo, a
soucasn¢ podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

I rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které napadenému rozhodnuti
zalovaného predchazelo, zrusil soud proto, ze vytykané procesni vady se dopustil predev§im
spravni organ prvniho stupné; Zalovany spravni organ, ktery byl povinen pfezkoumat soulad
odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydéani pfedchdzelo, s pravnimi
predpisy i1 nad ramec namitek uvedenych v odvolani [§ 89 odst. 2 véta prva spravniho fadu],
pochybil, kdyz se uvedenou vadou nezabyval.

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. T. s.).

Jelikoz zalobou napadena rozhodnuti spravnich organii byla pro vady fizeni zruSena,
soud se jiz nezabyval navrhem Zalobkyn¢ na upusténi od trestu ulozeného za spravni delikt.

Zalobkyné& v podani datovaném v Kdyni dne 10. 9. 2009 a podaném soudu osobné dne
14. 9. 009 navrhla, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez jedndni (vyslovné souhlasi
s projednanim véci bez nafizeni jednani). V podani datovaném v Londyné€ dne 29. 11. 2009 a
doslém soudu dne 7. 12. 2009 bylo soudu sdéleno, Ze zastoupeni zalobkyné v tomto fizeni
ptevzal jako obecny zmocnénec A.R., bytem ... adresa pro dorucovani: ... Soucasné bylo
soudu oznameno, ze zalobkyné bere zpét svlij navrh, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez
jednéni (vyslovné nesouhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani). V podani datovaném
v Kdyni dne 29. 6. 2011 a podaném soudu osobn¢ téhoz dne zalobkyn¢ sdélila, ze vypovida
plnou moc ud€lenou svému obecnému zmocnénci [s tim, Ze ona sama — po zvazeni piipadné
v pocatku ftizeni poskytoval], a zaroven sdé€lila, Zze souhlasi, aby byla véc rozsouzena bez
jednani.

Zalovany spravni organ navrhl, aby soud nafidil ve véci Gstni jednani.

V daném piipad¢ tu podle nazoru soudu jsou podminky pro rozhodnuti o véci samé
bez jednani [§ 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Pfesto se vzhledem
k navrhu zalovaného soud zabyval i otazkou eventudlniho nafizeni jednani. DoSel vSak
k zavéru, ze rozhodovaci divody jsou v tomto piipadé opravdu jinde nez ve sporu o to,
,V ¢cemz je nahled zalovaného ,,primitivni* a jaké povinnosti méla ufedni osoba porusit a jak
tato méla (spravné) jednat®. Proto soud nakonec rozhodl o véci samé bez jednani.

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
pravo na ndhradu nakladid fizeni pred soudem, které divodné vynalozila, proti zalovanému
spravnimu organu, ktery ve véci tspéch nemél. Na celkovém tspéchu zalobkyné nic neméni
ani dil¢i uspéch zalovaného spravniho organu v fizeni o jeho kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2011, ¢j. 30Ca 63/2009-118.
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Pfipomina se, Ze usnesenim ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 30Ca 63/2009-41, bylo zalobkyni
piiznano osvobozeni od soudnich poplatk (toto usneseni nabylo pravni moci dne 29. 10.
2009).

Jako divodné vynalozené néklady ftizeni o zalobé Zalobkyné uplatnila /a. vydaje
spojené s osobnim dorucenim svych podani soudu, /5. tiskové a kopirovaci vydaje, 2. vydaje
za poskytnutou pravni pomoc a 3. vydaje spojené se zaslanim podani datované¢ho v Londyné
dne 29. 11. 2009 a doslého soudu dne 7. 12. 2009.

ad 1. V ptiloze k doplnéni zaloby se uvadi, ze uceln¢ vynalozené naklady zalobkyné
spocivaji v naroku na uhradu cestovnich nékladii na cestu z mista jejiho trvalého bydlisté
k soudu a zpét pii osobnim doruceni podani tak, aby byla opatfena podacim razitkem soudu,
kdyz jedin¢ tak mohou byt povazovana za prokazatelné dorucena (na rozdil od jejich podani
k postovni prepravé, ktera nedoklada doruceni toho kterého konkrétniho listu) a tiskovych a
kopirovacich nakladu listin pro pfipravu Zaloby a zZalobu samotnou.

ad la. Vydaje spojené s osobnim dorucenim podani zalobkyné soudu (jimi jsou
minény cesty osobnim automobilem tov. zn. Audi, typ BS, varianta 1.8 T): Tento pozadavek
7alobkyn& soud neakceptoval. Zalobkyné totiZ nedolozila, k demu bylo potfeba prikazu o
tom, Ze soudu dorucila ten ktery konkrétni list, a dale nedolozila, ze k soudu bylo nutno
cestovat separatné a nebylo mozno vyuzit jeji cesty do zaméstnani v Plzni.

ad 1b. Tiskové a kopirovaci vydaje: Tento pozadavek zalobkyné byl soudem
akceptovan a zalobkyni byla za tyto vydaje pfiznana nahrada ve vysi 150,- K¢ dle predlozené
prodejky ¢. 9120008003, vystavené spolecnosti HAKO a Enter spol. s r.0. dne 12. 10. 2009 na
uvedenou ¢astku za celkem 75 kopii A4 jednostrannych po 2,- K¢.

ad 2. Zdejsi soud piivodné zalobkyni jako divodné vynaloZeny néklad v fizeni o
zalobé pfiznal odménu advokata Mgr. Petra Burzanovského v celkové castce 5.040,- K¢
(véetné DPH). Stim Zzalovany spravni orgdn v kasacni stiznosti nesouhlasil. Ve svém
zrusujicim rozsudku ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 8 As 16/2012-52, k tomu Nejvyssi spravni soud
v bod¢ 49 konstatoval: ,,Obsah soudniho spisu dosud neumoZzZnuje rozhodnout o nakladech
Fizeni pred krajskym soudem. Na ¢. I. 79 soudniho spisu je zalozena faktura ¢. 26/09, kterou
fakturoval advokat Mgr. Petr Burzanovsky v rijnu 2009 Zalobkyni ,,za poskytnutou pravni
pomoc* castku 14 280 K¢. Faktura vsak miize byt ditkazem pouze o tom, zZe zminény advokat
Zalobkyni fakturoval urcitou Ccastku. Z faktury nevyplyva, Ze md bezprostiedni souvislost
s timto Fizenim. Soudni spis neobsahuje doklad o existenci pravniho vztahu mezi Zalobkyni a
timto advokatem, plnou moc. Nelze tak urcit, zda byla Zalobkyné v Fizeni zastoupena timto
pravnim zdastupcem, v které jeho fazi, zda se pripadné jednalo o plnou moc udélenou pro celé
Fizeni (s vyhradou, Ze posléze doslo ke zméné pravniho zastoupeni) nebo pro néktery
z procesnich ukonii. Z podani zalobkyné rovnéz nevyplhva, zZe byla zastoupena pravée timto
advokdtem. Zaloba neobsahuje zminku, Ze by ji poddval pravni zdstupce jménem svého
klienta. Naopak rozsireni Zaloby ze dne 22. 10. 2010 (¢. . 104 spisu) v zdahlavi uvadi, Ze
Zalobkyné je zastoupena obecnym zmocnéncem A.R. Za této situace nemd oporu v soudnim
spisu nazor krajského soudu, Ze Zalobkyni nalezi nahrada ndkladi pravniho zastoupeni ve
vys$i dvou ukonii pravni sluzby, za prevzeti a pripravu zastoupeni a za podani Zaloby. Krajsky
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soud znovu posoudi, pripadné v soucinnosti se Zalobkyni, zda byly splnény podminky pro
prizndni nakladii prdavniho zastoupeni. Poté o ndkladech Fizeni pred krajskym soudem
usnesenim znovu rozhodne..

Nasledné zdejsi soud obdrzel pisemné vyjadieni zalobkyné¢ ze dne 8. 4. 2013, Ze
poskytnuta pravni pomoc meéla bezprostiedni souvislost s zalobnim fizenim, jehoz predmétem
je soudni pfezkum rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 7. 7. 2009, ¢j. ODP/5011/09,
s tim, ze kopii podstatné Casti spisu zalobkyné tehdy piedala advokéatovi, ten jej perfektné
nastudoval, poskytl ji nad nimi poradu a ve véci byla sepsana zaloba, a dale obdrzel soud
pisemné vyjadieni Mgr. Petra Burzanovského ze dne 9. 4. 2013, ze uvedend pravni pomoc
méla bezprostfedni souvislost s zalobnim fizenim, jehoz predmétem byl pravé na zakladé
zaloby soudni pfezkum rozhodnuti Magistradtu meésta Plzn€é ze dne 7. 7. 2009, ¢j.
ODP/5011/09 s tim, Ze listiny ji se tykajici byly od Zzalobkyné pievzaty, s ni konzultovany,
nastudovany a ve véci sepsdna zaloba. Je skuteCnosti, Ze nestandardni postup miize klienta a
jeho zastupce vystavit obtizné dikazni situaci; to je vSak v piipad¢ sporu nezbavuje bfemene
tvrzeni a bfemene diikazniho. Uvaziv to a maje na zieteli vySe uvedeny ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu, zdejsi soud ve svém novém rozhodnuti zalobkyni ndhradu odmény Magr.
Petra Burzanovského neptiznal. Ani dvé pisemna vyjadieni ve spojeni s fakturou — danovym
dokladem 26/09 za poskytnutou pravni pomoc v ¢astce 12.000,- K¢, DPH 2.280,- K¢, celkem
s DPH 14.280,- K¢, vystavenym dne 12. 10. 2009 dodavatelem - advokatem Mgr. Petrem
Burzanovskym (ev. ¢. 10992) na odbératelku - zalobkyni V.D., podle aktualniho nazoru
zdejSiho soudu pozadavek Zalobkyné nalezité neprokazaly, nebot’ v dobé pted piedlozenim
této faktury (30. 11. 2009) se v soudnim spise opravdu nenachdzi zadna indicie o poskytovani
pravnich sluzeb Mgr. Petrem Burzanovskym zalobkyni v této véci a prokdzani naroku
nenahravaji ani okolnosti pfipadu, kdy zaplaceni, pfip. splaceni pokuty ve vysi 2.000,- K¢
mélo zalobkyni podle jejiho tvrzeni plsobit zavaznou Ujmu, kdyz naproti tomu soucasné
mohla hradit smluvni odménu advokata ve vysi 14.280,- K& (obdobné jako Ctyfi cesty
z Kdyné do Plzn€ osobnim automobilem tov. zn. Audi, typ BS5, varianta 1.8 T, jen za ucelem
osobniho doruceni podani zalobkyn¢ soudu).

ad 3. V pfedmétném podani se uvadi, ze dorucenim tohoto podani prostiednictvim
poskytovatele postovni sluzby se ucelné vynalozené néklady Zalobkyné navysily o ndrok
spocivajici v uhradé postovnich vyloh (vySe tohoto ndkladu je ziejma zpodacich znakl
zéasilky, navySend o 1,- K¢ za obalku). Vzhledem kuvedenému piiznal soud Zzalobkyni
nahradu nédkladl spojenych se zaslanim podani datovaného v Londyné dne 29. 11. 2009 a
doslého soudu dne 7. 12. 2009 ve vysi 16,- K¢ za postovné a 1,- K¢ za obalku, celkem /7,-
K¢. Postovné se kalkuluje soucinem v posStovnich znamkach uhrazené ¢astky 0,56 GBP a
kurzem devizového trhu stanoveného Ceskou narodni bankou, ktery k 3. 12. 2009 (den podéni
zasilky) ¢inil 28,392 CZK za 1 GBP (viz ¢.1. 115 soudniho spisu).

Soud tedy zalobkyni pfiznal ndhradu nékladl fizeni o Zalob€ v celkové vysi 167,- K¢.

Jako divodné vynaloZené naklady v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné uplatnila
odménu a naklady fizeni svého zastupce pro toto fizeni JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph.D.
Néklady fizeni o kasaéni stiznosti byly soudem pfiznany v pozadované a fadn¢ doloZené
celkové vysi 5.808,- K¢, skladajici se z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po
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2.100,- K¢ podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a) a k) a odst. 3 advokatniho tarifu (4.200,- +
DPH = 5.082,- K¢) a zndhrady hotovych vydajii — vydajii na vnitrostatni postovné, mistni
hovorné a prepravné za dva ukony pravni sluzby po 300,- K& podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢). Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu se povazuji /) prevzeti a ptiprava zastoupeni a 2) vyjadieni ke kasacni
stiznosti.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst.
1 Casti véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moZnostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$§Sim spravnim soudem, je kasacni stiZnost
nepripustnd; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stinosti namitino, Ze se
soud neiidil zavaznym pravnim ndzorem Nejvy$Siho spravniho soudu [§ 104
odst. 3 pism. a) s. I s.]. V takovém pripadé Ize proti tomuto rozhodnuti podat
kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho doruceni. Kasacéni stiZnost se poddava
ve dvou vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské

vvr

ndamésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost musi kromé obecnych naleZitosti podani obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz; sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodit jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. prosince 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



