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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senédtu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: fortell s.r.o., IC 64256197, se sidlem Nadrazni 1111, 563 01
Lanskroun, zastoupen¢ho JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Sadky
1605/2, 796 01 Prostéjov, proti Zalovanému: Finan¢ni urad pro Pardubicky kraj, se
sidlem BoZeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice, v Fizeni o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni a zalovanému s e toto

praivoneprfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. zdk. &.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.7.s. “) domahal vydani rozsudku s navrhem, aby
soud rozhodl tak, ze ,,zahdjeni danové kontroly dané z prijmit pravnickych osob za obdobi
2011-2013 bylo u zalobce nezdkonnym zdsahem Zalovaného . Zalobu odiivodnil nasledujicim
zpusobem:

Ptedn¢ uvedl, ze u né& v minulosti doSlo k provedeni kontroly dané z piijmt
pravnickych osob za obdobi r. 2008 a 2009, pticemz Zalovany v ramci této kontroly shledal
neopravnéné uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj. Toto dométeni dané je v souCasné dobé
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predmétem soudniho piezkumu NejvySSim spravnim soudem, v fizeni vedeném pod sp. zn.
10Afs 24/2014, kdyz zalobce podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové vydané v fizeni vedeném tohoto soudu pod sp. zn. 52Af 14/2014. Déle uvedl, ze ,,s
ohledem na vysledek uvedeného danového rizeni zZalovany u Zalobce zahdjil dne 9.9.2014
danovou kontrolu dané z prijmii pravnickych osob za obdobi 2011-2013. To navzdory a apelu
Zalobce na zdkladni zasady spravy dani, dle kterych tento povazoval zahajovani danovych
kontrol zameérenych zejména na odpocty na vyzkum a vyvoj za predcasné a necitlive.
Predcasnost a necitlivost byla spatrovana v pochybdach o spravnosti a zdakonnosti vymeéreni
dané, kdy Zalobce pozadoval vyckani vyrizeni véci Nejvyssim spravnim soudem®. A pravé
v zahdjeni datiové kontroly Zalobce spatfoval nezikonny zasah Zalovaného. Zalobce
s poukazem na ,, rozumnost a hospodarnost“ pozadoval, aby Zalovany poseckal se zahajenim
kontroly do r. 2015, kdy ,,/ze ocekavat vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu*.
V piipadé poseckani se zahdjenim kontroly by tento postup ,,zcela predchdazel vzniku Skod na
strané zalobce v pripade, zZe v Fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bude seznana vécnd
nespravnost domeéreni dané ““. Tuto argumentaci uplatnil 1 u spravce dan¢.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, e Zalobce zalozil Zalobu pouze na jim
vytvofené konstrukei, ze Krajsky soud v Hradci Kralové ma pochyby o spravnosti dométené
dané za roky 2008 a 2009 a zaloba se opira o mylnou argumentaci zalobce. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného setrval na svych nazorech uvedenych
v zalobé¢.

Krajsky soud dospél v fizeni vedeném podle ust. § 82 a nasl. s.f.s. k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavértim:

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zejména z protokolu o zahdjeni danové kontroly ze
dne 9.9.2014, byla u Zalobce zahajena danova kontrola dle § 85 a nasl. zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, v platném znéni (dale jen ,, darnovy rad*), tykajici se dan¢ z piijmt pravnickych
osob na roky 2011-2013, a to ,,v rozsahu tykajiciho se uplatnénych nakladu na vyzkum a
vyvoj a polozek uplatnénych a vymeérenych spravcem dané na radku 242 jednotlivych Priznani
k dani z prijmii pravnickych osob za vyse uvedend zdariovaci obdobi*. Zalobce jediny daivod
nezékonnosti této danové kontroly, resp. zahdjeni danové kontroly, spatfoval v tom, Ze bylo
,predcasné a necitlivé“ zahajovat tuto danovou kontrolu, a to s ohledem na skute¢nost, ze
doméfeni této dané za jiné obdobi, tj. r. 2008 a 2009, které bylo provedeno zalovanym ze
stejného ditvodu, tj. z tdajné neopravnéného uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj, bylo
v dobé zahdjeni pfedmétné danové kontroly fizeni o kasacni stiznosti podané Zzalobcem proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (v fizeni vedené pod
sp. zn. 52Af 14/2014), pti¢emz fizeni o kasacni stiznosti je vedeno u NSS pod sp. zn. 10Afs
24/2014. Jak vyplyva z vySe zminéného protokolu o zahajeni danové kontroly, zahdjeni
daniové kontroly Zalobce povazoval za nezakonné.

Zakladni stéZejni otdzkou v dané véci je, zda l1ze za nezdkonny zasah ve smyslu ust.
§ 82 odst. 1 s.f.s. povazovat zahajeni danové kontroly na dan z pfijmt pravnickych osob
zaméfené na rozsah uplatnénych nakladd na vyzkum a vyvoj za urcité zdanovaci obdobi, kdyz
v diisledku obdobné danové kontroly této dan¢ za predchazejici obdobi byla tato dai z pfijmua
pravnickych osob vyméfena z divodu neopravnéného uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj,
pficemz toto dométfeni dané je predmétem soudniho pfezkumu. Podle nazoru zalobce mél
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zalovany spravné s poukazem na ,,rozumnost a hospodarnost* postupovat tak, aby zahajeni
této dalsi danové kontroly zaméfené rovnéz na odpocty na vyzkum a vyvoj nebylo
,predcasné a necitlivé”. Tuto ,, predcasnost a necitlivost* spatfuje Zalobce v pochybach o
spravnosti a zdkonnosti vyméfeni dané, kdyz zalobce je nadzoru, ze Zalovany mél vyckat
rozhodnuti NSS uvedené v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podle ust. § 82 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pifimo zkriacen na svych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah ) spravniho orgéanu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah
nebo jeho dusledky, anebo hrozi-li jeho opakovani.

Rizeni podle ust. § 82 a nasl. s.i.s. sméfuje k poskytnuti ochrany v ptipadech, kdy
spravni organ zasdhne do prav urcité osoby zpusobem neumoziujicim vyuziti jinych
prostiedkli obrany, napi. Zzaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Ochrana pied
nezakonnym zasahem ma tedy subsididrni povahu, kdyz se nejednd o alternativni, zdkonem
danou rovnocennou moznost domahat se ochrany veiejnych subjektivnich prav. Zaloba proti
nezékonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu nenahrazuje zalobu proti
rozhodnuti spravniho orgénu a tucastnik fizeni nedisponuje volbou, kterou z téchto zalob
povazuje za vyhodnéjsi, a které fizeni tedy bude iniciovat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
4.8.2005, ¢.j. 2Aps 3/2004-42, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 720/2005).
Konstantni soudni judikatura dospéla k zavéru, ze vysledky danové kontroly mohou
predstavovat vyznamny zasah do prav danového subjektu az ve spojeni s konecnym
rozhodnutim (srov. rozsudek NSS ze dne 18.4.2013, ¢.j. 5Afs 59/2012-32 nebo rozsudek NSS
ze dne 18.7.2014, ¢.j. 6Afs 80/2014-32). Zaroven plati, Zze ochrana podle § 82 a nasl. s.fs. je
diivodna tehdy, jsou-li, a to kumulativné, splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt
piimo (1. podminka) zkradcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zamétfen pifimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno (5. podminka), pficemz zasah v Sir§Sim smyslu nebo jeho dasledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Pokud neni splnéna byt jen jedina z uvedenych
podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne
17.3.2005, ¢.j. 2Aps 1/2005-65). Proces danové kontroly nemusi vzdy vyustit v soudem
pfezkoumatelné rozhodnuti, zprava o danové kontrole neni rozhodnutim dle danového fadu a
neni ani rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 31.8.2005, ¢€.j. 2Afs
144/2004-110). Danovému subjektu neni umoznéno brojit teprve v zalobé proti kone¢nému
rozhodnuti v dailovém fizeni, pfiCemz v fizeni o Zalobé na ochranu pied nezdkonnym
zasahem spravniho organu nelze piezkoumat vysledky kontrolniho zjisténi v daitové kontrole.
Darové fizeni a jednotliva dil¢i opravnéni svéfend spravcei dané v prabéhu danového fizeni se
ocitaji mezi vefejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané¢ jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pii uplatiovani
jednotlivych procesnich institutd, tedy i pfi provadéni daiiové kontroly, postupovat v souladu
s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup
nestal vici jednotlivei nepfiméfenym a v disledku porusSujicim prdvo na informacni a
autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principi a realizaci pravomoci v rozporu s ¢lankem
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nelze povazovat bez dal§iho postup spravce dané,
ktery zahaji danovou kontrolu, bez konkrétnimi skuteCnostmi podlozeného podezieni, ze
daovy subjekt nesplnil ¥4dné datiovou povinnost (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 8.11.2011, sp. zn. PL. US st. 33/11). Zahajeni danové kontroly je tedy moZzné povazovat za
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nezakonné jedin¢ v piipadé, kdy v disledku poruseni zminénych principt je zahdjena danova
kontrola bez konkrétnich skutecnostmi podlozenych podezieni, ze dailovy subjekt nesplnil
radné danovou povinnost. V dané véci nelze povazovat za takovy piipad to, jestlize do doby
zahajeni danové kontroly byl vysledek ptedchozi danové kontroly za jiné zdanovaci obdobi,
promitnuty do rozhodnuti spravce dané o domeéteni dané, predmétem soudniho prezkumu.
V takovém ptipad¢ totiz platnd pravni tprava neptikazuje spravci dan€, aby danovou kontrolu
nezahajil a ,, pockal*“ s ohledem na ,, prredcasnost a necitlivost“ na vysledek soudniho fizeni,
jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti spravce danég, které se tykd jiného obdobi, nez za
které¢ byla danova kontrola zahdjena. To by pak argumentum ad absurdum v takovych
ptipadech mohla byt klidn¢ paralyzovana ¢innost spravcti dané v celé republice v takovych
piipadech, kdyz by k zalobcem pozadovanému postupu, tedy nezahdjeni takovych danovych
kontrol, stacila klidn¢ jedna zaloba a jedno soudni fizeni tykajici se obdobné danové
problematiky. V takovém pfipad¢ by dostala ochrana autonomni sféry jednotlivce, a to zcela
neumérnym a nezdkonnym postupem, piednost pfed vefejnym zdjmem na stanoveni a vybéru
dani. Krajsky soud samoziejm¢ mize chéapat zalobce, ze ma pocit o predCasnosti a
necitlivosti, av§ak danové fizeni a ochrana vefejného z4jmu na stanoveni a vybéru dani se
nefidi pocity ¢i city, ty do spravniho, resp. danového fizeni, nepatii. Navic 1ze poukazat i na
skute¢nost, ze ani ptipad, kdy jeden soud fesi jednu véc a je podana u jiného soudu zaloba
v obdobné véci, kdy v této dalsi obdobné véci soud zjisti, ze probihd jiné fizeni, jehoz
vysledek miize mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé, tak takova skute¢nost sama o sobé
jesté nezaklada povinnost soudu, aby takové fizeni prerusil (§ 48 odst. 3 pism. d/ s.t.s.). Proto
mutatis mutandis neni povinen postupovat spravce dan¢ v danovém fizeni podle pozadavku
zalobce, Cili nezahajovat danovou kontrolu ,,a vyckdvat*“ na vysledek soudniho prezkumu,
ktery se tykd dané zpfijmu za jiné zdanovaci obdobi. To uz by nebyla ,, rozumnost a
hospodarnost“, ale ,,nerozumnost a nehospodarnost “. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
zahdjeni zminéné danové kontroly nebylo nezdkonnym zisahem a musel Zalobu jako
nedivodnou zamitnout (§ 87 odst. 3 s.i.s.).

Protoze Zalobce nebyl Gspésny, nemél pravo na néklady fizeni, zalovanému toto pravo
soud nepfiznal, kdyZ mu zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. inora 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



