Cislo jednaci: 9A 297/2014 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobkyng:
J. H., bytem X, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5,
Kfizova 25, v fizeni o Zalobé ze dne 22.7.2014 na ochranu proti necinnosti Zalovaného
spravniho organu

takto:

I. Navrh Zalobkyné, aby ji byl soudem ustanoven zastupce, se zamita.
II. Zaloba se zamita.

III.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 22.7.2014, podanou k postovni piepravé dne 23.7.2014 a dorudenou
Meéstskému soudu v Praze dne 24.7.2014, se Zalobkyné doméhala ochrany proti necinnosti
zalované spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci stanoveni diichodu Zalobkyné v fizeni
vedeném u spravniho orgénu pod sp. zn. X. V zalobé uvedla, ze po vydani zruSovaciho
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.5.2013 ¢.j. 16 Ad 17/2012 — 74 zistala zalovana
necinnd, coz zalobkyni poskozuje.

Podéanim ze dne 24.9.2014 pozéadala Zalobkyné soud o pfiznéni osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokatii s poukazem na své neutéSené majetkové

poméry.
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Z vyjadfeni Zalované a rovnéz ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalovana jiz ve véci
samé rozhodla — dne 23.7.2014 vydala rozhodnuti €.j. 495 729 117, podle kterého Zalobkyni
od 29.7.2014 namisto invalidniho diichodu pro invaliditu 2. stupné nalezi starobni dichod,
ktery ¢ini 6.170,- K& mésicn€é. Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze proti uvedenému
rozhodnuti podala Zzalobkyné dne 1.8.2014 namitky, které byly rozhodnutim Zalované ze dne
25.9.2014 ¢.j. X/315-MS zamitnuty.

Na vyzvu soudu ze dne 2.12.2014, zda po vydani rozhodnuti Zalované ve véci samé
naddle trvé na zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, zalobkyn¢ nereagovala.

Pti rozhodovani soud vysel z této pravni upravy:

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostredky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, mize se Zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s ne€innosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dasledek. Podle § 79 odst. 2 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni.

Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zaklad€ skutkového stavu zjisténého ke dni
sveho rozhodnuti. Podle § 81 odst. 2 s.f.s. je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu piiméfenou
lhiitu, ne vSak delsi, nez kterou ur€uje zvlastni zdkon. Podle § 81 odst. 3 s.f.s soud zamitne
zalobu, neni-li divodna.

Se zietelem k dikci ustanoveni § 81 odst. 1 s.f.s., jez soudu ukldda povinnost
rozhodovat v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, nemohl soud pominout tu skutecnost, Ze
zalovanad ve véci, vniz byla dle tvrzeni Zalobkyné necinnd, jiz meritorné rozhodla, ¢imz
tvrzend necinnost Zalované skonlila. Vydani rozhodnuti ve véci samé je Zalobkyni
nepochybné znamo, nebot’ proti nému nasledné (neuspeésn¢) brojila namitkami. Z logiky véci
vyplyva, Ze po vydani meritorniho rozhodnuti Zalované je vylouceno, aby soud zalobé na
ochranu proti ne¢innosti vyhovél. Rozsudek, jimz by soud zalované ukladal povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé, by za situace, kdy zalovana jiz dfive toto rozhodnuti vydala,
postradal jakykoliv smysl a odporoval by zisadé rozumného uspofadani vztahti mezi
ucastniky, k niZ musi ¢innost soudu smétfovat. Protoze zalobkyné na své zalob& na ochranu
proti necinnosti, at’ jiz z jakychkoliv divodi, i nadale trvala, nezbylo soudu nez tuto zalobu
jako nediivodnou zamitnout.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani (zalobkyné ani Zalovana nevyjadtily do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

K Zadosti zalobkyné o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki soud nepfihlizel,
nebot’ zaloba v této véci je od soudnich poplatkli osvobozena ze zdkona podle § 11 odst. 1
pism. b) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisti. Navrh
zalobkyné na ustanoveni zéstupce ztfad advokati soud v prvnim vyroku tohoto rozsudku
zamitl, nebot’” nebyly splnény podminky, za kterych mize soud navrhovatelce (Zalobkyni)
zastupce ustanovit. Mezi tyto podminky podle § 35 odst. 8 véty prvé s.i.s. patii také to, ze
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ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané prav navrhovatelky. Vzhledem k tomu, Ze
tvrzena necinnost zalované po vydani meritorniho rozhodnuti prokazatelné¢ pominula, by
ustanoveni zastupce Zzalobkyni nemohlo nijak ovlivnit vysledek fizeni. Ustanoveny zastupce
by nemohl piispét k ochrané prav zalobkyné, nebot’ zaloba by tak jako tak musela byt
zamitnuta, pokud by ji Zalobkyné nevzala zpét (k tomuto Ukonu pomoc advokata jisté
nepotiebovala).

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu uspéSna a zalované zadné ucelné vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve tfetim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze 7z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. tinora 2015

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

