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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KfiZe v pravni véci Zalobce: FG
Forrest, a. s., se sidlem Praha 1, Véaclavské namésti 823/33 ICO: 252 90 568, zast. JUDr.
Miroslavem Kupkou, patentovym zastupcem se sidlem Rakovnik, Levého 1532, proti
7alovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, za
ncasti: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, zastoupena
JUDr. Jitim Cermakem advokatem, se sidlem Praha 1, Klimentska 46, o Zalob& proti
rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 02. 08. 2010 sp. zn. 0-446714,
&.j.. 0-446714/61171/2008/UPV, takto:

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
I11. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utfadu primyslového vlastnictvi (dile jen Zalovany), kterym bylo k rozkladu
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. (dale téZ za¢astnéna osoba) podle ustanoveni § 90 odst.
1 pism. ¢) zakona Cislo 500/2004Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen
spravni ¥ad) zménéno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (déle jen UPV &
prvostupiiovy spravni organ) ze dne 22. 09. 2008 o zamitnuti pifihlasky slovni ochranné
znamky sp. zn. 0-446714 ve znéni ,,CSOB Image card“ po namitkach podanych Zalobcem
tak, Ze namitky podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a g) zdkona ¢. 441/2003Sb., o
ochrannych zndmkéach, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen zakon o ochrannych znamkach)
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proti zapisu piihlaovaného slovniho oznadeni ,, CSOB Image card “, sp. zn. 0-446714,
v rejstiiku ochrannych znamek, se zamitaji. Dale Zalovany vyslovil, ze se ptfihlaSka slovni
ochranné znamky sp. zn. O-446714 ve znéni ,,CSOB Image card“ postupuje k zapisu do
rejstiiku ochrannych znamek pro vSechny piihlaSené vyrobky a sluzby ve tfidach 9, 16, 35,
36, 38, 39, 41, 42 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

Zalobce v podané Zalobé vznesl namitky proti posouzeni Zalovaného podle ust. § 7
odst.1 pism.a) zdkona o ochrannych znamkéach a tvrdil nepfesvédcivost a nedivodnost
odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze zkratka ,, CSOB “ neni obchodni
firmou piihlasovatele (z(idastnéna osoba), nebot’ tou je ,, Ceskoslovenska obchodni banka, a.
s. “. Skutecnost, ze urcity slovni prvek stoji ve znamce vptedu, jesté sama o sobé nemusi
znamenat jeho dominanci a zasadni dilezitost. Podle Zzalobce Zzalovany spravné cituje
konstantni judikaturu (napf. rozhodnuti v kauze ,,Sabel BV vs Puma AG*), zejména zasadu,
7e je neptipustné vytrhnout jeden prvek z kontextu znamky a na jeho existenci postavit vyrok
rozhodnuti v otdzce podobnosti, nebot’ je nutno hodnotit (zejména u kombinovanych znamek)
jeji celkovy viem na praimérného spottebitele, sam se ale timto pravidlem nefidi, neposuzuje
podobnost z hlediska celkového vjemu, nybrz jen s ohledem na jediny slovni prvek, ktery
posuzovana oznaceni spolecny nemaji. Dale poukazal na to, Ze z logiky véci 1 obecné zasady
predvidatelnosti spravniho rozhodnuti vyplyva, Ze jestlize spravni organ v zapisném fizeni
pfizna ptihlaSovanému oznaceni ,,Image card* z4pisnou zpisobilost (a to navic bez prokazani
tzv. ziskané distinktivity ve smyslu § 5 zdkona o ochrannych znamkach), takovou znadmku
zapiSe do rejstiiku a tim k ni pfiznd legalni monopol a zapovédni pravo, nemiiZze potom
obranu takové znadmky v ndmitkovém fizeni odmitnout s odivodnénim, Ze rozliSovaci
zpusobilost postrada.

V této souvislosti odkazal na praxi zalovaného v pojmové totoznych ptipadech napf.
jeho zavér formulovany v kone¢ném rozhodnuti €. j. O-184495 totiZ Ze ,,pokud se tyka udajné
nedostate¢né distinktivity uvedené spolecné casti ,, CLIMA” | resp. ,,CLIMAT*, na niz
poukazuje ptihlasovatel, odvolaci organ konstatoval, Ze tato otdzka nespadd do fizeni o
namitkdch ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb., jejichz
pfedmétem je pouze porovndni zvefejnéného oznaceni s namitanou mezinarodni ochrannou
znamkou z hlediska jejich zaménitelnosti a porovnani jejich vyrobkll z hlediska jejich
shodnosti a podobnosti, pfi¢emz zapisna zpusobilost jak zvefejnéného oznaceni, tak namitané
mezinarodni ochranné zndmky, byla jiz feSena v jejich zapisném fizeni. Skute¢nost, zda
shodnd c¢ast srovndvanych oznadeni md, ¢i nema sama o sobé dostateCnou rozliSovaci
zpusobilost, nemd vliv na celkovou zameénitelnost zvefejnéného oznafeni s namitanou
mezinarodni ochrannou znamkou pro primérného spotiebitele. Tento spotiebitel nebude totiz
pii koupi vyrobkl takto oznacenych zkoumat, zda jednotlivé prvky ¢i Casti zvetejnéného
oznaceni, resp. namitané mezindrodni ochranné znamky, maji ¢i nemaji rozliSovaci
zpusobilost, ale s ohledem na shodnou ¢ast dominantniho prvku ,, CLIMATIC “ , resp.
jediného prvku ,, CLIMATEX “ muze byt klaman co do ptuvodu téchto vyrobkt “. Tuto
zasadu pak potvrdil v rozhodnuti o spravni Zalobé ve véci 7 Ca 45/2005 Méstsky soud v Praze
kdyz uzavtel, Zze ,, pokud zalobce namitd, ze shodna ¢ast srovnavanych oznaceni nema
dostatecné rozliSovaci schopnost, pak soud, stejné jako spravni organ, zastava pravni ndzor,
ze tato skutecnost nema vliv na posouzeni zaménitelnosti obou oznaceni jako takové. V fizeni
o namitkach se neposuzuje zapisna zpusobilost zndmek (Ust. § 2 odst. I zdkona o ochrannych
znamkach), ale pouze zaménitelnost téchto znadmek. Zapisnd zptisobilost byla v ptipadé
namitané ochranné znamky posuzovana pfii zdpisu této zndmky do rejstiiku a v tomto fizeni
nemuze byt zpochybiiovdna, nebot’ vymezeni tohoto spravniho fizeni je jiné. Zapisna
zpusobilost ptihlasovaného oznaceni pak byla posuzovéna v té ¢asti spravniho fizeni, kterym
spravni organ tuto piihlasku podrobil prizkumu (Gst. § 8 zdkona o ochrannych znamkach).
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Pokud v této fazi spravniho tizeni dospél k zavéru, Ze oznaceni zapisnou zpiisobilost spliiuje
(Jak tomu bylo 1 v tomto ptipad¢), spravni fizeni se dostava do dalsi faze, kterou je zvetejnéni
ptihlasky (ust. § 8 odst. 4 zakona o ochrannych zndmkach). Otazka zapisné zptisobilosti timto
spravnim postupem jiZz byla rozhodnuta, a fizeni o namitkdch posuzuje vyluéné otazku
zaménitelnosti namitané ochranné zndmky a ptihlaSovaného oznaceni “.

Zalobce k tomu namital poruseni zakladni zasady ¢innosti spravnich organii vymezené
v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a tvrdil, Ze pokud v jeho véci spravni organ pii posuzovani
podobnosti oznaceni doSel jednou k zavéru, Ze otdzka distinktivity nespada do namitkového
fizeni a podruhé na udajném nedostatku rozliSovaci zptsobilosti rozhodnuti postavil, byla tato
esencialni zasada spravniho fizeni nadev§i pochybnost poruSena. Odklon od tradi¢niho
piistupu k feSeni otdzky podobnosti vyrobkll v oblasti znamkopravni by zalovany musel v
konkrétnim ptipadé fadné a logicky odivodnit, coZ v Zalovaném rozhodnuti neucinil.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany poukézal na judikaturu spravnich soudd,
podle které pii piezkumu zédkonnosti spravnich rozhodnuti soud respektuje meze a volnost
tzv. spravniho uvazeni.

Ve véci samé zalovany trval na tom, Ze v otazce posouzeni podobnosti oznaceni,
postupoval v daném piipadé v intencich své dosavadni rozhodovaci praxe, pficemz vzal v
uvahu standardné uzivana kritéria a podobnosti, a to hledisko vizualni, fonetické, sémanticke,
jakoz 1 hledisko primérného spotiebitele, pfedmétnd oznaceni byla posuzovéna v jejich
komplexnosti, tj. 1 z hlediska jejich celkového dojmu.

K namitce Zalobce, Ze nelze pfisuzovat zisadni roli slovnimu prvku CSOB,
obsazeném v piihlaSovaném oznaceni, Zalovany konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti
netvrdil, Ze slovni prvek CSOB je obchodni firmou pfihlasovatele, nybrz na stran& 9 svého
rozhodnuti jasné uvedl, Ze se jednd o zkratku obchodni firmy piihlasovatele. K tomu
poznamenal, Ze z dokladl predloZenych ptihlasovatelem vyplyva, ze jde o zkratku, jiZ si
spotiebitel jednoznacné spojuje s piihlasovatelem, osobou zucastnénou a jde tedy skute¢né o
slovni prvek vysoce distinktivni a dominantni. Pokud Zalobce poukazoval na vytrZeni jednoho
prvku z kontextu znamky, pak zalovany uvedl, Ze se v rozhodnuti zabyval vSemi prvky
piihlaSovaného oznaceni, naopak Zalobce se zabyval pouze shodou dvou slovnich prvka a
existenci zbyvajicich prvkd zcela pominul. Proto tyto namitky povazoval zalovany za
bezpiredmétné.

K tvrzeni o poruSeni zasady predvidatelnosti spravnich rozhodnut zalovany uvedl, ze
zapisna zpusobilost oznaceni byla pfizndna kombinované ochranné znamce jako celku (tj. s
ohledem na druh pouzité¢ho pisma, pfidané obrazové prvky a barevné pozadi) a nikoli pouze
slovnim prvkim v ni obsaZzenym. Je tedy vytrhavanim z kontextu pokud Zalobce tvrdi, Ze byla
shleddna distinktivita (samotnych) slovnich prvka a tyto slovni prvky tedy legalné nemiize
uzivat jiz viibec zadny dalsi obchodni subjekt, byt tyto prvky rovnéz doplni o dalsi, pro néj
ptiznacné, prvky. Shledani zapisné zpusobilosti oznaceni tedy nelze ztotoziovat s nemoznosti
zapsat oznaleni, jez obsahuje nékteré shodné prvky i pro jiny subjekt. Zalovany proto tento
argument odmitl jako nerelevantni. Podle zalovaného tim je vyvraceno tvrzeni zalobce, ze
zalovany porusil zésadu ptedvidatelnosti spravniho rozhodnuti. Jak zalobce spravné uvedl, ke
shledani shodnosti ¢i podobnosti srovnavanych oznaceni, mize (nikoli musi) postacit i
shodnost ¢i podobnost pouze v jednom ze tii posuzovanych hledisek, tj. vizudlniho,
fonetického a sémantického. Je tfeba ovSem doplnit, Ze pro rozhodovani spravniho organu
plati rovnéz zasada, Ze ptihlaSované oznaceni nebo zapsand ochrannd znamka se posuzuje
jednak z hlediska jednotlivych prvka, které je tvofi, a jednak jako celek, pficemz nelze



pokradovani 4 9A 199/2010

jednotlivé prvky, at’ jiz slovni nebo obrazové, vyjmout z kontextu. Z uvedené zasady tedy
vyplyva, ze kazdy pfipad je jedineCny a je nutné ho posuzovat ve vSech vzijemnych
souvislostech. Zalovany vzal ve svém rozhodnuti v potaz viechny relevantni skuteénosti, tj.
vSechny prvky, z nichz se sestavaji porovnavand oznaceni, i seznamy vyrobkil a sluzeb. Na
zaklade¢ konkrétnich okolnosti a zjiSténi pak rozhodl a toto rozhodnuti odiivodnil. Pfesvéd&eni
zalobce o zaménitelnosti obou oznafeni neni samo o sobé diikazem o existenci nebezpeci
zamény a nelze tedy tvrdit, Ze se zalovany odklonil od své rozhodovaci praxe ve véci sp. zn.
0-184495.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamit].

Z pisemného vyjadieni osoby zOCastnéné natfizeni vyplynulo, ze pii posuzovani
zaménitelnosti ochrannych znamek je tfeba oznaceni posuzovat komplexné podle kritérii
fonetické, sémantické 1 vizudlni odliSnosti, a to pfipad od piipadu. Pfedmétem sporu jsou
slovni znamka CSOB Image card a kombinovana znamka Image card obsahujici shodné
slovni nedistinktivni spojeni Image card. V pfipadé¢ sporu o zaménitelnost mezi
kombinovanou ochrannou znamku Zalobce Image card a slovni ochrannou znamkou
z(&astnéné osoby CSOB Image card je tfeba vzit v Givahu:

1. termin Image card je nefantazijni slovni spojeni dvou naprosto b&zné frekventovanych
slov a jde tedy o naprosto nedistinktivni spojeni.

2. aby mohlo byt smluvni spojeni Image card zapsdno jako ochrannd znamka je nutné
k nému pfidat dalsi prvek, jeZ ma rozliSovaci zpisobilost a tak tomu bylo u obou vyse
uvedenych ochrannych zndmek; ochrannou zndmkou Zalobce neni pouze slovni prvek
Image card, ale velmi vyrazné grafické zpracovani, které ji dava dostatecnou miru
rozliSovaci zpUsobilosti, stdva se jim dostatecné distinktivni a pro spotiebitele snadno
identifikovatelnou. Stejné tak ptidani prvku CSOB pred slovni spojeni Image card dava
této ochranné znamce dostate¢nou miru rozliSovaci zptsobilosti, stava se jim dostatecné
distinktivni a pro spotiebitele tudiz snadno identifikovatelnou.

3. prvek CSOB, jez je zkratkou obchodni firmy z(i¢astnéné osoby, je pro Sirokou vefejnost
vieobecné znamou zkratkou, téméi kazdy dospély ¢lovék v Ceské republice si pfi
uvedeni této zkratky automaticky vybavi Ceskoslovenskou obchodni banku.
Z dolozenych vyrocnich zprav zicastnéné osoby je patrné, Ze ma znacnou klientelu a je
tudiz vSeobecné znama. Zucastnéna osoba si byla v€doma nedistinktivnosti slovniho
spojeni Image card, proto zvolila pfidani, jako ostatn€ u celé fady svych prihlasenych
ochranny znamek, vyrazné a vieobecné znamé zkratky CSOB (Zalobce zvolil vyraznou
grafiku).

4. v piipadé, Ze by se soud neztotoznil stejné jako predseda UPV v Zalobou napadeném
rozhodnuti s tvrzenim zu&astnéné osoby, e prvek CSOB je vieobecnd znamy a poziva
dobré jméno, je zcela zjevné, jak je ostatné¢ uvedeno v Zalovaném rozhodnuti, ze prvek
CSOB je v piipadé ochranné znamky CSOB Image card nutné povazovat za dominantni
prvek s velmi silnou rozliSovaci zpusobilosti. Piedseda UPV se v Zalovaném rozhodnuti
s tvrzenim zucastnéné osoby neztotoznil z diivodu nedostatku ditkazi.

S ohledem na uvedené argumenty méla zii€astnénd osoba za to, Ze ochrannd znamka
CSOB Image card je pravé diky vyraznému a vieobecné zndmému dominantnimu prvku
CSOB dostate¢né distinktivnim oznadenim zpisobilym k zapisu do rejstitku ochrannych
znamek. Pramérny spotiebitel, ktery vnimé obé ochranné znamky jako celek, je nemiize
zaménit jednak z divodu silné grafiky znamky zalobce a téz z divodu velmi silného
dominantniho prvku CSOB svelmi vysokou rozliSovaci zpusobilosti. Za pramémého
spotiebitele resp. relevantni vefejnost ve vztahu k napadené znamce CSOB Image card bude
povazovan klient ¢i potencialni zakaznik banky. Vzhledem k absenci pravdépodobnosti
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zamény na stran¢ vetejnosti pii pohledu primérného spotiebitele na posuzované ochranné
znamky a v dusledku nizké podobnosti vyrobkt a sluzeb u obou ochrannych zndmek nemiize
primérny spotiebitel dojit k zavéru, ze posuzované ochranné zndmky pochézeji z jednoho
zdroje, resp. oznaceni pochazeji od osob, mezi nimiz existuje obchodni vazba a jejichz
umyslem bylo vytvofit oznaceni se spoleCnymi znaky, 1 kdyZ tomu tak neni. MoZnost klamani
spotfebitele povazovala zuCastnéna osoba za nepravdépodobnou. Jinak se pfipojila
k argumentaci Zalovaného v odiivodnéni jeho rozhodnuti.

Zalobce sice spravné uvadi, Ze spravni orgin v zapisném fizeni pfiznal jeho
piihlaSovanému oznaceni Image card zapisnou zplsobilost a tim ji pfiznal legalni monopol,
ovSem nijak nezdlraznil, Ze jde o ochrannou znamku kombinovanou, s vyraznou grafikou.
Podle zacastnéné osoby ziskal legalni monopol zalobce praveé z diivodu grafického zpracovani
ochranné znamky. S ohledem na ustalenou praxi Zalovaného méla zac¢astnéna osoba za to, ze
v pfipad€, ze by Zalobce Z&dal zapis slovni ochranné znamky Image card, byla by jeho
pfihlaska zamitnuta s ohledem na nedostatek distinktivnosti.

K argumentu zalobce, Ze Zalovany nepostupoval v souladu se zadsadou piedvidatelnosti
spravnich rozhodnuti, proto neexistuje zadny relevantni podklad. Zucastnénd osoba se tak
plné ztotoznila s Zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud o véci jednal bez natizeni ustniho jednéni, postupem podle ustanoveni § 51 odst.
1 s. T. s., nebot’ tcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, Ze Zaloba
neni opodstatnéna.

Pii posouzeni véci soud vySel ze zavéru rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 22. 4. 2014 ¢. j. 8As 37/2011-154 a provedl uplny piezkum
zalobou napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Na projednavanou véc dopada nasledujici pravni Gprava:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1, pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach v rozhodném
znéni ptihlaSované oznaceni se nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné
znamky do rejstfiku podanych u Utadu (dale jen "namitky")

a) vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se
star§Si ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se
prihlasované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané vetejnosti; za pravdépodobnost zdmeény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star§i ochrannou znamkou.

Podle ustanoveni § 26 odst. 4, téhoz zédkona zjisti-li Ufad, Ze ptihla§ovana ochranna
znamka nezasahuje do zdkonem chranénych starSich prav tfetich osob uvedenych v § 7,
namitky zamitne.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4, spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedtivodné rozdily.
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Zalobce piedn& namital nezikonnost posouzeni ve véci samé, kdy k ust. § 7 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach povazoval odlivodnéni Zalovaného za zjevné
nepiesvéd¢ivé a nediivodné s tim, ze zkratka CSOB neni obchodni firmou piihlagovatele,
nebot’ tou je Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. Tvrdil, e skuteGnost, ze urCity slovni
prvek stoji ve znamce vpredu, jesté sama o sobé nemusi znamenat jeho dominanci a zdsadni
dualezitost. M¢l za to, ze se Zalovany nefidi zavéry ve véci SABEL BV vs. Puma AG, tedy
neposuzoval podobnost z hlediska celkového vjemu, nybrz jen s ohledem na jediny slovni
prvek, ktery posuzovana oznaceni spolecny nemaji.

K tomu z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spradvnich organi obou stupiii,
podané Zaloby, jakoZ i pisemného vyjadieni zalovaného k podané zalobé vyplynulo, Ze po
provedeném namitkovém fizeni Utad na zakladé namitek Zalobce podanych podle ust. § 7
odst. 1 pism. a) a g) zdkona o ochrannych znamkéch), zamitl pfihlaSku zucastnéné osoby na
slovni ochrannou zndémku CSOB Image card pro vyrobky a sluzby spadajici podle
mezinarodniho tfidéni vyrobkil a sluzeb do tfid 9 (platebni karty, Cipy) a tfidy 35 (inzertni,
reklamni a propagacni ¢innost, uskute¢fiovana prostrednictvim jakychkoli médii, informaéni
servis a poradenské sluzby v oblasti obchodu, obchodni management a obchodni
administrativa), s tim, Ze ve tfidé¢ 16 byl seznam vyrobkli upraven na tiskoviny vSeho druhu,
vcetné cennych papirQ, Sekil, smének, burzovnich listli, cennych papirti, informacéni produkty
na papirovych nosi¢ich, svyjimkou tiskovin ve formé& reklamnich karet. Utad dospél
k zavéru, ze napadend piihlaska zacCastnéné osoby je podobna prioritné starSi namitané
kombinované OZ Zzalobce ve znéni Image Card, nebot’ slovni prvek CSOB nezajistuje
piihlaSovanému oznaceni dostateCnou odliSnost od namitané OZ, ponévadz postaveni
slovnich prvkli Image Card, resp. Image card, v porovnavanych oznacenich neni okrajové,
nybrz je jejich dualezitou soucasti, kterd vyznamnou meérou upoutd pozornost bézného
spotiebitele. Uvedl, Ze i1 kdyz lze pfipustit jejich niZsi rozliSovaci zpusobilost, neni mozno
piihlaSované oznaceni redukovat na pouha pismena CSOB. Piihlédl také k tomu, Ze napadené
oznaceni je piihlaSeno ve slovni podobé, mlzZe tak byt uzivano v jakémkoliv grafickém c¢i
barevném provedeni tak, aby se nezmeénila jeho rozliSovaci zptisobilost. Podoba, v jaké tedy
bude pfihlaSované slovni oznaceni uzivano, neni zfejma, takze neni mozno dovodit, Ze slovni
prvek CSOB svym provedenim a postavenim v tomto oznadeni natolik potla¢i shodné prvky
Image card, resp. Image card, aby byla vylou¢ena zaména pivodu takto oznacenych vyrobkil
a sluzeb. Pfi posouzeni porovnavanych oznaceni z hlediska fonetického a sémantického Utad
shledal, Ze bude zalezet na tom, jaké konkrétni oznaceni si spotiebitel pii vysloveni ¢i pii
setkani se se slovnimi spojenimi CSOB Image card a Image card vybavi, a proto ani z t&chto
hledisek nelze podobnost porovnavanych oznaceni zcela vyloucit.

Namitky podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach Utad zamitl, nebot’
namitajici predlozenymi doklady neprokézal uZzivani namitaného nezapsan¢ho oznaceni
,Image card.cz* v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby pro vétsi nez
mistni dosah.

K podanému rozkladu zacéastnéné osoby zalovany prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti
zménil zpiisobem shora uvedenym, nebot’ rozklad sméfoval pouze vic¢i posouzeni namitek
podanych podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. K posouzeni ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. g) citovaného zakona proto pIné odkézal na zavéry Ufadu a vlastni prezkum
neprovadél. Zalovany posoudil prvoinstanéni spravni rozhodnuti z pohledu primérného
spotiebitele na podkladé rozsudku Evropského soudniho dvora (dale jen ESD) ve véci C-
210/96, podle kterého se musi brat vuvahu pravdépodobné ocekavani primérné
informovaného, pozorného a rozumného prumérného spotiebitele. Pii vlastnim posouzeni
shodnosti ¢i podobnosti podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach zalovany
vysel ze skute¢nosti, ze napadena piihlaska slovni OZ je tvofena slovnimi prvky ,,CSOB®,
,Image* a ,,card” bez dalsi grafické upravy ¢i pfidanych obrazovych prvka. Naproti tomu
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namitand kombinovand OZ Zalobce je tvofena obdélnikem tmavé barvy, na némz se nachazi
slovni prvek ,,Image* provedeny bilym pismem malé tiskaci abecedy a slovni prvek ,,Card*
provedeny ozdobnym pismem psaci abecedy tak, Ze jejich prvni pismena ,,i* a ,,c* jsou
ztvarnéna velkymi pismeny. Tyto slovni prvky protind obloukovitd linka provedend svétlou
barvou, na jejimz pravém konci je umistén obrazek motyla.

Z vizudlniho srovnani obou OZ podle zalovaného vyplynulo, Ze se porovnavana
oznaceni shoduji ve slovni Image Card, resp. Image card, a odliSuji se pfidanim slovniho
prvku CSOB, v piipadé piihlasované OZ, a grafickym zpracovanim spolu s odrazovym
prvkem u namitané¢ OZ. K tomu Zalovany poukazal na rozsudek ESD C-251/95 ve véci
SABEL BV vs. Puma AG, podle kterého se pfi posouzeni vizudlni, fonetick¢é a pojmové
podobnosti musi vychazet z celkového dojmu, s ptihlédnutim k rozliSujicim a dominantnim
slozkam OZ, nebot’ spotiebitelé se orientuji podle dominantniho prvku, ktery oznaceni
odliSuje. Podle zalovaného v pfihlaSovaném oznaceni slovnimu spojeni ptredchazi slovni
prvek CSOB, ktery povazuje Zalovany za dominantni. Také podle stanoviska soudu je
v ptihlasovaném slovnim oznaéeni CSOB Image card slovni prvek CSOB dominantni. Ve
smyslu shora citované¢ho rozsudku ESD C-251/95 ve véci SABEL BV vs. Puma AG se tak
bude relevantni spotfebitel orientovat nejen podle jeho umisténi na prvnim misté
v piithlaSovaném oznaceni, kdy mu pifi béZném Eteni zleva doprava utkvi jako prvni v paméti,
ale i podle toho, Ze slovni prvky Image a card maji sami o sobé nizkou rozliSovaci
zpusobilost, kdy spolecné piedstavuji kartu obsahujici obrazové data, popft. kartu, na kterou si
zakaznik mlze vyobrazit vlastni obrazek nebo fotografii. Je obecné znamo, Ze takové slovni
spojeni se uziva pro oznaceni zatizeni nesoucich informace, tykajicich se zeyména obrazkii a
tudiz je ve vztahu k vyrobkim a sluzbam tiid 9, 16 a 35 popisné. Na tomto zadvéru nemuliZe nic
zménit ani skutecnost, Ze slovni prvky Image Card, resp. Image card, jsou v anglickém jazyce,
nebot’ se jedna o bézn¢ uzZivané slovni prvky v Ceském jazyce. Lze tak ocekavat, Ze jejich
vyznam bude primérny spotiebitel znat. Pfitom je tfeba ptihlédnout k tomu, Ze slovni prvek
CSOB, jez je soucasti ptihlasovaného oznadeni, je vieobecné znimou zkratkou obchodni
firmy piihlasovatele, tj. Ceskoslovenské obchodni banky, ktery sim o sob& nema zadny jiny
vyznam a je proto vysoce distinktivni. Tim je primémému spotiebiteli umoZznéno urcit
obchodni ptivod takto oznadenych vyrobkil a sluzeb. Se slovnim prvkem CSOB se stiva
pfihlaSované oznafeni ve vztahu k namitané OZ s grafickym zpracovanim zalobce pro
primérného spotiebitele z vizualniho hlediska snadno rozeznatelnym. Zalovany tak pravem
dospél k zavéru, Ze si z vizualniho hlediska nejsou kolizni OZ shodné ani podobné. Zalovany
v této souvislosti diivodné poukézal na rozhodnuti Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu
(dale t¢Z OHIM) ve véci R177/1999 Plastochlean/PlastiClean Thyssen Schulte, podle kterého
obsahuje-li néjaké oznaceni obchodni firmu, existuje piiklon hodnotit tuto slozku jako
dominantni, tedy Ze ve vztahu ke konkrétnim vyrobkiim a sluzbam bude vefejnost tuto dalsi
slozku obecné chapat jako zékladni ukazatel ptivodu.

Kolizni OZ si nejsou shodné ¢i podobné ani zhlediska fonetického, nebot
piihlasovana OZ bude vyslovovana jako CSOB Image card, zatim co namitand OZ jako
Image Card. PrestoZe obé porovnavana oznaceni vykazuji pii vysloveni shodu v ¢asti Image
card, nelze pro existenci dominantniho slovniho prvku CSOB dospét k jinému zavéru.

Urcitou podobnost koliznich ochrannych znamek je mozné shledat z hlediska
sémantického, nebot’ slovni prvek CSOB v piihlagované OZ je zkratkou kmene obchodni
firmy pfihlagovatele, tj. Ceskoslovenské obchodni banky, bez konkrétniho vyznamu pro
pramémého spotiebitele, ktery Ceskoslovenskou obchodni banku nezné a ktery ji proto bude
povazovat za fantazijni. Bé€zné uzivané slovni prvky image, tj. v piekladu obraz, podoba,
dojem, snimek, a prvek card, tj. v prekladu karta, listek, Stitek, jsou Casto uzivany a jejich
ekvivalenty v ¢eském jazyce jsou si velmi podobné. Proto lze ptedpokladat, Ze jejich vyznam
bude prumérny ¢esky spotiebitel znat. Za vyznamné soud povazuje, ze prumérny spotiebitel
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bude ptitomnost slovniho prvku CSOB v piihlasované OZ z vyznamového hlediska chépat
jako oznaceni pro kartu obsahujici obrazové informace a vztahujici se k produktu ¢i sluzbé
banky. Za situace, kdy grafické ztvarnéni namitané OZ neni nikterak vyrazné, kdy obdélnik,
jez je podkladem pro slovni a obrazové prvky, je bézné¢ uzivanym tvarem, a motiv motyla
neni vyznamové vyrazn¢ ztvarnén, soud ve shod¢ se Zalovanym dospél k zavéru, Ze
spottebitel¢ budou vnimat oznaceni obrazové karty zalobce bez urceni konkrétniho zdroje a
mohou tak mit z porovnavanych oznaceni podobny vyznamovy dojem. Mezi piihlasovanou a
namitanou OZ je tak, s pohledu sémantického, urcitd podobnost.

K naplnéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je vSak
tteba soucasné, aby existovala pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti, pficemz za
pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou
znamkou. Pfi posuzovani je pfitom tfeba porovnavat oznaceni jako celek, z hlediska
celkového dojmu, jakym oznaceni piisobi, s pfihlédnutim k jejich rozliSujicim a dominantnim
slozkdm, nebot’ primérny spotiebitel vnima ochranné znamky a oznaceni jako celek a
neanalyzuje jednotlivé casti. V projedndvané véci je zpohledu primérného spotiebitele
vyznamna odliS$nost, kterou soud ve shod¢é se zalovanym spatiuje s hlediska vizualniho a
fonetického, pro které nemiize byt u primérného spotiebitele vyvolan podobny celkovy
dojem. K tomu soudu zdlraziiuje, ze, jak bylo uvedeno vyse, je pojem Image card vzhledem
k dotéenym vyrobkim a sluzbam slovnim spojenim s nizkou rozliSovaci zptsobilosti, ktery
mohl byt Uradem zapsan pouze za podminky, Ze byl doplnén jinymi obrazovymi ¢&i slovnimi
prvky, tj. v kombinovaném provedeni. Zalobce se tak nemiize u¢inné bréanit uzivani b&zného
slovniho spojeni Image card jinymi subjekty. Napadené pfihlaSované oznaceni proto neni jako
celek shodné ¢i podobné s namitanou OZ Zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce proti nespravnosti posouzeni shodnosti ¢i podobnosti
vyrobku ¢i sluzeb, na néz se piihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, v zalobé
nijak nebrojil, soud se timto posouzenim Zalovaného nezabyval. Uvedené plati tim spiSe, Ze
pro divodnost namitek vznesenych podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, musi byt podminka shodnosti ¢i podobnosti srovndvanych oznaceni a shodnosti ¢i
podobnosti vyrobki a sluzeb splnéna soucasné, coz v daném piipadé neni. Lze tak uzaviit, ze
zalovany pifi posouzeni véci samé postupoval v souladu se zakonem, nebot zmeénil
prvostuptiové rozhodnuti Ufadu zdavodd v Zalobou napadeném rozhodnuti podrobng
rozvedenych, ndmitky Zalobce podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a g) zdkona o
ochrannych znamkéach zamitl a pfihlasku slovni ochranné znamky piihlasovatele postoupil
k zapisu do rejstiiku OZ pro ptihlaSené vyrobky a sluzby, tedy v souladu s ustanoveni § 26
odst. 4 citovaného zékona, kdy divod pro nezapsani prihlasovaného oznaceni ve smyslu § 7
odst. 1 pism. a), g) neshledal.

Zalobce déle namital, Ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou spravniho fizeni
vymezenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu, tj. tak, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nediivodné rozdily. K tomu poukazal na zavér
zalovaného v rozhodnuti €. j. O-184495 a rozsudek M¢stského soudu v Praze ve véci sp. zn.
7Ca 45/2005 stim Ze, jestlize spravni organ v zapisném fizeni ptiznal piihlaSovanému
oznaceni Image Card zéapisnou zpusobilost, takovou zndmku zapsal do rejstiiku a tim k ni
pfiznal legdlni monopol a zapovédni pradvo, nemlze potom obranu takové znamky
v ndmitkovém fizeni odmitnout s odiivodnénim, ze rozliSovaci zpusobilost postrada.

Ani tuto zalobni namitku soud neshledal opodstatnénou. Je tomu tak proto, Ze
v projednavané véci mé zalobce jako vlastnik starS$i ochranné znamky zapsanu v rejstiiku
kombinovanou ochrannou zndmku Image Card, resp. Image card. Takové kombinované OZ
Utad ptiznal legalni monopol a zapovédni pravo. Predmétem piihlasovaného oznadeni je viak
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slovni OZ CSOB Image card, ktera, jak je uvedeno shora, zahrnuje v sob¢ distinktivni prvek
CSOB, jez ji zhlediska vizualniho a fonetického ¢&ini ochrannou znamkou s vysokou
rozliSovaci zplsobilosti. Soud ve shodé¢ s vyjaddfenim Zalovaného zdiraziuje, Ze zapisna
zpusobilost namitaného oznaceni Zalobce byla pfiznana kombinované ochranné znamce jako
celku, tj. s ohledem na druh pouZzitého pisma, pfidané obrazové prvky a barevné pozadi, nikoli
pouze slovnim prvkam, které jsou v ni obsazeny. Nadto se piihlaSované oznaceni nebo
zapsana OZ posuzuje jak s hlediska jednotlivych prvki, které ji tvofi, tak z hlediska celku,
kdy vSak nelze jednotlivé prvky slovni ¢i obrazové vyjmout z kontextu, tj. ze vzdjemnych
souvislosti. Zalobcem tvrzeny ,totozny piipad“ ve véci & j. O-184495 ve spojeni
s rozhodnutim ve véci sp. zn. 7Ca 45/2005 Méstského soudu v Praze se tykal véci, kdy
shodna cast srovnavanych oznaceni neméla dostatecnou rozliSovaci schopnost, k ¢emuz soud
ve shod€ se spravnim orgdnem uvedl, Ze vfizeni o namitkdch se neposuzuje zapisna
zpisobilost znamek, ale pouze zaménitelnost téchto zndmek. V projednavané véci vsak byla
posuzovéana zaménitelnost porovnadvanych OZ a soud tedy neshledal v rozhodovaci praxi
Utadu a zalovaného rozpor. Zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 26 zikona o
ochrannych znamkéch, kdy dospé€l k zavéru, Ze divody pro nezapsani piihlasovaného
oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism.a),g) zdkona o ochrannych zndmkach nejsou, a namitky
zalobce proto zamitl. Ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), g) zakona o ochrannych
znamkéch je nadevsi pochybnost patrno, ze se Ufad, resp. Zalovany, otazkou distinktivity
piihlaSovaného oznaleni zabyvat musi. Ze se tak d&e ve vztahu ktomuto zakonnému
ustanoveni pak vyplyva z ust. § 26 odst. 4 t¢hoZ zékona.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl
ve veci procesné UspeSny, Zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vSak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zii¢astnéné na fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 5
s.f.s., nebot’ zdkonné podminky pro ptiznani nahrady nakladi fizeni této osob¢é nebyly
naplnény.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervence 2014
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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