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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Martina Ktize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobkyné: Z. P., bytem X,
zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Praha 5, Symfonick4 1496/9, proti
7alovanému : Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18.10.2013, ¢.j. MV-96191-4/VS-2013,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobu domahala ptezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra vnitra ( dale jen ,, Zalovany “ ), kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti
odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ( dale jen ,, ministerstvo “ ) ze dne
24.06.2013 ¢.j. OSZ-75884/D-Ro-2013, ve véci nepfiznani jednordzového piispévku podle §
3 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového piispévku ke zmirnéni
nékterych kiivd zplisobenych komunistickym rezimem, ve znéni nafizeni vlady ¢. 51/2013
Sb., ( déle jen ,, natizeni vlady ).

Zalobkyné v podané Zalob& poukézala na to, ze dne 01.01.2010 nabylo ué&innosti
nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. (pozn. soudu — ve znéni do 5.3.2013), t€¢inné od 1.1.2010, jimz
je poskytovana nihrada za dovolenou osobam, které byly za minulého rezimu nezidkonné
perzekuovany. Ministerstvo vykladalo toto nafizeni tak, Ze se nevztahuje na byvalé
ptisluSniky PTP. Jeji manzel, byvaly ptislusnik PTP, tedy zadost nepodal. Manzel zemiel dne
13.08.2010. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 06.09.2012, ¢.j. 10 Ad 23/2011-99,
bylo v obdobné véci vysvétleno, ze byvali pfisluSnici PTP narok na ndhradu maji. Dne
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06.03.2013 nabyla ucinnosti novelizace natfizeni vlady (pozn.soudu - zak.c. 51/2013 Sb.),
ktera se vyslovné vztahovala na ptislusniky PTP a ty, kterym dfive byla Zadost zamitnuta a
pozdéji zemiely i jejich vdovy. Ministerstvo a zalovany zadost Zalobkyné o jednorazovou
¢astku podle nafizeni vlady zamitli z diivodu, Ze neni evidovéna piedchozi zadost jejiho
manzela.

Zalobkyné tvrdila, Ze se jedna o nespravné pravni posouzeni, nebot’ podle vykladu
zalovaného ma néarok vdova po byvalém piislusnikovi PTP, ktery nevétil ministerskym
ufednikim a podal si zadost, ackoliv byla tehdy odsouzena k zamitnuti. Naproti tomu
zalobkyné jako vdova po ¢lovéku, ktery ministerskym ufednikim uvéfil, a proto Zadost
nepodal, narok nema. Zalobkyné to povazuje za nespravedlivé a rozporné s tim, jak se maji
vykladat pravni predpisy, které smétuji k napravé kiivd zpiisobenych za minulého rezimu.
K tomu poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.03.2001 ve véci sp.zn. I1.Us 187/2000
(dale jen ,,US*), nalez US ze dne 02.06.2005 sp.zn. I.US 605/03, nalez US ze dne 01.12.2005
sp.zn. ILUS 290/05, nalez US ze dne 06.12.2005 sp.zn. 1.US 565/03, nalez US ze dne
28.06.2007 ve véci sp.zn. 1.US 712/05 a nalez US ze dne 26.10.2007 sp.zn. 1.US 2366/07
s tim, Ze pravni ndzory v téchto nalezech jsou aplikovatelné 1 na jeji ptipad.

Zalobkyné¢ zadala, aby soud Zzalobou napadené rozhodnuti zruSil a véc wvratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢é Zalovany uvadél obdobné jako v odGivodnéni svého
rozhodnuti s tim, Ze zasada legality stanovi spravnimu orgdnu postup pouze v intencich
zékonu, tedy i pravnich piedpisi vydanych na jejich zaklad&. Zalovany je zavazan v ramci
fizeni o Zadosti o jednordzovy prispévek vychdzet z obsahu a smyslu natizeni vlady ve znéni
novelizace (pozn. soudu—zék.¢. 51/2013 Sb.), dle které neni spravni organ opravnén
k udélovani piipadnych vyjimek. K odkazim Zalobkyné na nalezy US uvedl, Ze byly
vyneseny v navaznosti na rozhodovani ministerstva podle ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni
vlady pted novelou. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano aZ po novele nafizeni vlady
podle ustanoveni § 3. Dle pfedloZzeného Umrtniho listu ze dne 13.08.2010 zemfel manzel
zalobkyné p. P. dne 07.08.2010, tedy nikoliv 13.08.2010, jak je uvedeno v zalobé.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Podanim ze dne 21.03.2014 zalobkyné v replice k vyjadireni zalovaného setrvala na
svém stanovisku. Ponechala na tvaze soudu, zda fizeni nema byt pferuSeno a navrzeno
Ustavnimu soudu k vysloveni nalezu : ,, slova “ jehoZ véas podana zadost o piispévek podle §
1 odst. 1 byla zamitnuta ,, v ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 135/2009Sb., ve znéni natizeni
vlady ¢. 51/2013Sb., se zrusuji pro jejich rozpor s ustanovenim ¢lanku 1 a ¢lanku 4 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod “ s tim, ze vyslovenim takového nalezu by cely spor o
vyklad uvedeného ustanoveni odpadl.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni ustniho jednani postupem podle ustanoveni § 51
odst. 1 s. . s., nebot’ u€astnici takovy postup soudu navrhli.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které piedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydéani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, ze zaloba
neni opodstatnéna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:
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Podle ustanoveni § 1 odst. 1,2 nafizeni vlady v rozhodném znéni statni ob&ané Ceské
republiky, kterym byl pfizndn narok na odskodnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zékona ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a dale statni obéané Ceské republiky, kterym byl ptiznan
narok na odSkodnéni za nezdkonné zbaveni osobni svobody v dobé od 25. inora 1948 do 29.
prosince 1989 podle jinych pravnich piedpisil), maji narok na poskytnuti jednorazového
piispévku jako nahrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl narok, pokud by byli v
fadném pracovnim pomeéru (dale jen ,,ptispévek®). (2) Narok na poskytnuti piispévku maji
rovnéz statni obané Ceské republiky, ktefi byli zafazeni do silniénich praporti Zenijniho
vojska, pomocnych technickych praporii a vojenskych banskych oddila (dale jen ,,vojensky
tabor nucenych praci®), uvedeni v § 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sb. a zdkona ¢. 78/1998 Sb., pokud jim byl za
zafazeni ve vojenském tabofe nucenych praci pfiznan zvlastni pfispévek k diichodu nebo
narok na odSkodnéni podle jin¢ho pravniho ptedpisu vydaného k provedeni § 8 odst. 1 zdkona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZzimu a o odporu proti nému, ve znéni
zakona ¢. 220/2011 Sb.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 téhoz nafizeni o naroku na vyplatu ptispévku rozhoduje
Ministerstvo vnitra na zakladé pisemné Zadosti osoby uvedené v § 1 odst. 2, kterd k Zadosti
piipoji doklady osvédujici jeji narok. Zadost lze podat nejpozdgji do 31. prosince 2013, jinak
narok na vyplatu ptispévku zanika.

Podle ustanoveni § 3 téhoZ nafizeni pravo zadat o vyplaceni piispévku nepfechazi na
dédice osob uvedenych v § 1 odst. 1 nebo 2; to neplati, jedna-li se o vdovu po ob&anu Ceské
republiky spliiujicim podminky podle § 1 odst. 2, jehoz v€as podana Zadost o ptispévek podle
§ 1 odst. 1 byla zamitnuta.

Podstatou sporu je posouzeni, zda Zalobkyni, jako vdové po ob&anu Ceské republiky
spliiujicim podminky podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady, nélezi jednordzovy ptispévek ke
zmirnéni nékterych kiivd zpisobenych komunistickym rezimem, ¢i nikoliv.

K tomu z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spravnich organi obou stupni a
pisemného vyjadieni zalovaného k podané Zalobé vyplynulo, Ze Zalobkyné podala zadost o
poskytnuti jednorazového ptispévku podle natizeni vlady ( dale jen ,, zddost ) po zemielém
manzelovi panu J. P. u pfislusného odboru ministerstva vnitra dne 16.05.2013. Z ptiloh, které
ptredlozila k zadosti, je pro posouzeni pravni otdzky vyznamny umrtni list zemfelého manzela
vystaveny Obecnym Ufadem X. dne 13.08.2010. Z ng vyplynulo, Zze pan J. P., rodnym
pfijmenim P., zemfel dne 07.08.2010. Z dalSich zalobkyni piedlozenych dokladt k zadosti je
ziejmé, Ze jeji byvaly manzel spliiuje podminky vymezené v ustanoveni § 1 odst. 2 nafizeni
vlady.

Zalobni namitka neni divodna. Je tomu tak proto, Ze byt byl zakon &. 135/2009 Sb.
s u¢innosti od 6.3.2013 novelizovan zdkonem ¢. 51/2013 Sb. mimo jiné tak, ze byl
v ustanoveni § 1 odst. 2 rozsifen okruh opravnénych osob s ndrokem na poskytnuti pfispévku
i na statni ob&any Ceské republiky, kteii byli zafazeni do pomocnych technickych prapori,
nelze pominout podminky, které natizeni vlady pro oprdvnéné osoby klade a sice, aby byla
zadost osoby uvedené v § 1 odst. 2 podana nejpozdé€ji do dne 31.12.2013, jinak narok na
vyplatu ptispévku zanika (§ 2 odst. 2) . Mezi Uc€astniky neni sporu o tom, Ze zemiely manzel
7alobkyné& takovou Zadost nepodal, tim méné ve stanovené lhité. Zadost tak nemohla byt
ministerstvem vnitra ani zamitnuta (§ 3).
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Soud proto nemohl zalobkyni vyhovét, nebot' nesplitluje podminky vymezené
v ustanoveni § 3 nafizeni vlady (véta za stfednikem), podle kterého by mohl byt jednorazovy
piispévek ke zmirnéni nékterych kiivd zpiisobenych komunistickym reZzimem vdové po
obc¢anu Ceské republiky splitujicim podminky podle § 1 odst. 2 pfiznan, pokud by tento ob&an
véas podal Zadost o prispévek podle § 1 odst. 1 a tato byla zamitnuta.

Niélezy Ustavniho soudu, na které zalobkyné v Zalobé& poukazovala, se vztahuji ke
znéni nafizeni vlady pted novelou vladniho nafizeni zdkonem ¢. 51/2013 Sb., spravni organy
obou stupiili v§ak rozhodovaly podle natizeni vlady po této novele, v projednavané véci se tak
neuziji.

Soud nevyhovél navrhu Zalobkyné na pieruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu
soudu ve znéni podani Zalobkyné ze dne 21.03.2014, nebot’ neshledal pravni wUpravu
vymezenou v nafizeni vlady za rozpornou s Ustavou Ceské republiky a Listinou zékladnich
prav a svobod. Pro uplnost k tomu soud uvadi, ze pokud by chtél zdkonodarce novelou
vladniho nafizeni (zdkonem ¢&. 51/2013 Sb.) pamatovat i na skutkové okolnosti véci
zalobkyné¢, jist¢ by tento timysl vyjevil. To se ostatné¢ nestalo ani v posledni novelizaci
vladniho natizeni zakonem ¢. 205/2014 Sb.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a soud proto
nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, Zalovanému spravnimu organu, ktery byl UspéSny, vSak diivodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.12. 2014
JUDr. Ivanka Havlikova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

