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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Kfize v pravni véci zalobce: V. V.,
st. pt. X, bytem X, zastoupen Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 1417/25, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem Praha 4 , Nam. Hrdinl 3, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. zaii 2011,
¢.j. MV-22814-10/SO-2011,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I 1. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha
(dale téz ,,spravni organ I. stupné*), ze dne 15.12.2010, ¢.j. CPPH-065664/CI-2010-60, ve
veéci zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu za ucelem slouceni srodinou (dale téz
,Zadost®).

Zalobce v obecné roving uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné,
nezakonné a v rozporu s pravnimi predpisy. Konkrétné s § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl v rozhodném znéni (déle jen “zdkon o pobytu cizincli*), s § 2,
§ 3, § 4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (dale jen
,,spravni ad*), s Listinou zakladnich prav a svobod a ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod.
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Pfedné namital, Ze zalobou napadené rozhodnuti neni fadné odtvodnéno. Obsahuje
pouze spekulace a domnénky. Zakladd se na nedostateCném tvrzeni, ze zalobce v minulosti
odpovidal na nékteré otdzky spravniho organu I. stupné odlisné, nez jak uvadél ve svém
vyjadfeni v prabéhu spravniho fizeni.

Dale uvedl, Ze odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zaloZzeno na
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci. Uelovost uzavieni zalobcova manzelstvi byla
konstatovana bez objektivnich zjiSténi. Zavér zalovaného o obchdzeni zakona uzavienim
t¢elového siatku Zalobcem je tak nezakonny. Zalobce dolozil veskeré zdkonem pozadované
nalezitosti, kterymi prokazal existenci faktického manZelského vztahu. Vyslechem ucastnikti
fizeni dne 1.9.2010 byla opravnénost jeho zadosti dostatecné prokdzéana. Pokud spravni
organy poukazuji na to, Zze manzelé po urCitou dobu nezili ve spole¢né domacnosti na jimi
uvadéné adrese, Ze nejsou piihlaseni k pobytu, Ze provedenou kontrolou nebyl jejich spolecny
zivot na dané adrese potvrzen ani vyvracen, jednd se o nedostate¢né skutecnosti pro
zdivodnéni zavéru o ucelovosti manzelstvi Zalobce.

Odmitl odkaz zalovaného na sdéleni Komise Evropského parlamentu a Rady o
pokynech pro lepsi provadéni o uplatiovani Smérnice 2004/38/2004Sb. KOM (2009 ) ze dne
02.07.2009, jako nepftiléhavy. V dané¢ véci totiz nebylo zjisténo, ze by se manzelé pred
uzavienim snatku nikdy nesetkali, Ze by par nemluvil sobé srozumitelnym jazykem, nebyly
zjiStény dikazy o tom, Ze manZzelstvi bylo uzavieno za Uplatu, neexistuji informace o tom, Ze
by Zalobce a jeho manzelka v minulosti uzavieli Ucelovy snatek, ¢i se dopustili jiného
podvodného jednani, manzelstvi rovnéz nebylo uzavieno po vydani rozhodnuti o vyhosténi.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav véci ma za nasledek 1 nepfezkoumatelnost
zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nebot” zavér Zalované¢ho o Ucelovosti manzelstvi zalobce
neni zdivodnén. Opakoval, Ze zalovanym tvrzené¢ skutecnosti o nevedeni spolecné
domaécnosti, nepiebirani posty manzelkou, nikterak nedokazuji, ze by se jednalo o ucelové
manzelstvi. Tim, Ze nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav, doSlo také k nespravnému
posouzeni véci, ¢imz spravni organ velmi zdvazné zasdhl do zékladnich prav a svobod
ucastnika fizeni.

Druha zalobni namitka spocivala v nepfiméfeném zasahu zalobou napadeného
rozhodnuti do Zalobcova rodinného a soukromého Zivota. Zakaz zasahu do rodinného a
soukromého Zivota vyplyva z Listiny zakladnich lidskych prav a svobod a Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod. Zalovany vydal bez opory v diikaznich prostiedcich negativni
rozhodnuti, ¢imz zasahl do rodinného a soukromého zivota ucastniki fizeni a zaroven rozhodl
v rozporu s vefejnym zajmem, kterym je mj. zajem na bezproblémovém fungovani rodin.

Zalobce spravnim organiim vytykal, Ze se nezabyvaly ani okolnostmi vypoétenymi
v ustanoveni § 174a zékona o pobytu cizinci. Zejména zdvaznosti nebo druhem protipravniho
jednani cizince, délkou pobytu cizince na uzemi, jeho vékem, zdravotnim stavem, povahou a
pevnosti rodinnych vztaht, ekonomickymi pomeéry, spoleCenskymi a kulturnimi vazbami
navazanymi na izemi a intenzitou vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem.

Ve tfetim Zalobnim bodu namital projev liboviile Zalovaného. Zalobce jej spatioval
v nezdkonné aplikaci zédkona spravnimi orgédny, kterd vedla k zavéru o Gcelovosti manzelstvi
zalobce. Upozornil na stanovisko rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
publikované pod ¢.j. SIS 906/2006, ktery odmitlo absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni
v modernim pravnim staté.

Ctvrtou zalobni namitkou bylo tvrzeni Zalobce, Ze spravni organy mély za situace, kdy
skutkovy stav z jejich strany nebyl nepochybné zjistén, aplikovat obdobu zédsady ,,in dubio
pro reo“ a v pochybnostech rozhodnout ve prospéch zalobce. V fizeni, kde hrozi nebezpeci
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zasahu do zakladnich prav a svobod ucastnikl fizeni, je nutno v pochybnostech rozhodovat
dle ,,zasady in dubio in libertate* (v pochybnostech ve prospéch zakladnich prav a svobod viz.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 47/2009-63).

Zalobce zadal, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Zdiraznil, Ze divod pro zamitnuti zadosti zalobce dle § 87¢ odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinci byl naplnén. Spravni uvdzeni v dané véci nevybocilo ze zdkonem
stanovenych mezi.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nedéivodnou zamitl.

Pfi Gstnim jednéni zastupce zalobce setrval na svém stanovisku. Zdiiraznil, Ze spravni
spis neobsahuje zadn¢ indicie o tom, ze snatek zalobce mél byt ucelovy. Jde o ptipad aplikace
tzv. libera¢niho paradoxu. Pravni zastupce Zalobce jej spatfuje v tom, Ze pokud ma spravni
orgadn pochybnosti, spoléhd na negativni vnimdni migrace spoleCnosti. Jde o nebezpecny
precedent. Zopakoval, Ze v dané véci nebyl fadné zjistén skutkovy stav, proto nebyly
naplnény podminky pro vydani rozhodnuti v dané véci.

Zalovany se z i¢asti na Ustnim jednani podanim ze dne 20. listopadu 2014 omluvil a
souhlasil, aby soud ve véci jednal v jeho neptitomnosti.

Pravni zéastupce zalobce pifi Ustnim jednani predlozil soudu listinu nazvanou
,Zastaveni Fizeni — uvédoméni“ ze dne 5. listopadu 2012, vyhotovenou Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim Policie hl.m. Prahy, Odborem cizinecké policie, kterou
prokazoval, Ze fizeni o spravnim vyhoSténi Zalobce bylo zastaveno usnesenim (v pravni moci
dne 5.11.2012). Soud v tomto fizeni nefeSi néleZitosti ani dopady vyhoStovaciho fizeni
zahajeného se zalobcem, proto dikaz neprovedl stim, Ze se jednd o nadbyte¢ny dikaz,
nemajici vztah k pfedmétu fizeni.

Soud pifezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle ust. § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincli v rozhodném znéni rodinny pfislusnik
obcana Evropské unie, ktery sdm neni obanem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spole¢né s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat
ministerstvo o povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhiité do 3 mésicti
ode dne vstupu na uzemi.

Dle § 87e odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona na zamitnuti Zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Policie zadost dale
zamitne, jestlize zadatel se dopustil obchdzeni tohoto zékona s cilem ziskat povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho
ucelové prohldsenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Dle § 174a téhoz zakona (ve znéni t€inném od 1.1.2011) pii posuzovani pfimétenosti
dopadil rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgdn zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednédni cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav,
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povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo
v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 2 spravniho fadu v rozhodném znéni spravni organ postupuje v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (dale jen ,,pravni predpisy*). Kde se v tomto zdkoné€ mluvi o zdkon¢, rozumi se
tim téZ mezindrodni smlouva, kterd je soucasti pravniho faddu. (2) Spravni organ uplatiiuje
svou pravomoc pouze k t€ém ucellim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdklad¢ zakona
svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. (3) Spravni organ Setii prava nabyta v dobré
vite, jakoZ 1 opravnéné z4jmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé
dotyka (déale jen ,,dotéené osoby*), a miiZze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. (4) Spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby
pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Dle § 3 téhoz zdkona nevyplyva-li ze zakona néco jin¢ho, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 68 odst. 3 téhoz zakona v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokl
rozhodnuti, podklady pro jeho vydéani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Dle ¢l. 8 bod 1., bod 2. sd€leni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992
Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,

bod 1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence.

bod 2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat krom¢ ptipadi, kdy je
to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
vetejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zloc¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni, zda se Zalovany, resp. spravni organ 1. stupné, dopustil
zalobcem tvrzenych procesnich vad, zejména nedostate¢né zjisténé¢ho skutkového stavu véci a
nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti pro chybéjici posouzeni jeho zésahu do
rodinného a soukromého zivota ucastnikli fizeni a rozporu s vefejnym zdjmem na
bezproblémovém fungovani rodin.

K tomu z obsahu spisového materidlu, odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupiil a vyjadieni zalovaného k podané zalobé vyplynulo, ze zalobce pficestoval na tizemi
Ceské republiky dne 12.3.2006 na zikladé turistického viza s platnosti do 19.6.2006. Dne
1.11.2006 pozadal v Ceské republice o udéleni mezinirodni ochrany formou azylu. Zalobce
s V. G. uzavfel snatek dne 12.02.2009 (oddaci list Gi¢astnikli ze dne 23.02.2009). Azylové
fizeni bylo pravomocné ukon¢eno dne 30.6.2009. Dne 12.08.2009 Zalobce pozadal o vydani
povoleni k trvalému pobytu po azylu. Rozhodnutim spravniho organu nebyl Zalobci trvaly
pobyt udé€len (pravni moc rozhodnuti dne 5.10.2009). Dne 29.7.2010 podal ke spravnimu
organu I. stupné zadost o povoleni k pfechodnému pobytu za tcelem slouceni s rodinou —
manzelkou V. G. (dale ,,zadost™). K zadosti dolozil kopii oddaciho listu, doklad o zajisténém
ubytovani, kopii cestovniho dokladu a dvé fotografie. Zalobce s manZelkou byli piedvolani
k sepsani protokolu o vyslechu uéastnikil spravniho fizeni dne 1.9.2010. Zalobce predvolani
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ptevzal (prostfednictvim svého zéastupce), manzelka Zalobce jej nepievzala. Zasilka byla
spravnimu orgdnu vracena s poznamkou ,,nevyzvednuto ve stanovené lhité“. Dne 30.8.2010
spravni organ I. stupné provedl Setfeni na adrese Zalobcem uvedeného mista pobytu.
Setfenim bylo zjiténo, Ze se Zalobce na této adrese nezdrzuje. Dne 1.9.2010 byli Zalobce s
manzelkou vyslechnuti. Manzelka zalobce odmitla vypovidat, pouze uvedla, ze je rada, ze si
sehnali podnajem na adrese X. Tvrdila, Ze si pieje it se Zzalobcem jako rodina v CR. Zalobce
vypoveédél, Ze se s manzelkou sezndmili v herné v zati roku 2008. Snatek uzavieli z lasky po 5
mésicich od seznameni. Uvedl, Ze s prvni manzZelkou se rozvedl pfedtim, nez oba pficestovali
z Ukrajiny do Ceské republiky. Od uzavieni siiatku spolu nebydleli, protoze nemohl sehnat
byt. ManZelka bydlela s kamaradkami a on u kamarada. Na navstévy k sobé nechodili. Nyni
oba bydli spolu a se sestfenici manZelky na I .P. Pavlova. Nepamatoval si pfesnou adresu
svého bydlisté. Rodi¢e manzelky nezna, s jejich snatkem nesouhlasili. Z rodiny manzelky zna
pouze jeji sestfenici, nevédél, zda-li ma sourozence. Také manzelka neznd jeho rodinu
(protokoly o vyslechu Ucastnikli spravniho fizeni ze dne 1.9.2010). Dne 20.9.2010 Zalobce
dodal spravnimu organu I. stupné doklad o zajiSténém ubytovani na adrese X. Dne 4.10.2010
zde spravni orgén 1. stupné provedl mistni Setfeni, v byt¢ ale nebyl nikdo zastizen (zdznam o
prosetieni ze dne 4.10.2010 ¢.j. CPPH-065664/CI-2010-60). Dne 19.10.2010 spravni organ I.
stupné rozeslal Zalobci a jeho manzelce vyrozuméni o moZnosti sezndmeni se s podklady pro
vydani kone¢ného rozhodnuti. Vyrozuméni zalobce ptevzal dne 22.10.2010 (prostiednictvim
svého zastupce). Manzelka Zalobce jej nepfevzala, vratilo se spravnimu orgéanu I. stupné
s poznamkou posty ,,na uvedené adrese neznamy*.

Spravni organ I. stupné na zakladé vySe uvedenych zjisténi dospél k zavéru, ze
prvotnim a jedinym divodem uzavieni snatku Zalobce s V. G. (manzelkou) byla jeho snaha
ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky. V odivodnéni zddraznil
neochotu manZzelky Zalobce spolupracovat se spravnimi organy. V rdmci svého vyslechu méla
moznost poskytnout spravnimu organu dostatek informaci a ditkkazii o spolecném souziti
manzeld, coZ neucinila. Spravni orgdn I. stupné tak nemél k dispozici nezbytné udaje pro
rozhodnuti ve véci. Spravni organy jsou povinny chranit zajmy statu a spolecnosti.
Rozhodovani o tom, komu bude povolen pfechodny pobyt na izemi statu, ptislusi pouze statu
samotnému a pii rozhodovani o udé€leni prava prechodného pobytu posuzuje spravni organ
veskeré okolnosti individudlniho ptipadu. Upozornil, Ze neexistuje ustavné zarucené pravo
cizinci na pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot je véci suverénniho statu, za jakych
podminek pfipusti pobyt ciziho statniho pfisluSnika, s ohledem na vlastni z4jmy, na svém
uzemi. Zdiiraznil, Ze postupoval ve véci v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy,
jakoZ 1 mezinarodnimi smlouvami a dbal na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem, a aby odpovidal okolnostem daného pripadu. Poukazal na usneseni Rady (ES) ze dne
4.12.1997 o opatienich, kterd je tfeba pfijmout pro potirdni Ucelovych manzelstvi (97 C
382/01), podle kterého se za ucelové manzelstvi povazuje manzelstvi uzaviené mezi statnim
ptisluSnikem clenského statu Evropské unie nebo piisluSnikem tfetiho stitu s opravnénym
pobytem na uzemi ¢lenského statu Evropské unie a statnim ptislusnikem tietiho statu, jehoz
jedinym cilem je obejit pravni pfedpisy o vstupu a pobytu statnich piislusnik tietich statl a
obdrzet pro statniho pfislusnika tfetiho statu povoleni k pobytu na tzemi ¢lenského statu
Evropské unie. Okolnosti, které mohou byt divodem pro domnénku, zZe manZelstvi je
manzelstvim ucelovym, jsou zejména skutecnosti, ze se manzelské souziti nedodrzuje,
manzelé se nepodileji pfiméfené na povinnostech vyplyvajicich z manZzelstvi, manzelé uvadéji
rozporuplné osobni udaje, okolnosti prvniho setkdni nebo jiné dilezité osobni udaje, které se
jich tykaji, manzelé nemluvi jazykem sob¢€ srozumitelnym. Tato domnénka se miiZze opirat o
informace vyplyvajici mj. i z prohlaSeni doty¢nych osob nebo tfetich stran, ¢i z informaci
ziskanych z provedenych Setfeni ¢i fizeni. Pfi posuzovani pifiméfenosti dopadu do
soukromého a rodinného zivota ucCastnikii sprdvni organ I. stupné uvedl, ze pftihlédl
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k Smérnici 2004/38/ES Evropského parlamentu, v Givahu vzal, Ze manzelstvi ucastnik( neplni
a ani plnit nemélo sviyy ucel, coZ znamena zalozit rodinu a fadné vychovavat déti. Naopak
mélo poslouzit pouze k ziskani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi. Proto se v daném
piipad€¢ nejedna o nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zzivota ucastnikli fizeni
v podobé daného rozhodnuti.

O odvolani, ve kterém Zalobce argumentoval obdobné jako v podané zalob¢ (odvolani
ze dne 26.01.2011), rozhodl Zzalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany zddraznil,
7e rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano v souladu s platnymi normami Ceské
republiky i mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana. Ztotoznil se se
zavery o skutkovém stavu zjisténém spravnim organem I. Stupné, spocivajici ve vyhodnoceni
jednani zalobce souvisejici s uzavienim shatku se statni ob&ankou Ceské republiky jako
uceloveé, zamétené na ziskani povoleni k pobytu. Z informacnich systému cizincl zjistil, ze
7alobce pricestoval na izemi Ceské republiky spolu s M. V. a jejich dvéma syny. V ¥izeni o
zé4dosti o udéleni azylu uvadél Zalobce rodinny stav zenaty a M. V. rodinny stav vdana.
V obdobi od 27.8.2007 do 18.2.2010 byli oba dva hlaseni na adrese v X. Dne 12.2.2009 (tj. ve
stejny den, kdy uzaviral snatek Zalobce, uzaviela i M. V. siiatek s obdanem Ceské republiky J.
D.). Rozhodnutim Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, Odboru
patrani a kontroly pobytu, ze dne 22.10.2006 bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi s dobou,
po kterou nelze vstoupit na tizemi, jeden rok. Dne 1.11.2006 pozadal o udéleni azylu. Zadost
byla zamitnuta jako zjevné nediivodna. Rizeni o Zadosti zalobce o poskytnuti azylu bylo
ukonceno dne 30.9.2009. Zdiraznil, ze bezprostfedné poté, co bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi, podal Zalobce zadost o udé€leni azylu, ¢imz se vyhnul vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Siatek byl uzavien v dobé&, kdy koncilo fizeni o zalobé zadatele ve véci
azylu. Poukazal na Clanek 35 Smérnice 2004/38/ES, ze kterého vyplyva, Ze jednotlivé staty
mohou pfijmout opatfeni k odepteni pobytu v ptipadé zneuziti prav nebo podvodl. Podvodem
je 1 tzv. ucelovy snatek, tj. siatek uzavieny vyluéné za ucelem ziskani prava volného pohybu
a pobytu podle Smérnice, na které by jinak doty¢nd osoba neméla narok. Podle sdéleni
Komise Evropského parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplathovani
Smérnice 2004/38/2004Sb. KOM (2009 ) 313 ze dne 2.7.2009 mohou byt pii posuzovani
existence umyslu zneuzit prav ptiznanych Smérnici zohlednény zejména nésledujici faktory:

- Péar se pfed svatbou nikdy nesetkal,

- Par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, o okolnosti jejich prvniho setkani,
nebo dileZzité osobni informace, které se jich tykaji,

- Péar nemluvi spole¢nym jazykem,

- Dikaz o penézni ¢astce, nebo daru, které byly pfedany, aby byl siatek uzavien,

-V minulosti jednoho nebo obou manzelti existuje dikaz o ptedchozich ucelovych
snatcich, nebo jinych forméch zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyti prava
pobytu,

- Rozvoj rodinného zivota pouze tehdy, kdy byl ptijat ptikaz k vyhosténi,

- Par se rozvedl potom, co doty¢ny statni ptislusnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu.
Zalovany pii rozhodovéani zohlednil, Ze Zalobce nezna duleZité osobni informace

tykajici se jeho manzelky, snatek byl uzavien v dobé, kdy byla pouze odlozena

vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyho$téni Zalobce. Manzelé spolu dlouhodobé
spole¢n¢ nezili. Ohledné pfimétenosti dopadu daného rozhodnuti z hlediska jeho zasahu
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce zalovany konstatoval, Ze vazby Zzalobce

k obanim Ceské republiky byly navazany s cilem obchézet zikon a ziskat povoleni

k ptechodnému pobytu. Proto nepovazuje zdsah rozhodnuti o neudé€leni povoleni

k pfechodnému pobytu za nepfiméteny. Pfipadné navstévy synt z ptedchoziho manzelstvi

muze zalobce uskutecnit 1 v rdmci jiného pobytového titulu, ptipadné se jejich setkani

muze uskute¢nit na izemi statu, jehoz jsou ob¢any.
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Soud vyhodnotil Zalobni namitky jako nediivodné.

Ptedn¢ zalobce namital, Ze spravni organy rozhodly v rozporu s § 2, 3, 4, 68 odst. 3
spravniho fadu, Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav, nebot’
v fizeni nebyl dostateénym zptisobem zjistén skutkovy stav. Zalobce poukazoval na tu
skutecnost, ze zalovany nemé¢l k dispozici veSkeré objektivni informace v dané véci, ani
dikazy.

Soud tento nazor zalobce nesdili a pfisvédcuje pfiléhavému odivodnéni spravnich
organl. Bfemeno tvrzeni o existenci (a fungovani) manzelstvi ucastnikli 1 bfemeno dikazni
leZelo na Zalobci. MoZnost spravnich organt zjiStovat informace z rodinného a soukromého
zivota zalobce a jeho manZelky jsou znané omezené, nebot’ jsou zavislé na poskytnutych
informacich od ucastnik. Bylo povinnosti Zalobce a ptipadné jeho manzelky spolecnymi
silami prokazat, Ze jejich manZelstvi plni svou spole€enskou funkci. Ani Zalobce ani jeho
manzelka svym jednanim vSak zdkonem pozadovanou a piedpokladanou aktivitu v této véci
nevyvinuli. Zalobce sice ve spravnim fizeni vypovidal o rozhodnych skute&nostech, tykajicich
se spolecného zivota manzeli, ale tato tvrzeni jiZ nikterak neosvédcil. Manzelka Zalobce
dokonce odmitla o rozhodnych skutecnostech z manzelského Zivota vypovidat. Z vypovedi
ucastnikil navic vyplynulo, Ze vzdjemné neznaji své nejblizsi rodinné prislusniky a maji o
sob¢ pouze povrchni znalosti, které neodpovidaji manzelskému souziti.

Soud k tomu poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 78/2012-
34, vnémz se Nejvyssi spravni soud zabyval ptfipadem, kdy ucastnici fizeni maftili snahu
spravniho organu zjistit rozhodné skutecnosti o jejich manzelském souZiti, proto spravni
orgdn mohl na ucCelovost manZelstvi usuzovat pouze z dalSich okolnosti pfipadu. NSS
konstatoval: ,, ... steZovatelka se nemiize dovolavat toho, zZe skutkovy stav nebyl zjistén uplné
a bez jakychkoliv pochybnosti, nebot ditkazni nouzi ona a jeji manzel zpusobili cilené sami
svym protipravaim jedndnim a jiné prostredky zjistit rozhodné skutecnosti sprdavni orgadn
nemel. “

Soud rovnéZ odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.09.2013
¢.j. 6 As 30/2013-43, v némz zdUraznil, Ze ,, ... je v jeho (Zadatelové) viastnim zajmu, aby k
podani zadosti a k Fizeni o ni pFistupoval se v§i vaznosti a vyvinul procesni aktivitu ve formé
predestieni hodnovernych tvrzeni a hodnovernych diitkazu o nich, nebot pouze z jeho tvrzeni,
nebo prostrednictvim jim predloZenych diitkazii a ucinénych ditkaznich ndavrhiit mize spravni
organ v Fizeni zjistit a overit splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného
Zivota Zadatele a dalSich osob, s nimiz md tvrzeny rodinny vztah a s nimiz sdili spolecnou
domacnost. Moznosti spravniho orgdnu zjistovat tyto skutecnosti jsou znacné omezené, nebot
jde o sféru soukromou, pod ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, resp.
¢.l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prdav a svobod a — p7i aplikaci na situaci, na niz dopada
unijni uprava ¢.1. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Spravni organ v tomto Fizeni o
Zadosti muze vychazet jen z toho, co uvede a osvédci Zadatel, resp. nemiize dal, nez kam jej
Zadatel ( a jeho rodinni prislusnici ) v prubéhu celého vizeni pusti. Iniciativa tak musi
prichdzet predevsim ze strany Zadatele a je pouze na ném, zda poskytne spravnimu organu
hodnoverné informace, prokazujici existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému
stezovatele a obcana EU. Neochota, nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek a prokazat
jejich splnéni, jde za téchto okolnosti plné k tiZi Zadatele a vede ( pouze ) k tomu, Ze Zadatel se
svou Zadosti neuspéje. *

Ve svétle vysSe citované judikatury ma soud i v projednavané véci za to, ze zalobce
nemuze tvrdit, ze skutkovy stav nebyl sprdvnimi orgdny zjiStén Uplné a bez jakychkoliv
pochybnosti, nebot” diikazni nouzi on a jeho manzelka zpisobili sami svym jednanim.
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Piestoze jsou moznosti spravnich organi zjiStovat informace zrodinného a
soukromého Zivota ucastnikii omezené, snazZily se spravni organy shromazdit veskeré
podklady pro rozhodnuti vlastnimi silami. V ramci posouzeni véci vychazely zudaji
zjisténych o pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky a spravné piihlédly k tomu, Ze Zalobce
(dne 12.2.2009) uzaviel snatek s V. G. pouhé ctyfi mésice pfed nabytim pravni moci
rozhodnuti o neposkytnuti azylu Zalobci v Ceské republice (dne 30.6.2009). K uzavieni
snatku doslo ve stejny den, kdy snatek uzavirala i M. V. (byvald manzelka Zzalobce)
s obéanem Ceské republiky J. D.. V neprospéch Zalobce rovnéz vyznivaji jeho rozporna
tvrzeni ohledné rozvodového fizeni s M. V.. Nejprve v Zadosti o poskytnuti azylu uvedl, ze
jsou manzelé a bydli spolu na tizemi CR, o ¢emz svédéila i jejich spoleéné nahlasena adresa
pobytu v Praze 10 v obdobi od 27.8.2007 do 18.2.2010. OvSem v tomto fizeni zalobce zménil
sve tvrzeni tak, Ze se s M. V. rozvedli na Ukrajiné a kazdy bydli samostatné. Spravni organy
diivodné ptihlédly i1 k nevyzvedavani poSty ze strany manzelky zalobce na adrese uvedené
ucastniky a k nemoznosti provést mistni Setfeni na adresach pobytu manzeli po celou dobu
spravniho fizeni a tyto skute¢nosti hodnotily v neprospéch zalobce.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem, které v fizeni vySly najevo, byl
skutkovy stav nalezit¢ a dostatecnym zplsobem zjistén a pirezkoumatelnym zptsobem byl
odiivodnén zaver spravnich organa o ucelovém uzavieni manzelstvi Zalobce s V. G. s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalovany ani spravni organ 1.
stupné se tak poruSeni ust. § 2, 3, 4, 51 odst. 3 spravniho fadu nedopustili. Spravni organy na
zéaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu ucinily pravni posouzeni, které je v souladu se
zakonem, jakoz 1 ustdlenou judikaturou. Proto soud odmita i tvrzeni pravniho zastupce
zalobce, Ze spravni organ v piipadé pochybnosti, spoléha pii rozhodovani na negativni
vnimani migrace spole¢nosti.

Dale soud v odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ani v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné neshledal rozpor vyroku s jeho odiivodnénim, obé rozhodnuti v souladu s §
68 odst. 3 spravniho fadu obsahuji naleZité pravni zavéry, které vyplyvaji zrozhodnych
skutkovych okolnosti a v nich uvedené diivody jsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné.

Zalobce dale nesouhlasil s odkazem Zalovaného na sdéleni Komise Evropského
parlamentu a Rady o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani Smérnice 2004/38/ES o
pravu ob¢anil unie a jejich rodinnych piislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi
Clenskych statl s tim, ze ve spravnim fizeni nebyly zjiStény Smérnici predvidané faktory pro
posouzeni existence Umyslu Zalobce zneuzit prav pfiznanych Smérnici. Soud k tomu
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 59/2013-33, ve kterém NSS
konstatoval, ze vnitrostatni organy : ,, ... se pri tivaze nad tim, zda existuje umysl zneuZit prav
priznanych Smérnici vylucné za ucelem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici
pristehovalectvi mohou ... zejména zohlednit nasledujici faktory ....*“. Tedy, spravni organy
maji moznost piihlédnout k faktoriim uvedenym ve Smérnici, zalezi plné na jejich uvazeni,
proto soud v odkazu Zalovaného na Smérnici neshleddva pochybeni.

Soud povazuje za lichou i1 ndmitku nepfiméten¢ho zasahu zalobou napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho manzelky, a neaplikovani
hledisek dle ust. § 174a zakona o pobytu cizincii. Jak vyplyva z odiivodnéni obou spravnich
rozhodnuti spravni orgédny, vysly z konkrétnich skutkovych okolnosti, analizovaly dopady
svych rozhodnuti na rodinny Zzivot Zalobce a pravem dospély k zavéru, ze rodinny Zivot
7alobce nemiize byt jejich postupem nepfiméiend dotéen. Zalobce nema ustavné zarudené
pravo na pobyt na uzemi Ceské republiky. Je pIné v kompetenci suverénniho statu za jakych
podminek pfipusti pobyt cizince na svém Uzemi a v piipad¢ zalobce ochrana vetejného zajmu
pfevazuje nad ochranou jeho z4jml soukromych. Zasahy do prdva na ochranu rodinného
zivota pravnimi piedpisy v omezeném rozsahu a za zakonem, stanovenych podminek
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ptipousti. V ptipadé¢ kolize dvou zékladnich prav, nebo zékladniho prava a vefejného zdjmu se
pii rozhodovani, kterému znich ma byt dana piednost, postupuje podle zasady
proporcionality (viz. nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1 US 4/94). V posuzovaném piipadé doslo
ke stfetu prava na ochranu rodinného Zivota Zalobce a vefejného zajmu na ochrané
spole¢nosti. P¥i¢emz vefejny zdjem na tom, aby se v Ceské republice nezdrzovali cizinci, ktefi
obchazeji zdkon svym tumyslnym jednanim, ma ptfednost pied pradvem cizince na ochranu jeho
rodinného Zivota (viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 21/2008-101).
Spravnimi orgdny v dané véci doSly ke spravnému zavéru, Ze za situace, kdy manZelstvi
zalobce s V. G. je pouze ucelovym svazkem, nemlze rozhodnuti spravnich organii nikterak
zasahnout do jejich rodinného ¢i soukromého zivota, kdyz spolu zddny osobni a rodinny Zivot
nevedou. Proto by bylo nelogické a v rozporu se zdsadou hospodarnosti a t€elnosti, aby dle §
174a zakona o pobytu cizincl spravni organy rozebiraly jednotliva kritéria pro posuzovani
pfimétfenosti dopadl zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud nemohl vejit ani na namitku, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu
s vefejnym zajmem na bezproblémovém fungovani rodiny Zalobce a V. G.. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, za situace, kdy bylo spravnimi organy zjisténo, ze mezi ucastniky neexistuje
funkéni manZzelstvi, nelze davat do souvislosti rozpor Zalobou napadeného rozhodnuti
s vefejnym zajmem na fungovani rodiny. V daném piipad¢ zalobce a V. G.a rodinu nezalozili
a ani nasledné v pribéhu spravniho fizeni nebyl zjistén opak. Jejich manzelstvi, potazmo
rodinny zivot, tak nemohlo zacit plnit svou spolecenskou funkei.

Soud se neztotoZnil ani se tieti Zalobcem uplatnénou namitkou, vytykajici zalovanému
projev libovlle v ramci spravniho uvézeni. Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu
(rozhodnuti NSS sp.zn. 2 As 55/2007 a sp.zn. 2 As 31/2005) uvahou spravnich organil nelze
roz$ifovat zdkonné podminky pro splnéni zdkonem stanoveného ucelu. Podle nahledu soudu
zalovany v projednavané véci pii hodnoceni splnéni zdkonnych podminek § 87e odst. 1 pism.
c) zékona o pobytu cizincl nevybocil ze zdkonem stanovenych mezi. Spravni organy v ramci
rozhodovani nerozsitily své uvahy o ucelovosti manzelstvi ti¢astnikli nad ramec stanoveny
zakonem, ani nepozadovaly splnéni podminek, které zdkon Zadateli o udéleni pfechodného
pobytu neukladd. K poruseni zdkazu libovule tak nedoSlo. Postup spravnich organt
neodpovida ani vykladu pojmu ,,liboviile*, jak jej ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 04.05.2006 ¢.j. 2 As 31/2005-78 kde uvedl, ze ,, liboviile nesmi existovat ani pri
posuzovani splneni tech podminek, které v zakoné vyslovné stanoveny jsou. I pri jejich
posuzovani je totiz Zalovany vdzan obecnymi ustavnimi principy a hodnotami, jako jsou
zejména proporcionalita, rovnost, distojnost, legitimni ocekdvani ucastnikii, pravni jistota,
predvidatelnost apod. * .

Soud povazuje za neopodstatnénou i nadmitku spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci spravnimi organy s ohledem na zasadu ,,in dubio in libertate®, tj. Ze v ptipadé
pochybnosti ve skutkovych zjisténich mél spravni organ postupovat ve prospéch zalobce.
Soud plné piisvédcuje postupu a hodnoceni skutkového stavu spravnimi organy. Jak jiz soud
uvedl vyse, v daném fizeni povinnost tvrzeni a ditkazni biemeno tiZi Zalobce. Zalobce a jeho
manzelku stihala povinnost tvrzeni o svém plné funkénim manZzelstvi také prokazat. Tyto
dikazy byli povinni spravnim organim ptedlozit a aktivné za timto ucelem spolupracovat,
coz se v daném piipadé nestalo.

Zalobce v této souvislosti odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2
Azs 47/2009-63. Soud nepovazuje tento odkaz za pfiléhavy, nebot’ v posuzovaném spravnim
fizeni zalovany nemél zjisténou skutkovou situaci za nejasnou a nevybiral z n€kolika ,,variant
ptibéhu tu, ktera by pro Zalobce byla nepfizniva“.. Nejvyssi spravni soud se zabyval zcela
odlisnym piipadem. Jednalo se o pfipad, kdy nedoslo k udéleni mezinarodni ochrany zadateli
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pro nesplnéni podminek stanovenych v § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999Sb.,
o azylu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pro stéZovatele je velmi narocné prokazovat
diskriminaci, ktera se odehravala v zemi jeho ptivodu v Ugandg¢.

Naopak, jak vyplyva ze shora uvedenych skute¢nosti, v projedndvané véci nemcli
zalobce a jeho manzelka V. G. dikazni situaci nikterak ztizenou.

Lze tak uzavfit, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
Listinou zadkladnich prav a svobod a rovnéz tak s Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod,
soud proto nediivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve véci samé
uspé$ny a uspéSnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béznych ¢innosti
spravniho ufadu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydntu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.
Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2014

JUDr. Ivanka Havlikova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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