57A 35/2014-13

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobcu a) J.B., b) V.B., oba zastoupeni Mgr. Davidem Strupkem, advokatem, se sidlem
Praha 1, Jungmannova 31, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského Kkraje, se
sidlem Plzen, Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3.
2014, ¢. j. SV/486/14,

takto :
I. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z iéastniki nem A pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se spoleénou Zalobou doméhaji zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
Krajského uradu Plzenského kraje, odboru socidlnich véci (déle jen ,,zalovany®), jimz bylo
zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Nytany, pracovisté Plzen,
odboru socidlnich véci a zdravotnictvi (dale jen ,,spravni orgdn prvniho stupné), ze dne
30. 12. 2013 ¢. j. OSVaZ-Mud/30207/2013, Om 0090/2010. Timto rozhodnutim byla dcera
7alobet, nezl. S.B., nar..., na zakladé § 45b odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o rodin€*), v souladu s § 19 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
socidlné-pravni ochrané déti), svéfena do péce osob, které maji zajem stat se jejimi péstouny,
a to manzeld: M.V.D,,
aD.B.D..

V uvodu krajsky soud konstatuje, ze soudni kontrola rozhodnuti spravnich orgéant je
zajisténa bud’ ve spravnim soudnictvi (pokud jde o véci vefejnopravni), nebo v obéanském
soudnim fizeni (jedna-li se o véci vyplyvajici ze vztaht soukromého prava). V prvém piipadé
se postupuje podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.“), ve druhém piipad¢ podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,0. s. ©.%). Kfizeni ve spravnim
soudnictvi jsou pak vécné prislusné krajské soudy (§ 7 odst. 1 s. t. s.), k obanskému
soudnimu fizeni jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy (§ 249 odst. 1 o. s. T,
s vyjimkou upravenou v odst. 2 tohoto ustanoventi).

V navaznosti na vySe uvedené tedy bylo tieba posoudit, zda jsou vydanym rozhodnutim
zalovaného, jehoz zdkonnost ma byt na zaklad¢ podané Zaloby pfezkoumana, dotéena vetejna
subjektivni prava zalobctli, a rozhodnuti tudiz podléhéd piezkumu spravnich soudi, ¢i zda se
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jednd o rozhodnuti, kdy spravni organ rozhodl v mezich své zikonné pravomoci
v soukromopravni véci, a tedy k prezkumu takového rozhodnuti je vécné ptisluSny okresni
soud rozhodujici dle ¢asti paté o. s. .

Je nesporné, ze se v daném piipadé jednd o problematiku svéteni ditéte umisténého
v ustavni vychové do péce osob, které maji zajem stat se jeho péstouny (tzv. predpéstounska
péce). Dotéenymi pravnimi pfedpisy jsou zde predevsim zakon o roding, u¢inny do
31.12. 2013, a zadkon o socidlné-pravni ochrané¢ déti, taktéz ve znéni GCinném do
31.12.2013.

Podle § 45b odst. 2, véty prvé, Cast pred stfednikem, zdkona o rodin¢ je-li dité
z rozhodnuti soudu v ustavu, v zarizeni pro deéti vyzadujici okamZitou pomoc nebo
v péstounské péci na prechodnou dobu, muze byt pred rozhodnutim soudu o svereni ditéte do
péstounske péce docasné svereno rozhodnutim organu socialné-pravni ochrany déti do péce
osoby, ktera ma zdajem stat se péstounem a spliiuje stanovené podminky (pozn.: podtrzeni
zduraznéno krajskym soudem).

Podle § 19 odst. 1 pism. b), véty prvé, Cast pied stfednikem, zdkona o socialné-pravni
ochrané déti obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti rozhoduje o svereni ditéte do péce
fyzické osoby, kterda ma zdajem stat se péstounem, je-li dité z rozhodnuti soudu v ustavu,
v zarizeni pro deti vyzadujici okamzZitou pomoc nebo v péstounské péci na prechodnou dobu.

Piedpéstounska péde je jednim ztypt péée nahrazujici pé¢i rodicn ditéte. Ugelem
institutu piredpéstounské péce je poskytnout ditéti prostor pro osobni sblizeni se zdjemcem
o péstounskou péci a jeho rodinou, pro vytvofeni zdravého a piinosného nahradniho
rodinného prostfedi tak, aby se pfedeslo problémum, konfliktim, atékim ditéte apod. (viz
Milana Hrusdkova a kolektiv. Zakon o rodiné, 4. vydani. Praha: 2009, 204 s.). Z povahy véci
je tak ziejmé, ze svétenim ditéte do opatrovani a péce osob, které maji zdjem stat se péstouny,
je zasahovéano do osobni sféry dotéenych osob v roviné jejich rodinnych vazeb a vnitiniho
uspotadani jejich rodinnych vztahli. Rozhodnutim o svéfeni ditéte do péce osob, které maji
zajem stat se péstouny, jsou tedy dotCeny soukromé vztahy téchto osob. Ochrana prav ze
soukromych vztahti je pfitom — jak jiz bylo uvedeno shora — svéfena soudim rozhodujicim
v ob¢anském soudnim fizeni.

Ve smyslu § 46 odst. 2 véty prvé s. t. s. soud zZalobu odmitne také tehdy, domaha-li se
zalobce Zalobou prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci. V takovém piipadé musi byt navrhovatel v usneseni
o odmitnuti navrhu poucen také o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mtze
podat Zalobu, a ke kterému vécné ptislusnému soudu.

JelikoZz v daném pripadé se Zalobci domahaji prezkoumani rozhodnuti, jimz
Zalovany rozhodl v mezich své zakonné pravomoci ve véci vyplyvajici ze vztahi
soukromého prava, soud podanou Zalobu podle § 46 odst. 2, véty prvé, s. I. s. usnesenim
odmitl (vyrok I. tohoto usneseni).
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O néhrad¢ nékladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvé, s. t. s., podle
kterého nema zadny z Ucastniki prdvo na nahradu néklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta
(vyrok II. tohoto usnesenti).

Pouceni I.:

Pouceni I1.:

Zalobci mohou proti rozhodnuti Krajského uiadu Plzeiiského kraje,
odboru socialnich véci, ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. SV/486/14, podat do
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni Zalobu Kk vécné
prisluSnému okresnimu soudu (§ 249 odst. 1 o. s. F.), a to tak, aby v této
lhité Zaloba dosla k soudu pfislusnému k obéanskému soudnimu Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

[§ 12 odst. 1, § 102, § 103 odst. 1 pism. e), § 106 odst. 2 a4 s. 1. s.]

V Plzni dne 24. ¢ervna 2014

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



