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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce B. M.,
narozen¢ho dne ..., alZirského statniho pfislusnika, bytem v P. 5, N. C. 11, zastoupeného
Mgr.Markem Cechovskym, advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 25, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, o zalobé& na ochranu proti ne¢innosti zalovaného spravniho ufadu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal ochrany pied
necinnosti Zalovaného spravniho ufadu ve véci rozhodnuti o Zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze spravni
fizeni bylo zahdjeno dne 17.10.2013 a do dne podani zaloby nebylo ve véci vydano
rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze podle ustanoveni § 71 zakona & 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, je spravni Gfad povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu a pokud jej
nelze vydat bezodkladné, pak nejpozdéji do tficeti dnli. Podle ustanoveni § 169 odst.1 pism.e)
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
dalsich zakonli, ve znéni pozd¢jSich predpist, se rozhodnuti o zadosti o povoleni
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k pfechodnému pobytu vyda, pokud jej nelze vydat bezodkladné, ve lhiit¢ Sedesati dnti ode
dne podani Zadosti o vydani povoleni k ptechodnému pobytu.

Zalobce poukazal na to, Ze ve snaze pfimét spravni ufad k respektovani zdkonnych
lhiit podal dne 11.6.2014 navrh na provedeni opatfeni proti ne€innosti podle ustanoveni § 80
spravniho fadu a nadtizeny spravni ufad — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl
— vydala dne 24.6.2014 opatfeni proti ne€innosti, v némz ulozila Zalovanému spravnimu
ufadu, aby ve lhité do tficeti dni vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zddosti o povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky.

Zalobce v podané Zalob& uzaviel, Ze Zalovany spravni ufad nedodrzel ani lhiitu,
uvedenou v opatieni proti necinnosti, v sou¢asné dobé ma k dispozici jiz veskeré podklady a
nalezitosti nezbytné pro vydani rozhodnuti a je v souladu se zakonem povinen Setfit prav a
z4jml ucastnika fizeni, zejména dopad do rodinného a soukromého Zivota Zalobce a
rozhodnuti ve véci vydat bezodkladné.

Zalovany spravni ufad ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze popira opravnénost
podané Zaloby a nesouhlasi s ni, nebot’ zalovany spravni Ufad neni a ani nebyl necinny.
Spravni Gfad ve véci kond nezbytné tkony pro vydani rozhodnuti. Témito ukony byla zadost
o provéfeni informaci v misté¢ hlaSen¢ho pobytu cizince, vyzva k odstranéni vad zadosti o
povoleni k ptechodnému pobytu, pteruseni fizeni po dobu, nez bude zadost Zalobce doplnéna,
pfedvolani k vyslechu Zalobce a jeho druzky, zaddost o provéfeni informaci v misté hlaSeného
pobytu cizince stim, Ze naposledy dne 1.9.2014 byl spravnim Ufadem Zalobce vyzvéan
k odstranéni vad Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, tj. aby dolozil cestovni doklad,
nebot’ zalobce predlozil cestovni doklad s platnosti do dne 8.7.2014. Na zakladé¢ toho spravni
ufad usnesenim v zafi 2014 fizeni prerusil. K Zalobcem podanému navrhu na provedeni
opatfeni proti ne€innosti zalovany spravni ufad sdélil, Ze Komise se navrhem Zalobce
zabyvala, vydala opatfeni proti nefinnosti, nicmén¢ spravni ufad v prubéhu fizeni provadi
ukony, které jsou nezbytné ke zjiSténi stavu véci, konal a kond, provadi tkony vedouci
k rozhodnuti ve véci zadosti Zalobce a proto nebyl a neni necinny. Z tohoto diivodu zalovany
navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

K tstnimu jednani u Méstského soudu v Praze dne 4.12.2014 se zastupce Zalobce bez
diivodné a véasné omluvy nedostavil. Zalobce odkazal na podanou Zalobu a k dotazu soudu
uvedl, Ze jeho skute¢né datum narozeni je 1.1.1985. Jeho rodice se vSak k ptislusnému tGradu
dostavili pozdéji, proto mél podle pravni upravy své rodné zemé evidovana ob¢ data. Protoze
vSak u cestovnich dokladi jiz tato moZnost neexistuje, pozadal o vydani nového cestovniho
dokladu s uvedenim skute¢ného data narozeni, nicméné vydani dokladi je v Alzirsku
zdlouhavé, proto jeho zastupce pozadal o prodlouZeni lhiity k doplnéni Zadosti.

Zastupkyné Zalovaného pii jedndni soudu uvedla, Ze spravni Ufad nebyl a neni
necinny, ¢ini tkony sméfujici k vydani meritorniho rozhodnuti s tim, ze v soucasné dobé¢ je
fizeni na zadost Zalobce pferuSeno za ucelem doplnéni zadosti zalobce o listinné doklady.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, ve véci rozhodné skutecnosti:

Dne 11.10.2013 byla zalobcem (v zastoupeni pravniho zéastupce) prostiednictvim
postovni piepravy podana Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské
republiky podle ustanoveni § 87b odst.1 zakona o pobytu cizinct.
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Dne 6.3.2014 spravni Gfad pozadal Policii Ceské republiky o provéfeni informaci
v misté hlaSené¢ho pobytu cizince, aby byla kontrolou ovéfena tvrzeni Zalobce o tom, Ze se
svou druzkou M. S. pobyva na adrese v P. 5, N. C. 11. Téhoz dne byla Zalobci dorucena
vyzva k odstranéni vad Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu tak, aby Zalobce dolozil
doklad, potvrzujici, ze je rodinnym piisluSnikem obcana Evropské unie a doklad o zdravotnim
pojisténi. Usnesenim ze dne 6.3.2014 byla Zadateli stanovena lhtita k odstranéni vad zadosti
v trvani dvaceti dnit ode dne doru€eni usneseni a po dobu této lhuty bylo fizeni o zadosti
pieruseno.

Dne 17.6.2014 rozhodl spravni ufad o ptedvolani Zzalobce a druzky zalobce k podani
vyjadieni na 22.7.2014, dale dne 1.9.2014 spravni Giad pozadal Policii Ceské republiky opét o
pobytovou kontrolu za uc¢elem provéreni informaci, zda Zzalobce se svou druzkou M. S. a
nezletilym synem J. S. pobyva na adrese P. 5, W. 35 a zaroven byla Zalobci zasldna vyzva
k odstranéni vad Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, v niz spravni ufad pozadoval
dolozit cestovni doklad Zalobce, kdyz jim ptedlozeny cestovni doklad mél platnost omezenou
na dobu ode dne 9.7.2009 do dne 8.7.2014. Zaroven spravni Gfad opét rozhodl o tom, Ze se
ucastniku fizeni stanovuje lhita k odstranéni vad zddosti v trvani tiiceti dnli od doruceni
usneseni a Ze se na uvedenou dobu spravni fizeni o Zadosti prerusuje.

Ve dnech 25. — 29.9.2014 provedla cizinecké policie celkem tii pokusy o pobytovou
kontrolu Zalobce na jim uvadéné adrese bydliste v P. 5, W. 1145/35, pfiCemz zjistila, Ze na
zvonkovém tablu patrového bytového domu nebyla nalezena jmenovka Zalobce ani M. S., do
domu neni umoznén volny vstup a pii pobytoveé kontrole nebyl nikdo zastizen.

Vyzvou ze dne 24.11.2014 byla Zalobci stanovena pétidenni lhita k odstranéni vad
zadosti a zaroven spravni Gfad rozhodl o pferuseni fizeni s odlivodnénim, Ze Zalobce za celou
dobu pobytu na tzemi Ceské republiky predlozil jiz tfeti cestovni doklad s uvedenou odlignou
identitou Zalobce (tykajici se data narozeni Zalobce) a proto je nutno ptedloZzit znovu doklad o
tom, ze zalobce je rodinnym pftislusnikem obcana Evropské unie, doklad o zdravotnim
pojisténi, doklad o zajiSténim ubytovani na izemi a fadné€ vyplnény Ufedni tiskopis.

Na uvedenou vyzvu reagoval Zalobce prostfednictvim svého zéastupce dne 28.11.2014
podanim zadosti o prodlouzeni lhiity o deset dni a spravni Ufad usnesenim ze dne 2.12.2014
této zadosti vyhovél.

Zalobce se podanou zalobou doméhal u sprdvniho soudu ochrany proti tvrzené
necinnosti zalovaného spravniho uradu.

Rizeni o zalobach na ochranu proti nedinnosti spravniho ufadu je upraveno
v ustanovenich § 76 az 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen s.f.s.). V téchto ustanovenich jsou stanoveny podminky pro
podani Zaloby, nalezitosti Zaloby a mozny zpisob rozhodnuti soudem. V piipadech, kdy se
soud zabyva otazkou diivodnosti zaloby z hlediska vécného, pak z ustanoveni § 81 odst. 1
s.f.s. vyplyva, Ze soud rozhoduje na zidkladé¢ skutkového stavu zjisteného ke dni svého
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 81 odst. 2 s.t.s. soud v pfipadé, je-li zaloba divodna, ulozi
rozsudkem spravnimu ufadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu
primétenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Podle ustanoveni § 81 odst.
3 s.f.s. soud zalobu zamitne, neni-li davodna.
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Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v ptipadé vécného posuzovani zaloby miize soud
rozhodnout rozsudkem bud’ tak, Ze ulozi spravnimu ufadu povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédCeni se stanovenim piiméefené lhity, anebo tak, Ze Zalobu zamitne. Zamitnuti Zaloby je
vazano na nediivodnost podané Zaloby. Zalobu je nutno povaZovat za nediivodnou také tehdy,
bylo-li rozhodnuti nebo osvédéeni do doby, nez soud ve véci rozhodl, jiz spravnim Gfadem
vydéano. Ochrana prav zalobce spociva v piijeti rozsudku, kterym by soud ulozil spravnimu
tfadu zjednat napravu, tedy vydat rozhodnuti nebo osvéd&eni. Utelem Zzaloby na ochranu
proti necinnosti neni konstatovani, zda k necinnosti spravniho ufadu doslo, ¢i nikoliv.

Meéstsky soud v Praze se v prvé fadé zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro
to, aby Zalovanému uloZil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé.

Podle ustanoveni § 169 odst.l1 pism.e) zdkona o pobytu cizincl je spravni Ufad
povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. V piipad¢€, Ze nelze vydat rozhodnuti bez
zbytecného odkladu, je spravni ufad povinen vydat rozhodnuti do Sedesati dni ode dne

roNs

zahajeni fizeni.

Z vyse uvedeného piehledu obsahu spisového materialu v posuzované véci vyplyva,
7e vdané véci byla zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky Zalobcem podéna jiz dne 17.10.2013. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci jako nadfizeny spravni ufad dne 24.6.2014 vydala vtéto véci opatfeni proti
necinnosti, ve kterém piikdzala zalovanému vydat rozhodnuti ve véci fizeni o Zadosti zalobce
o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky do tficeti dnii ode dne dorudeni
tohoto opatteni. Ke dni projednani véci soudem nebylo o této zddosti rozhodnuto.

Ze spisu vyplyva, ze zalovany spravni ufad sice v posuzované véci po datu 24.6.2014
ptedvolal Zalobce a jeho druzku M. S. na den 22.7.2014 k podani svédecké vypovédi, dale
spravni ufad opakované rozhodl o tom, Ze se ucastniku fizeni stanovuje lhita k odstranéni vad
zadosti a Ze se na uvedenou dobu spravni fizeni o zadosti preruSuje, avSak k posledné
uvedenému ukonu pfistoupil zalovany s ¢asovou prodlevou v délce trvani presahujici dva
mésice ode dne rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii. Zalovany
spravni ufad ucinil ode dne vydéani opatieni proti necinnosti v ramci fizeni o zadosti zalobce
fadu tikont a tyto ikony na sebe vécné i Easové navazuji. Casové prodlevy mezi jednotlivymi
ukony se soudu jevi jako nadbyte¢n¢ dlouhé. Na druhou stranu je nutno konstatovat, ze podil
na délce fizeni ma 1 Zalobce, ktery pfedlozil doklady sriznymi daty narozeni, ¢imz
zpochybnil svou vlastni identitu. K odstranéni vad byl opakované vyzyvan, do dne jednani u
soudu pozadované doklady spravnimu utadu neptedlozil.

V daném priipad¢ pres ¢asové prodlevy neshledal soud na stran¢ zalovaného nec¢innost,
ktera by spocivala v absolutni pasivité spravniho orgéanu ¢i v tom, Ze spravni organ necinil nic
pro to, aby opatfil podklady pro rozhodnuti ve véci. Samotné nedodrzeni lhity stanovené
zdkonem automaticky neznamena zaver o ne€innosti spravniho organu.

Pti uvaze o diivodnosti zaloby musel soud zohlednit ustanoveni § 81 odstavec 1 s.is.,
podle n¢hoz v ptipadé Zaloby podané na ochranu proti necinnosti spravniho organu soud
rozhoduje na zékladé¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno, ke dni rozhodnuti soudu fizeni nebylo skonéeno, zalobce byl
vyzvan, aby odstranil vady svého podani (pfedev§im odstranil pochybnosti o své identité,
respektive datu narozeni, které bylo v prubéhu spravniho fizeni uvadéno ve tfech rozdilnych
variantdch) a k zadosti Zalobce byla spravnim orgadnem prodlouzena lhiita pro pfedlozeni
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pozadovanych dokladl. Tato prodlouzena lhiita béZela i v dobé rozhodovani soudu dne
4.12.2014.

Za této situace, kdy k Zadosti Zalobce je prodlouzena lhita k predlozeni dokladd, kdyz
v ptivodné stanovené lhiité povinnost zalobce nesplnil, soud neshledal podminky pro to, aby
zalobci vyhovél a Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o jeho Zadosti v soudem
urcené lhaté. Jak uvedl sam zalobce pii jednani u soudu, pozadované doklady v zdsadé¢ ma
k dispozici (kromé& rodného listu nezletilého syna), spravnimu organu je vSak dosud
neptedlozil. Soud nemize ulozit spravnimu ufadu v tento okamzik povinnost rozhodnout o
zadosti, protoze spravni ufad nema pro rozhodnuti dostatek podkladli a ucastnik fizeni
pozadal o poskytnuti ¢asového prostoru, aby mohl zaddost nalezité¢ doplnit.

V tizeni o zalobach na ochranu proti ne€innosti spravniho organu piichazi v uvahu
mozny dvoji druh rozhodnuti soudu ve véci samé — bud’ rozhodnuti, kterym je Zalobci
vyhovéno a zalovanému ulozeno vydat rozhodnuti (osvédceni) nebo rozhodnuti, kterym je
zaloba zamitnuta. Soudu nepfislusi rozhodovat tak, ze by pfipadné necinnost zZalovaného jen
deklaroval.

Protoze soud neshledal diivody pro to, aby ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o
zadosti Zalobce, nezbylo nez Zalobu podle ustanoveni § 81 odstavec 3 s.f.s. zamitnout.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu tcelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuZ by pravo na ndhradu tcelné
vynaloZzenych ndkladii podle vysledku fizeni nalezelo, zddné naklady ftizeni nad réamec
béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni;
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4.prosince 2014
JUDrHanaVeberova,
predsedkyné senatu



