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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
RE/MAX INTERNATIONAL, LLC., se sidlem USA, Colorado, Denver 80237, South
Syracuse Street 5075, zast. Mgr. Janou Traplovou, advokatkou se sidlem Praha 7, Pfistavni
24, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka
2a, za Ucasti osoby zcastnéné na fizeni: REMAX spol. s.r.o., se sidlem Praha 10, Golfova
937, IC: 481 14 332, zast. Mgr. Petrem Kutou, advokatem se sidlem Praha 1, Hellichova 1, o
7alobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 9. 2010, zn. sp.
0-185525, &. j. 0-185525/81885/2003/UPV,

takto:

L. Rozhodnuti p¥edsedy Uiadu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 9. 2010, zn. sp.
0-185525, ¢. j. O-185525/81885/2003/UPV, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 6.800,- K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Jany Traplové, advokatky.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu priimyslového
vlastnictvi (dale jen ,,Ufad*) ze dne 20. 10. 2003 zn. sp. O-18525 o zamitnuti ndmitek proti
zapisu slovniho oznaceni ,,Remax*, jehoz ptihlaSovatelem je spolecnost REMAX spol. s . 0.,
Golfova 937, Praha, vrejstiiku ochrannych znamek (déale téz ,prvoinstancni spravni
rozhodnuti*), a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

Zalobce v ivodu Zaloby mimo jiné konstatoval, Ze své namitky u Ufadu uplatnil dne 15.
7. 2005 na zaklad¢ kombinované ochranné znamky ¢. 229113 RE/MAX proti slovni ptihlasce
ochranné znamky ¢. 185525 ve znéni REMAX, nebot’ obé ochranné znamky (dale jen ,,0Z)
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povazoval za zaménitelné a piihlaSené pro podobné sluzby. Plvodni druhostupniové
rozhodnuti zalovaného (pozn. soudu- ze dne 24.6.2005, ¢.j. O-185525, dale téz ,,ptvodni
druhostupiiové rozhodnuti®), kde zalovany uvedl, ze oznaceni RE/MAX a REMAX jsou
zaménitelnd, ale sluzby uvedené v seznamu obou oznaceni nejsou ani shodné ani podobné,
bylo kjeho Zalobé Méstskym soudem v Praze zruSeno (pozn.soudu- véc sp. zn. 7Ca
201/2005). Nyni Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano zhruba po dvou letech. Jim
7alovany rozklad Zalobce znovu zamitl a rozhodnuti Ufadu potvrdil. Zalobce napadl Zzalobou
napadené rozhodnuti v celém rozsahu, ve vSech jeho vyrocich a tvrdil, ze je v rozporu se
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) a zdkonem ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkéach (déle jen ,,zakon o ochrannych znamkach*), predev§im v rozporu s § 7
odst. 1 pism. a) tohoto zdkona. Dale mél zalobce za to, ze Zalovany porusil ustanoveni § 78
odst. 5 s. . s., nebot’ se pfi novém rozhodovani nefidil dfive vyslovenym pravnim zakonem
soudu.

K némitce rozporu zalobou napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) a
zékona o ochrannych znamkéach uvedl, ze zalovany pii porovndni vyrobkid a sluzeb
nepostupoval v souladu se svou dosavadni praxi a piekro€il meze spravniho uvazeni.

K ,,podobnosti“ sluzeb namital, ze zalovany dostate¢n¢ neodtivodnil ndzor, ze seznam
sluzeb napadené a namitané ochranné znamky neni podobny. Jedna se predevsim o sluzby ve
ttid¢ 37 napadené OZ a ve tfidé 36 namitané OZ zalobce. Posouzeni podobnosti sluzeb bylo
provedeno v rozporu s dosavadni praxi Zalovaného, pravidly posuzovani podobnosti a
shodnosti vyrobku a sluzeb a vrozporu se zdsadami, na kterych je zaloZzen zakon o
ochrannych znamkach. Ackoli zalovany neodmitl skute¢nost, a tedy uznal, Ze nékteré
porovnavané sluzby jsou na trhu nabizeny spolec¢né, tato skutecnost jej nevedla k tomu, Ze
sluzby jsou podobné. Diivody, o které svilj zavér opird, predevSim na strané 12 zalovaného
rozhodnuti, Zzalobce povazuje za nelogické a nedostatecné, ve svém duasledku
nepiezkoumatelné. Diivody, které uvadi Zalovany na strané 12, jsou navic nesrozumitelné.
Zalovany nevzal v ivahu, Ze oznaceni jsou foneticky zcela shodna (Remax) a vizualné velmi
podobna. Nevzal v potaz rozsudek Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD*) ve véci C39-
97 Canon Kabushiki Kaisha versus Metro-Goldwyn-Mayer (dale jen ,,ve véci Canon®), kde
soudni dviir vyslovil princip kompenzace. Zalovany ve svém rozhodnuti tento princip
nepouzil ani jej nezminil. Podle Zalobce je podobnost sluzeb vysoka a shodnost oznaceni jesté
umociiuje. Ke snadné zameénitelnosti ptispivad i1 fakt, Ze namitané oznaceni RE/MAX je
fantazijni a ma vysokou rozliSovaci zpusobilost. Vzhledem k tomu, Ze zalovany uznal, Ze
nckteré porovnavané sluzby mohou byt nabizeny na trhu spole¢né, pokud jsou takto nabizené
sluzby oznacené shodné REMAX, je zjevné, Ze je zde vysoké nebezpeci zdmeény téchto sluzeb
a jejich poskytovatelii. Zalovany v rozhodnuti uvedl obecnou definici posuzovani podobnosti
a zaménitelnosti vyrobku a sluzeb, kterou vSak sam porusil a rozhodl v rozporu s ni.

Déle zalovany nespravné posoudil okruh spotiebitelit OZ a povazoval je za rozdilné.
K tomu Zalobce poukézal na svij rozklad a tvrzeni, ze v praxi neni neobvyklé, ze realitni
kanceldfe nabizeji domy ¢i jiné nemovitosti, jejichz vystavba se teprve planuje nebo jsou
zatim ve vystavbé s tim, ze tato skutecnost je v praxi vSeobecné zndma. Spotiebitel tedy muiize
byt takovy, ktery si chce koupit nemovitost, jez je ve vystavbé. Na druhou stranu zalovany za
spotiebitele napadené OZ povazuje osoby, které si chtéji postavit diim ¢i byt — chtéji si koupit
postaveni nemovitosti. S ohledem na uvedené mé¢l Zalobce za to, ze se jedna o stejny okruh
spotiebiteld, tzn. osob, které maji zajem o nemovitost, ktera je teprve v procesu stavby, i kdyz
u realitnich kancelafi mize byt, ale nemusi, jiz postavena. Stejny okruh spotiebitelti dle ivahy
zalovaného povede k tomu, ze si sluzby realitnich kancelafi a stavebnich firem mohou
konkurovat. Podle zalobce jsou si podobné piedevsim sluzby ve tfidé 37 napadené¢ OZ se
ttidou 36 namitané OZ zalobce, konkrétné ve tiidé 37 ,,sluzby v oblasti stavebnictvi a oprav
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objektli, jako zejména restaurovani objektd, vystavba novych objektl, sluzby instalatéri a
obkladact, ve tfidé 36 realitni kancelafe, agentury pro obchod s realitami, ohodnocovani a
sprava realit”. Zalobce mél za to, Ze podobné jsou si piedeviim sluzby v oblasti stavebnictvi,
vystavba novych objektli na stran¢ jedné s realitni kancelaii (tedy nabidla prondjmu nebo
prodej nemovitosti). K tomu zalovany na stran¢ 11 svého rozhodnuti popsal, ¢im jsou sluzby
odli$né, aniz by vzal v tvahu, ¢im se shoduji. Podle rozhodovaci praxe zalovan¢ho by méla
byt v rozhodnuti prioritni (ivaha, jaké znaky sluzeb jsou shodné, nikoli rozdilné. Zalovany
nevzal v ivahu, Ze se v oblasti vystavby novych objektil, stavebnictvi a realit jedna o stejny
pfedmét zajmu — nemovitosti se stejnym okruhem spotiebiteli. Neni pravdou, Ze se jedna o
odliSny ¢lanek fetézce, jiny ucel sluzeb a poptavku. Spotfebitel ma zajem o nemovitost —
poptavka je tedy shodna. Zalobce jiz v ¥izeni ve véci sp. zn. 7Ca 201/2005 popsal, ze velké
stavebni firmy maji své vlastni ¢i spfiznéné realitni kancelare, které nové stavéné Ci teprve
projektované stavby nabizi. Dal$im piikladem z praxe jsou tzv. developefi, ktefi nabizeji a
finan¢né€ zajist'uji vystavbu projektii a k tomu si smlouvaji stavebni firmy. VSe je zaStitovano
znaCkou developera a spotiebitel vejde do styku pouze s nim, jak pfi stavbé, tak naslednych
reklamaci, opravach nebo pii Gdrzbé a spravé nemovitosti. Uéelem spravy nemovitosti je téz
obstarani jejich oprav a uprav. Spotiebitel ve vétSiné piipadi nejednd se stavitelem
nemovitosti pfimo, ale pfes realitni kancelaf, ktera prodej a stavbu nemovitosti nabizi.
Vzhledem ke shodnému okruhu zékaznikli se jednd o konkuren¢ni sluzby, které se mohou
vzajemn¢ nahradit. Tato skutecnost odporuje rozboru Zalovaného na stran¢ 12 kde tvrdi, ze si
sluzby nekonkuruji a nahradit se nemohou. Realitni kanceladfe bojuji o spotiebitele se
stavebnimi firmami. Spotiebitel si mize vybrat, zda mu nemovitost postavi stavebni firma,
kterou si najde sam nebo si vybere nemovitost v projektu, ktery se jiz stavi nebo bude stavét, a
ktery na trhu snemovitostmi nabizeji pod svym jménem realitni kancelafe. Zalobce
nesouhlasil s tim, Ze navaznost sluzeb (realitni kancelafe, provadéni staveb) neni podstatna
pro posouzeni podobnosti. Tato souvislost se projevuje na trhu s nemovitostmi a spotiebitel
tuto vazbu velice dobfe vnima. Vazba mezi sluzbami je natolik 0zk4, Ze sluzby, které jsou
oznacovany foneticky shodnymi znamkami REMAX, mohou byt povazovany za podobné ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach ve smyslu véci Canon.

K ,asociaci“ ve vztahu k ptfihlaSované a namitané OZ zalobce setrval na svém
stanovisku, Ze navaznost né€kterych porovnavanych sluzeb, kterou Zalovany v rozhodnuti
nijak nezpochybnil, ale uvedl, Ze ta nestaci k podobnosti sluzeb jako takovych, mize zcela
jasné zapfi€init vyvoldni asociace (souvislosti) mezi OZ, tedy vyvolani pfedstavy o
souvislosti pfihlaSovaného oznaceni se star§i namitanou zndmkou Zalobce a nésledné¢ mezi
sluzbami a jejich poskytovateli. Pojmy navaznost a souvislost Zzalobce povazoval za témér
totozné. Zalovany posoudil asociaci zcela nespravné a zaménil ji za posuzovani podobnosti.
Rozhodnuti ve véci ESD C-251/95 Sabel, kterou zalovany zminil v rozhodnuti, neni v rozporu
s tim, zda foneticky shodnd oznaceni REMAX, zapsand pro souvisejici a navazné sluzby,
mohou vyvolat v ocich spotiebitele pocit souvislosti, spojeni téchto sluzeb a jejich
poskytovatelti. Pokud budou existovat sluzby ve stavebnictvi REMAX, které budou oznaceny
stejn¢ jako realitni kanceldt RE/MAX, je vysokd pravdépodobnost, ze by si pramérny
spotiebitel vzhledem k blizké Cinnosti téchto subjekti mohl myslet, Ze se jedna bud o
subjekty shodné, nebo spolu jakymkoli zptisobem spojené. Mohl by se také mylné¢ domnivat,
ze spolu subjekty na trhu s nemovitostmi spolupracuji, coz je z hlediska zdkona o ochrannych
znamkach nezadouci.

Zalovany vibec neposoudil ,,pravdépodobnost zamény*“ ve vztahu k argumentaci
zalobce, Ze spotiebitelé shodné¢ oznafené sluzby mohou povazovat za sluzby poskytované
ekonomicky ¢i jinak propojenymi subjekty. K tomu zalobce poukézal na rozhodnuti ve véci
SPS Laboratories RTB versus Ohim T-162/01.
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Zalobce dale tvrdil, Ze se Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nefidil zavaznym
pravnim nazorem, ktery zdejsi soud vyslovil v rozsudku ve véci sp. zn. 7 Ca 201/2005, podle
kterého se m¢l zabyvat , konkrétnim posouzenim pravdépodobnosti zdmeny sluzeb* a ,,mél
pfihlédnout k pravdépodobnosti asociace”. Zalovany se ve skuteGnosti asociaci znamek
nezabyval a fakticky ji nespravné zaménil za posuzovani podobnosti sluzeb. Nevzal v ivahu
shodné fonetické znéni znamek REMAX a vysokou vizudlni podobnost znamek ve spojeni se
skutec¢nosti, ze sluzby stavebnictvi a realitnich kancelafi jsou na trhu nabizeny spole¢né a
existuje zde mezi sluzbami navaznost, kterou Zalovany nepopiel. Zalovany dokonce ani
neodmitl nazor zalobce, ze sluzby mohou byt nabizeny na trhu spolecné. Vzhledem k vysoké
shodé¢ oznaceni REMAX a RE/MAX muize navaznost sluzeb vést v ocCich spotiebitele
k asociaci — spojeni mezi znamkami a jejich poskytovateli.

Zalobce koneéné namital, Ze Zalovany v rozporu s ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu
nepostupoval v souladu se svou dosavadni praxi, neuplatioval zasady, které by uplatiiovat
m¢él, a tim porusil zdsadu materialni rovnosti. K tomu znovu zdaraznil, Ze Zalovany nevzal
v uvahu kompenzacni princip ve véci Canon ani neodlivodnil, pro¢ se timto principem
nezabyval. Poukazal na ivahu soudniho dvora ve véci Brasan versus Grasan, sp. zn. 0455613
a Dulux versus Dulax, sp. zn. 0-471483, podle kterych mimo jiné ,,v daném ptipad¢, kdy byl
konstatovan vysoky stupent podobnosti porovndvanych oznaCeni a tento zavér nebyl
piihlaSovatelem v podaném rozkladu nijak rozporovan, bylo pouziti kompenzace naprosto na
mist&“. Zalovany nepostupoval v obdobnych ptipadech shodng. P¥i posuzovani zaménitelnosti
OZ je prioritni tvahou to, v ¢em se zndmky shoduji nebo jsou si podobné, nikoli rozdilné.
Tento princip pouzil Zalovany napt. ve véci Preventin versus Preventan, zn. sp. 0-455864.
Zalovany viak v projedndvané véci pii porovnani sluzeb vzal v ivahu pouze rozdily, nikoli
jejich shodné znaky. Zalovany tak nemohl zjistit spravné a nepochybné stav véci.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti.

K ndmitce Zalobce, Ze nespravné vyhodnotil pravdépodobnost zdmény oznafeni na
stran¢ vefejnosti, kdy nedostatecné aplikoval tzv. kompenzacni princip, pokud shledal, ze
slovni ochrannd znamka REMAX je z fonetického hlediska podobnd kombinované ochranné
znamce RE/MAX, mél zalovany za to, ze je z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zietelné, ze nehodnotil podobnost sluzeb z toho zorného whlu, ze se obé tykaji nemovitosti,
ale s ohledem na skutednost, e spotiebitelé téchto sluzeb jsou jini. Zalobcovu tvahu o
navaznosti jednotlivych ¢innosti na trhu povazoval za éelovou a tendenéni. Zalobce pii své
argumentaci vychazel zpfesvédceni, ze k zaméné pravdépodobné dojde, naproti tomu
zalované rozhodnuti vychazelo zpfesvédceni, Ze pokud si spotiebitel hodld pofidit
nemovitost, provadi delsi dobu prizkum trhu a srovnava nabidky se svymi moznostmi, je tedy
zvlast peclivy a obezietny ve smyslu judikatury NejvyS$iho spravniho soudu (dale jen
,»INSS) ve véci sp. zn. 4 As 90/2006.

K tvrzeni zalobce, Zze zalovany nerespektoval pravni nazor soudu, ktery jej zavazal
posoudit pravdépodobnost zamény, véetné pravdépodobnosti asociace na strané vefejnosti,
zalovany znovu poukézal na odiivodnéni svého rozhodnuti s tim, Ze ptihlédl k rozhodovaci
praxi soudniho dvora ve véci Sabel. Zminil rovnéz shora citované rozhodnuti NSS a jeho
kritéria pro hodnoceni podobnosti ochrannych znamek.
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K namitce nedodrzeni zisad materidlni rovnosti za situace, kdy v piipadé kolize
oznateni REMAX a RE/MAX Utad neshledal podobnost mezi sluzbami v oblasti stavebnictvi
a oprav objektil a kdy Zalobce dale poukazal na rozhodnuti Zalovaného ve véci Preventin
versus Preventan, zalovany konstatoval, ze byt se jedna skutkové o rozdilné OZ, citované
rozhodnuti se opiralo o shodné tvrzeni, o né€z se opiralo i rozhodnuti napadené projedndvanou
zalobou. Z rozhodnuti ve véci Preventin versus Preventan pak citoval své zavéry, zejména, ze
je pfi posuzovani pravdépodobnosti zdmeny tieba ptihlédnout k dalSim zdsadam, které jiz
byly vytvofeny praxi, napt. ke skutecnosti, jak dlouho jsou namitané¢ ochranné znamky na
trhu uzivany, ptipadné zda jsou soucasti zndmkové fady. V této véci zalovany konstatoval, Ze
byla naplnéna jedna ze dvou podminek ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, tedy podobnost srovnavanych oznaceni jako celku. Ve smyslu tohoto ustanoveni
pak posoudil i druhou nutnou podminku ke konstatovani nebezpe¢i zamény, tj., zda je
predmétné oznaceni piihlaSovano pro shodné a podobné vyrobky, jako jsou vyrobky a sluzby,
pro néz jsou zapsany namitané OZ. Kromé obecnych kritérii pro posouzeni miry podobnosti
vyrobku a sluzeb se Zalovany v této véci zabyval i1 dalSimi aspekty, jako je povaha vyrobku a
sluzeb, jejich charakteristika, vzhled, fyzické vlastnosti nebo jiné shodné vlastnosti, k jakému
ucelu ¢i uziti jsou urceny, obvykly piivod vyrobku a sluzeb, spotiebitelské zvyklosti, obvykly
zpusob prodej apod. Na to zZalovany uzaviel, Ze tvrzeni Zalobce o nedodrZeni principu
predvidatelnosti rozhodnuti a poruSeni zisady materidlni rovnosti neni v souladu se
skute¢nosti.

Zalovany 7adal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobce v podani ze dne 31. 5. 2011 setrval na svém
stanovisku a nadale mél za to, Ze skutecnost, Ze se porovnavané sluzby tykaji nemovitosti,
musi byt vzata v uvahu. K obezietnosti spotiebitele pii vybéru sluzeb zdlraznil, Ze nelze
vyloucit, ze diky zcela shodnému fonetickému nazvu REMAX u spotiebitele nevznikne
nezadouci asociace — zaména mezi foneticky shodnymi ndzvy REMAX. Konstatoval, ze se
zalovany nevyjadfil k neuziti zavéru soudniho dvora ve véci Canon. Podle zalobce tak
zalovany neumi logicky a fadn¢ vysvétlit, pro¢ kompenzacni zdsada v ivahu vzata nebyla.
Dale zalobce uvedl, ze namitkové fizeni ma za cil zjistit, zda napadend znamka je zaménitelna
se star§imi znadmkami Zalobce a pfihlaSena pro podobné vyrobky a sluzby. Od kdy je
piihlaSovatel na trhu, s ndmitkovym fizenim viibec nesouvisi. U véci Sabel se jednalo o
asociaci zpusobenou pouze shodnym vyznamem slov. Ta neni sama o sobé postacujici ke
stanoveni zdmény. V ptipadé€ fizeni Zalobce a foneticky shodnych zndmek REMAX jsou vSak
jesteé dalsi divody pro stanoveni zaménitelnosti a podobnosti sluzeb, véetné asociace mezi
znamkami. K poukazu Zalovaného na rozsudek NSS zalobce konstatoval, Ze se oba tcastnici
fizeni shodli na tom, Ze zndmky podobné jsou. Celkovy dojem neni v rozhodnuti NSS
zminovan v souvislosti se sluzbami nebo vyrobky.

Soud o véci jednal bez natizeni ustniho jednéani, postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ ucastnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
je davodna.

Soud pii prezkumu zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se
zaveéry rozsiteného senatu NSS ve véci €. j. 8As 37/2011-154 tak, ze zavéry spravniho organu
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o otdzce zaménitelnosti ochranné zndmky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach prezkoumal v ramci ndmitek uplatnénych v zalob¢ v plném rozsahu.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéach v rozhodném
znéni pfihlaSované oznaceni se nezapiSe do rejstiiku na zédklad¢ namitek proti zapisu ochranné
znamky do rejstiiku podanych u Utadu (dale jen "namitky") vlastnikem star§i ochranné
znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se ptihlaSované oznaeni a ochranna znamka
vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti; za pravdépodobnost zamény
se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou.

Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vrozhodném znéni pravnim nadzorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu v rozhodném znéni spravni organ dba, aby
piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoZ i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle ustanoveni § 3 téhoz zakona nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.

Podstatou sporu je posouzeni zdkonnosti postupu Zalovaného podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, kdy zalovany neshledal podobnost mezi sluzbami ve tfidé 37
piihlaSované OZ a 36 namitané OZ.

Takovou namitku uplatnil Zalobce v prvnim Zalobnim bodu, v némz nesouhlasil se
stanoviskem zalovaného, Ze seznam sluzeb ve t¥idé¢ 37 ptihlaSované OZ a ve trid¢ 36
namitané OZ neni (z diivodli v Zalobé podrobné¢ uvedenych) podobny.

Soud namitku povazuje za opodstatnénou. Mezi UcCastniky neni sporu o tom, Ze
pifihlaSovand OZ - slovni ozna¢eni REMAX - byla zvefejnéna dne 16. 4. 2003 s pravem
prednosti ode dne 13. 11. 2002, mimo jiné pro seznam vyrobkl a sluzeb zarazenych do tiid
podle mezindrodniho tfidéni vyrobki a sluzeb (dale jen ,tiidy*) 37 pro ,,sluzby v oblasti
stavebnictvi a oprav objekti, jako je zejména restaurovani objektll, vystavba novych objekti,
sluzby instalatéri, obkladaci Namitand kombinovana OZ Zalobce sestdva z obrazového
prvku, kterym je vyobrazeni horkovzdusného balonu, na némz je umistén slovni prvek
RE/MAX provedeny specificky stylizovanym pismem velké tiskaci abecedy v tmavém
provedeni na svétlém podkladu (pozn. soudu - viz vyobrazeni ve spisovém materialu). Tato
OZ Zalobce byla zapséna dne 27. 12. 2000 s pravem ptednosti ode dne 10. 2. 1999, mimo jiné
pro sluzby ve tfidé 36 ,realitni kancelafe, agentury pro obchod s realitami, pojistovaci
makléfstvi, ohodnocovani a sprava realit, pojiStovaci sluzby, poradenstvi sluzby, tykajici se
vSech uvedenych sluzeb®. Namitana OZ tak pfedstavuje vzhledem k pfihlasované OZ
prioritné star§i ochrannou znamku ve smyslu § 3 zdkona o ochrannych zndmkéch. Pfi
posouzeni shodnosti ¢i podobnosti oznaceni porovnavanych OZ zalovany dospél k zavéru, ze
ptihlaSovand OZ je z vizualniho hlediska podobna namitané OZ. Z fonetického hlediska
konstatoval, Ze jsou tato oznaceni shodnd, nebot’ lomitko, odd€lujici slabiky ve slovnim prvku
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namitané OZ Zalobce, nema vliv na skutecnost, Ze by byla pfedmétna oznaceni spotiebiteli
vyslovovana shodng, tj. jako ,,REMAX*“. Z hlediska sémantického Zalovany dospél k zavéru,
ze byla zjisténa shodnost piihlaSované OZ a namitané OZ z vyznamového hlediska, nebot’
slovni prvek REMAX v ramci ptfihlaSovaného oznaceni a slovni prvek RE/MAX obsazeny
v namitané OZ Zalobce mize prumérny spotiebitel vnimat napft. jako ,reality max* ¢i ,,reality
maximum®, tedy jako informaci o tom, ze pod oznacenim jsou poskytovany sluzby v oblasti
realit a Ze tyto sluzby maji byt poskytovany maximalné dobie. Zalovany tak uzaviel, Ze
pfihlasované OZ je jako celek podobné namitané OZ jako celku.

Oproti zalobci mél vSak zalovany za to, Ze v pfipadé piihlaSovaného OZ bude
prumérnym spotiebitelem fyzicka €1 pravnicka osoba, ktera si chce nechat postavit diim ¢i byt
¢i n&jaky objekt renovovat. Naproti tomu v ptipadé namitané OZ zalobce to bude fyzicka c¢i
pravnickd osoba, kterd si chce nechat poradit v obchodni ¢innosti, v oblasti marketingu, ¢i
managementu, ktera si chce sjednat pojisténi, ¢i napf. osoba, ktera si chce koupit jiz hotovy
dim na trhu s realitami.

Odlisné je i1 posouzeni podobnosti sluzeb (pfihlaSovand oznaceni je piihlaSovano pro
vyrobky 1 sluzby zatimco namitana OZ zalobce zapsana do rejstiiku pouze pro sluzby), kdy
zalovany poukézal na obecna kritéria posuzovani podobnosti v tomto rozsahu s tim, ze byt
zatfidéni sluzeb do tfid neni samo o sobé rozhodujicim kritériem pro konstatovani eventualni
podobnosti ¢i odliSnosti, nebot’ bylo vytvofeno jen pro administrativni ucely, mize byt toto
zattidéni v n€kterych spornych piipadech urcitym voditkem pro posouzeni této otazky, nebot
tfidéni se do urcité miry fidi stejnymi zasadami, které se uplatiiuji pfi rozboru podobnosti ¢i
odli$nosti, jako jsou napft. funkce, tcel, uziti, povaha. Z podptrnosti tfidéni vychazi v ramci
své rozhodovaci praxe i Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (dale jen ,,OHIM®). Pii
porovnani sluzeb tfidy 37 piihlaSované OZ a ttidy 36 namitan¢ OZ Zalobce m¢l Zalovany za
to, Zze si nejsou podobné, kdy u piihlaSovaného OZ je zjevné, Ze se jedna o sluzby
bezprostiedné spojené se stavebnictvim a stavebni ¢innosti, jako takovou, tj. vystavbou domu,
s opravami a restaurovanim stavajicich objektl, coZ jsou ¢innosti zahrnujici mimo jiné prace
instalatérské, ¢i obkladacské, tedy Cinnosti spiSe spocivajici v provadéni praci technického
charakteru spojenych s vystavbou ¢i restaurovanim stavebnich objektl. Naproti tomu u
namitané OZ maji sluzby spiSe charakter organizac¢ni ¢i zprostredkujici, resp. informacni, ¢i
zprostiedkujici, resp. informacni ¢i poradensky, spocivajici v ¢innosti realitnich kancelafi ¢i
agentur ¢i v oblasti pojistovnictvi, a nesouvisejici tedy se stavebnictvim ¢i stavebni ¢innosti
spiSe technického razu, ve smyslu vystavby ¢i oprav objektd. Podle Zalovaného tak mayji
srovnavané sluzby odlisnou povahu. Zalovany pii tom pfipustil stanovisko Zalobce o
navaznosti poskytovani stavebnich sluzeb ptihlaSované OZ se sluZbami namitané OZ Zalobce,
a ze porovnavané sluzby jsou na trhu nabizeny spolecné. Zaroven vSak konstatoval, ze se
v porovnavanych piipadech v procesu vystavby ¢i renovace dom ¢i bytd jednd o organizacné
odlisny ¢lanek celého fetézce, zahrnujiciho napt. vyrobu stavebniho materidlu, jeho transport
na misto stavby, samotné provadéni vystavby a ¢innosti ur¢itym zplisobem navazujici, jako
prave ¢innost realitnich kancelari, oblast pojistovnictvi, marketingové a propagacni sluzby, ¢i
sluzby poradenské, tj. o odlisny obor ptisobnosti. Zalovany shledal i rozdilny el sluzeb a
konstatoval, ze sluzby ptihlasovatele uspokoji poptavku spotiebitelii po vystavbé objektu ¢i
jejich renovaci nebo poptavku po €innostech instalatérti, ¢i obkladacii, naproti tomu o sluzby
chranéné namitanou OZ zalobce uspokoji potieby zakaznikli zejména v oblasti obchodni
¢innosti s tim, Ze se jednad o pomocné a poradenské ¢innosti v této oblasti, ddle po marketingu,
managementu, pojisténi apod. Sluzby ptihlasovatele by Slo zobecnit pod pojem stavebni
prace, které obvykle byvaji poskytovany k tomu specializovanymi subjekty — stavebnimi
spole¢nostmi. Sluzby namitajiciho byvaji poskytovany rovnéz specializovanymi subjekty,
avSak ne stavebnimi spole¢nostmi, ale napt. reklamnimi agenturami, pojiStovnami, riznymi
spole¢nostmi zabyvajicimi se poradenskou ¢innosti v rdmci obchodnich sluzeb, realitnimi
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kancelatemi apod. Podle Zalovaného tak srovnavané sluzby vyuzivaji rGzné distribu¢ni
kanaly, nebot’ v praxi byvaji poskytovany odlisSnymi subjekty. Konecny uzivatel tak bude
odli$ny, nebot’ sluzby uspokojuji jinou poptavku. Mezi srovndvanymi sluzbami neni tedy
uzkd vazba ve smyslu, ze by spotiebitel mohl usuzovat na propojeni piihlasovatele
s namitajicim. O nepodobnosti sluzeb rovnéz svédei, Ze se nejedna o konkurencni sluzby,
nebot’ ty jsou nabizené stejné skupin€ zdkazniki, jez pro dosaZeni stejného ucele, mohou
jednu sluzbu nahradit druhou. K navaznosti sluZzeb porovndvanych OZ zZalovany dale
konstatoval, ze pro konstatovani odliSnosti je rozhodny jejich rozdilny charakter a ucel
z pohledu primérného spotiebitele, nikoli, Ze mezi témito sluzbami miize existovat urcitd
navaznost. UrCitou ndvaznost mezi srovndvanymi sluzbami zalovany nekvalifikoval jako
jejich podobnost, nebot’ jeji konstatovani by vedlo k pfili§ extenzivnimu, mozno fict i az
absurdnimu zavéru, de facto o podobnosti veSkerych vysSe uvadénych sluzeb, vzhledem
k jejich Casté vétsi €1 mensi souvislosti v praxi.

Z obdobnych davodii zalovany neshledal podobnost vyrobkl piihlaSované OZ ke
sluzbam namitané OZ Zalobce.

Déle se zalovany zabyval posouzenim otdzky moZnosti asociace. VySel pi1 tom,
z rozhodnuti ESD ve véci C-251/95 Sabel (dale jen ,,véc Sabel®) a konstatoval, Ze napadené
oznaceni, byt’ je podobné namitané OZ, neni piihlasovano pro shodné ¢i podobné vyrobky ¢i
sluzby, jako namitand OZ, v disledku ¢ehoz mozZnost vyvolani pfedstavy o souvislosti
piihlaSovaného OZ s namitanou OZ, tj. pravdépodobnost jejich asociace, nebyla shledana,
stejné tak jako pravdépodobnost jejich zdmény. Podle Zalovaného primérny spotiebitel
nemuze nabyt mylny dojem o propojenosti ptihlaSovatele a namitajiciho, nebot’ tito nabizeji
své vyrobky ¢i poskytuji sluzby v odlisnych oblastech, jsou odlisné povahy, ucelu, rizné jsou
1 distribucni kanaly, vyrobky a sluzby nejsou konkurencni. Jak jiz uvedl, spottebitel nebude
prostiednictvim piihlaSovatele a namitajiciho uspokojovat stejnou poptavku po zboZzi ¢i
sluzbach. Nebezpeci asociace mezi srovnavanymi oznacenimi tedy rovnéz nehrozi.

Soud s pravnim posouzenim zalovaného stran primérného spotiebitele, nepodobnosti
sluzeb porovnavanych OZ ve tfidach 37 a 36 a zavérem o neexistenci pravdépodobnosti
asociace prihlasované OZ se starsi namitanou OZ zalobce nesouhlasi.

Byt lze za primérného spotiebitele ve smyslu rozsudku ESD ve véci ,,Gut
Springenheide and Tusky* C-210/96 povazovat spotiebitele pfimétené dobie informovaného,
vS§imavého a obezietného, nelze ze zjist€ného skutkového stavu ucinit zavér, Ze spotiebiteli
bude znamo tiidéni vyrobki a sluzeb zapsanych pro porovnavana oznaceni do rejstiiku, tedy,
ze se v piipadé prihlaSované OZ bude jednat pouze o osoby, které si cht&ji nechat postavit
dim ¢i byt, ¢i néjaky objekt renovovat, a u namitané OZ zalobce pouze osoby, které si chtéji
nechat poradit v obchodni ¢innosti, v oblasti marketingu, ¢i managementu, chtéji sjednat
pojisténi, ¢i si chtéji koupit jiz hotovy dim na trhu s realitami. Jak sam zalovany uvedl, je
zatiidéni vyrobkli a sluzeb ve tfidich dle Niceského (mezindrodniho) tfidéni
administrativniho charakteru a, byt je pro spravni organ v nékterych spornych piipadech
voditkem pro posouzeni otdzky podobnosti, je vysoce pravdépodobné, Ze takové tfidéni,
poznamky a vysvétlivky k jednotlivym tfiddm neni spotiebiteli zndmo. V projednavané véci
se u porovnavanych oznaceni jedna o sluzby spojené s realitami (diim, byt, objekt, pozemek,
stavba) a vtomto smyslu bude spotiebitel na porovnavanid oznaceni nahlizet. U obou
porovnavanych oznafeni se jednd o sluzby v oblasti stavebnictvi a naklddani s objekty
v §irsim slova smyslu, soud proto shledal ndvaznost a tedy podobnost srovnavanych sluzeb,
byt tento zavér povazoval zalovany za piili§ extenzivni az absurdni. Soud pln¢ pfisvédcuje
tvrzeni zalobce, ze v praxi neni neobvyklé, Ze jsou nabizeny domy ¢i jiné nemovitosti (reality)
jesté nepostavené, jejichz vystavba se teprve planuje €i jsou ve vystavbé, stejné tak jako
nemovitosti (reality) jiz dokoncené. Také podle stanoviska soudu se jedna o stejny okruh
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spotiebiteld, tj. osob, které maji zdjem o nemovitost (realitu). Sluzby zapsané pro
porovnavana oznaceni si tak mohou konkurovat.

Soud veSel i na namitku Zalobce stran, aby Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, jaké znaky sluzeb porovndvanych oznaceni jsou shodné, a nikoli pouze rozdilné.
Nedostatek odvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti v tomto rozsahu vSak nezplsobil
jeho neptezkoumatelnost, nebot’ ze zavéru Zalovaného je nadevsi pochybnost ziejmé jeho
stanovisko, pro¢ nepovazuje sluzby porovnavanych oznaceni za shodné ¢i podobné ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkéch. K tomu soud zdlraziuje, ze starsi
namitand OZ Zalobce byla zapsana jako znamka kombinovand RE/MAX, kdy se slovni prvek
1181 kromé grafického provedeni, kdy je mezi slabiky RE a MAX umisténo lomitko, také
obrazovym prvkem, kterym je vyobrazeni horkovzdusného baléonu, na némz je umistén slovni
prvek RE/MAX provedeny specificky stylizovanym pismem velké tiskaci abecedy v tmavém
provedeni na svétlém podkladu. Namitatel tedy zvolil jako majitel starSi OZ ke slovnimu
prvku REMAX jesté distinktivni obrazovy prvek. Naproti tomu piihlaSovand OZ je pouze
znamkou slovni, z vizualniho hlediska podobnd oznaceni namitané OZ Zzalobce, z fonetického
hlediska shodna s namitanou OZ Zalobce a ze sémantického hlediska rovnéz shodna, nebot’
slovni prvek REMAX v pfihlasované OZ a slovni prvek RE/MAX v namitan¢ OZ muze
prumérny spotiebitel vnimat napf. jako “reality max* ¢i ,,reality maximum®, tedy informaci o
tom, Zze pod oznacenim jsou poskytovany sluzby v oblasti realit a ze tyto sluzby maji byt
poskytovany maximalné¢ dobie. S ohledem na shora uvedené stanovisko soudu stran
navaznosti sluzeb ptihlaSovaného OZ a namitané OZ Zalobce pro oblast realit a s pfihlédnutim
k tomu, Ze primérnému spotiebiteli nebude znamo, jaké konkrétni sluzby jsou zapsany do tiid
Niceského mezinarodniho tfidéni, ani text poznamek a vysvétlivek k jednotlivym tfidam,
nemohl dat soud za pravdu zavéru Zalovaného o nepodobnosti sluZzeb porovnavanych
oznaceni, nebot’ jednoticim pojitkem pro realizaci sluzeb u obou porovnavanych oznaceni je
skutecnost, Ze se jedna o sluzby v oblasti realit. Soud tedy neptisvédcil Zalovanému, ze urcita
navaznost mezi srovnavanymi sluzbami nezpusobila jejich podobnost. Podle stanoviska soudu
tak ze shora uvedenych divodi existuje pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti,
pfi¢emz za pravdépodobnost zdmény se ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi OZ.

S ohledem na zjiSt€nou pravdépodobnost zdmény soud neshledal opodstatnénym pouziti
rozhodnuti ESD ve véci Sabel, na ktery zalovany poukazoval.

Podle stanoviska soudu mél vzit Zalovany v projedndvané véci v uvahu tzv.
kompenzacni princip, vysloveny v rozsudku ESD ve véci Canon, podle které¢ho, ¢im jsou
podobnéjsi oznaceni, tim pro zaménitelnost zndmek jako celku postaci nizs$i podobnost u
vyrobkd a sluzeb, a naopak. V projednavané véci jsou porovnavana oznaceni z vizualniho
hlediska podobna, z fonetického hlediska shodna, ze sémantického hlediska shodna. Mezi
sluzbami, pro které jsou porovnavand oznaCeni zapsana, existuje navaznost, nebot' se
uskuteciiuji v oblasti realit a soud v nich proto spatfuje podobnost.

Rozhodnuti zalovaného bylo v posouzeni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach v tomto rozsahu vydano v rozporu se zdkonem. Soud jej proto z tohoto
diivodu zrusil.

Naproti tomu soud neshledal rozpor v postupu zalovaného s ust. § 78 odst. 5 s. f. s. Jak
vyplyva z obsahu spisového materialu, odtivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupid,
jakoz 1 pisemného vyjadfeni zalovaného k podané Zzalobé, bylo ptvodni druhostupiiové
rozhodnuti Zalované¢ho (ze dne 24. 6. 2005, ¢. j. O-185525) zruSeno rozsudkem zdejSiho
soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 7Ca 201/2005-40 pro nedostatek divodu s tim, Ze postrada
hodnoceni tzv. pravdépodobnosti asociace, posouzeni podobnosti sluzeb ve tiidach 35 a 36 u
namitané¢ OZ a tfid¢ 37 u ptihlasované OZ, nebot’ je nedostate¢né a obecné, soud pozadoval
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zhodnoceni rozdilného charakteru sluzeb a posouzeni, zda je pro hodnoceni podobnosti sluzeb
je mozné vychézet z nabidky téchto sluzeb na trhu.

Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je podle zavé€ru soudu ziejmé, ze
zalovany pravni ndzor, ktery soud v pfedchozim rozsudku vyslovil, respektoval a pokud
setrval na stanovisku vyjadfeném v pifedchozim druhostupiiovém rozhodnuti a neptisveéd¢il
tak argumentiim zalobce, neznamend to porusSeni ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. Vady,
vytykané soudem ptedchozimu druhostupiovému spravnimu rozhodnuti, byly Zalovanym
odstranény a pochybeni napravena. Soud v dal§im pro stru¢nost odkazuje na divody, které
uvedl k pfedchozimu Zalobnimu bodu a vlastni odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Dlvodem pro zruSeni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti nebylo ani Zalobcem tvrzené
poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu. Je tfeba uvést, ze zalobce konkrétni
poruseni Zzalovaného, kromé toho, co uvedl v pfedchozich Zalobnich namitkach, nijak
nespecifikoval. K nepouziti kompenzacniho principu Canon u zalobce a vyjadieni, proc jej
nevzal v tvahu obdobn¢ jako ve véci Brasan versus Grasan a Dulux versus Dulax soud uvadi,
ze se k pouziti kompenzacni zdsady podle rozsudku ESD ve véci Canon vyjadiil k namitkadm
uplatnénym Zalobcem v prvnim zalobnim bodu. Z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného je dale
ziejm¢, Ze Zalovany shledal shodnost ¢i podobnost porovndvanych oznafeni podle
jednotlivych kritérii, kterymi se zabyval (podobnost vizualni, shodnost foneticka a
sémanticka), naproti tomu nenalezl podobnost mezi sluzbami porovndvanych OZ. Zohlednéni
zavéru soudniho dvora ve véci Canon proto z tohoto thlu pohledu zalovaného tak nebylo na
misté a Zalovany nepochybil, pokud pfi svém pravnim nazoru rozsudek ESD ve véci Canon
neaplikoval. Zalobce v rozkladu nepouziti citovaného rozsudku soudniho dvora nenamital a
zalovany tak nemusel vyslovné uvadét divody, pro¢ tak necini. Pokud Zalovany nemusel
argumentovat rozsudkem Canon, nemohl se dostat do rozporu se svou rozhodovaci praxi ve
vecech Brasan versus Grasan, Dulux versus Dulax a Preventin versus Preventan, na které
zalobce poukazoval.

Na zéklad€ shora uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, proto jej postupem podle ustanoveni § 78
odst. 1, 4, 5 s.t.s. zrusil, a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V ném na Zalovaném bude,
aby vazan pravnim nazorem soudu, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, o rozkladu
zalobce znovu rozhodl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu proto priznal pravo na nahradu nakladi fizeni, které jsou tvofeny
naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a ndklady pravniho zastoupeni za 2x
hlavni tkon pravni sluzby po 2 100,- K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni a podani Zaloby
podle § 7, 9 odst. 3 pism. f), 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif),
2x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky, tedy celkem 6 800 K&. Pro
uplnost soud uvadi, ze zalobci neptfiznal ndklady pravniho zastoupeni za repliku k vyjadieni
zalovaného k podané zalob¢ (podani zalobce ze dne 31. 5. 2011), nebot’ takové stanovisko po
zalobci nepozadoval, ani mu je neulozil.

Pouc¢eni: Protitomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

