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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
asoudci Mgr. Ing. Petra Surinka a JUDr. Véry Simiinkové ve véci Zalobcli a) Obce D.,
b) Obce H., ¢) Obce M., d) S. 0. 0. SOKP proti h. z d., a e) D. Z., bytem , vSech zastoupenych
JUDr. Michalem Bernardem, PhD., advokatem ve spole¢nosti Advokatni kancelai Dohnal &
Bernard, s.r.0., se sidlem Ptibénicka 1908/12, 390 01 Tabor, proti zalované Krajské hygienické
stanici Stfedoceského kraje, se sidlem Dittrichova 17, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé na
ochranu pfed nezédkonnym zdsahem ve form¢ nec¢innosti

takto:

Zaloba se odmita v ¢asti, v nizZ je nezakonny zasah spatifovan v tom, Ze Zalovana

- opakované vydavala souhlasna zavazna stanoviska k predfasnému uZivani
a zkuSebnimu provozu stavby SOKP 512,

- nikdy v souvislosti s vydanim zavaznych stanovisek nevyZadovala provadéni
hlukovych studii subjektem, ktery si zvoli Zalovana (nikoliv stavebnik),

- aktivné nepripominkovala vznikajici legislativu ve prospéch verejného zdravi
a zprisnovani (nikoliv zmék¢ovani) hlukovych limiti a

- ve fazi planovani stavby Silni¢niho okruhu kolem Prahy (popf. v ramci
posuzovani vlivii zaméru SOKP 512 na Zivotni prostiedi) nepoZadovala vice
protihlukovych opatreni, tiS§i povrch nebo nerozporovala vstupy do hlukovych
modeli.

Odiavodnéni

Zalobci se spoleGnou Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu tietiho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,s. T. s.“) dodanou
dne 1. 8. 2014 do datové schranky M¢stského soudu v Praze a nasledné postoupenou Krajskému
soudu v Praze jako soudu mistné piislusSnému domahaji, aby soud v ramci ochrany proti
nezakonnému zasahu zalované této zakazal pokracovat v porusovani prav zalobct, ptikézal ji
piijmout a realizovat konkrétni opatieni tvofici funkcni a efektivni systém vedouci k dodrzovani
stanovenych hlukovych limith v Gizemni plisobnosti zalobc a zakézal ji udélovat souhlasna
stanoviska k prodlouzeni zkuSebniho provozu na silni¢nim okruhu kolem Prahy — jihozapadni
segment, usek €. 512 na trase D1 — Jesenice — Vestec (dale jen ,,SOKP 512%) po dobu
piekraCovani hlukovych limitd.

Zalobci tvrdi, Ze Zzalovana se dopousti nezakonného zasahu tim, Ze neposkytuje
dostateCnou a efektivni ochranu jejich vefejnému subjektivnimu pravu na piiznivé zivotni
prostiedi (ochranu proti hluku) a soucasné¢ nedostatecné chrani vefejny zajem, zejména pak
zdjem na zivot¢ a zdravi osob a zajem na zivotnim prostfedi, konkrétné¢ pak tim, ze je
nedostatecné¢ a neefektivné chrani proti hluku ve smyslu zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢
vefejného zdravi a o zméné€ nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o ochrané vetfejného
zdravi®) a provadéciho nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepfiznivymi
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ucinky hluku a vibraci (dale jen ,,provadéci nafizeni). Z dalSich pasazi obsahlé¢ zaloby dale
plyne, Ze nezdkonnym zésahem do prav Zalobcii ma byt jejich vystaveni pisobeni nadlimitniho
hluku na dobu miniméln¢ 45 mésici v obdobi od zati 2010 do Cervence 2014 a neuloZeni
provedeni dostatecnych protihlukovych opatfeni v mistech nadlimitni hlukové zatéze
modelované hlukovymi studiemi, kdyz zalovand nevyzadovala az do povoleni zkuSebniho
provozu ode dne 1. 7. 2013 provedeni zadnych protihlukovych opatfeni a v povoleni zkuSebniho
provozu pak ulozila nedostateéna protihlukova opatieni. Zalovana také nerozporovala
dokumenty v rdmci posuzovani vlivii zaméru SOKP 512 na zivotni prostiedi a dopustila, ze
nebyly splnény podminky stanoviska EIA a stavebniho povoleni, kdyz vefejnost, ufady ani
organy vefejné spravy nebyly seznamovany s vysledky monitorovani jednotlivych slozek a
faktorti Zivotniho prostfedi, neexistuje program monitorovani jednotlivych slozek zivotniho
prostiedi a nejsou ani provadéna kontinudlni méfeni hluku, kterd by bylo mozné povazovat za
monitorovani. Zalovana ani nejednala o sniZeni maximalni povolené rychlosti (véetné jejiho
efektivniho vynucovani) na SOKP 512 do doby dobudovani doplitkovych protihlukovych
opatfeni a nepozadovala je jako podminku ptfed provedenim stavebné-technickych
protihlukovych opatieni. Zalovana také fadné neodivodiiovala svoje rozhodnuti (minéno
souhlasné stanovisko se zkuSebnim provozem SOKP 512) a nepoméiila zajmy dotéené
povolenim zkuSebniho provozu, nerozporovala vnitin€é rozporné hlukové studie predkladané
Reditelstvim silnic a dalnic jako stavebnikem a naopak opakované prekracovala svou zakonnou
pravomoc, kdyz vécné rozporovala hlukova méfeni provadéna autorizovanymi osobami.

Zalobci také zminili, Ze podali proti povoleni zku$ebniho provozu dne 26. 8. 2013 Zalobu
vcetné navrhu na vydani pfedbézného opatieni, o niz dosud nebylo rozhodnuto, a ze ve véci
nebylo vedeno zadné spravni fizeni, v némz by mohli uplatiiovat sva prava.

Zalovana mj. navrhla odmitnuti podané Zaloby. Ve vztahu k Zalobctim a) aZz c)
konstatovala, Ze v ustanovenich zédkona o ochrané vefejného zdravi nelze ani pii nejlepsi vuli
nalézt provedeni Ustavné zarucené¢ho prava izemnich samostatnych celkli na samospravu, tudiz
do tohoto prava Zalovana nemohla zasdhnout. Stejné¢ tak neni pravné mozné, aby zasdhla do
jejich prava na soukromi. Dale Zalovana namitala, ze zalobci konkrétné neoznacili zasah, proti
némuz se domahaji ochrany, a Ze ji neni ze Zaloby ziejmé, jakého zadsahu ve formé€ necinnosti se
méla vici zalobclim udajné dopustit. Uvedla, Ze s ohledem na své pravni postaveni neni pfimo
odpovédna ani za provoz na SOKP 512, kdyz neni vlastnikem stavby ani stavebnikem, ani tento
provoz jako spravni organ nepovolila, pouze snim jako dotfeny orgdn svym zivaznym
stanoviskem souhlasila. Pokud se ze Zaloby jevi, ze je snad napadana necinnost Zalované jako
dotcené¢ho orgdnu v fizeni o povoleni zkuSebniho provozu SOKP 512, tak zalovand jednak
poukazuje na to, Ze byla ¢inna, kdyz stanovisko jako podmifujici spravni tikon ve smyslu
ustanoveni § 149 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
»spravni fad*) vydala, a jednak pfipomind, Ze toto stanovisko spolu s rozhodnutim Magistratu
hlavniho mésta Prahy jako stavebniho tfadu o povoleni zkusebniho provozu stavby SOKP 512
ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. MHMP 333704/2013/ODA-01/Za, mohli zalobci napadnout podnétem
k zah4jeni prezkumného fizeni nebo pravé v ramci paralelné jiz probihajiciho soudniho fizeni.
Zalobci podle zalované nerespektuji subsidiarni povahu Zaloby na ochranu proti nezdkonnému
zéasahu 1 spravniho soudnictvi jako takového a zalovana proto navrhuje, aby zaloba byla podle §
82 a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnuta.

Zalovana dale shrnula pravni regulaci ochrany pfed hlukem a sviij dosavadni postup
v souvislosti s fizenimi tykajicimi se stavby SOKP 512 (vydavani zévaznych stanovisek,
uplatnéni pozadavkd na méfeni hluku, zpracovani hlukové studie a z nich vyplynuvsi pozadavek
na vybudovani protihlukovych opatfeni) a uzaviela, ze pti veSkerém dosavadnim jednani v této
véci vzdy aktivné prosazovala vefejny zdjem na ochrané zdravi obyvatel obci dotcenych vlivem



hluku ze stavby SOK 512, pficemz podotkla, Ze s ohledem na platné pravni piedpisy bylo
zjisténo pouze jediné mirné prekroceni zavaznych limitd hluku, a to v no¢ni dobé u domu
zalobkyné e) a Ze ostatni ji vyzadovand protihlukova opatfeni cili az na vyhledové intenzity
dopravy podle predikce pro rok 2025.

Namitla téz, ze zalobci tvrzeny zédsah do jejich prav (zde zalobkyné navic zpochybnila
1 aktivni procesni legitimaci prvnich ¢ty Zalobcll) neni vyvolan tdajnou necinnosti zalované,
nybrz samotnym provozem stavby SOKP 512, k jehoz povoleni ¢i nepovoleni Zalovana postrada
pravomoc. Zalovana ani neni nadana jakoukoliv pravomoci uloZit stavebnikovi z moci ufedni
povést jeste pred uvedenim stavby do zkusSebniho provozu (pfedcasného uzivani) ¢i v prabéhu
takového provozu jakakoliv protihlukova opatieni. V tomto sméru mize vydavat pouze zdvazna
stanoviska pro ucely povolovacich ftizeni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. (dale jen ,,stavebni zakon®)
aipfi jejich vydavani je limitovana zjiSténou hlukovou zatézi a mezemi stanovenymi pro ni
v zakon¢ o ochrané vetejného zdravi a provadecich predpisech. Chybéjici protihlukova opatieni
pozadovana zalovanou jsou pravé divodem, pro ktery dosud neni mozné vydat souhlasné
stanovisko s trvalym uZzivanim stavby. Zalovana dale neni a ani nikdy nebyla opravnéna pravné
vynucovat informovani Siroké vefejnosti ze strany stavebnika a stejné tak ji zakon nepfiznava
zadné pravomoci k aktivnimu jednédni za ucelem snizeni rychlosti na SOKP 512 ¢i jakékoliv jiné
komunikaci (to spad4 do pravomoci Ministerstva dopravy a Policie CR).

Zalobci k vyzvé soudu, aby piesné a pichledné vymezili, v jakych skutcich spatiuji
nezakonny zasah zalované, odkazali na text podané zaloby s tim, Ze nezdkonnym zasahem je
postup zalované od roku 2009 az doposud ve véci SOKP 512 a spociva v tom, ze po celou dobu
provozu SOKP 512 jsou poruSovany limity maximalni ptipustné hlukové zatéze, na coz byla
zalovana opakované upozoriiovana, avsak ani presto nepiijala u€inné kroky ke snizeni hlukové
zatéze. Konkretizaci tohoto obecné vymezeného nezdkonného zasahu spatiuji v téchto skutcich:

1. Zalovand opakovan¢ vydavala souhlasnd zavazna stanoviska k pfed¢asnému uzivani
a zkuSebnimu provozu, i pfestoze si byla védoma piekracovani zédvaznych hlukovych
limitd.

2. zalovana nikdy nezahéjila fizeni o ulozeni pokuty za poruSovani povinnosti podle zakona
o ochrané vefejného zdravi (dodrzovat hlukové limity) a ani nikdy nejednala o zdkazu
nebo omezeni provozu (snizeni rychlosti, iprava povrchu)

3. zalovana nikdy nevyZzadovala provadéni hlukovych studii subjektem, ktery si zvoli
zalovana (nikoliv stavebnik), byt budou provadény na naklady stavebnika

4. 7zalovana aktivné nepfipominkovala vznikajici legislativu ve prospéch vetejného zdravi
a zprisnovani (nikoliv zmékcovani) hlukovych limitd, piestoze Svétova zdravotnicka
organizace doporucuje jako limit pro no¢ni hluk 40 dB.

5. zalovana necinila kroky k vynucovani rychlejsi napravy nadlimitni hlukové zatéze,
namisto 4 let cekani na provedeni dodatecnych protihlukovych opatieni.

6. zalovana necinila kroky k feSeni nadlimitni hlukové zatéze do doby piijeti dodate¢nych
protihlukovych opatieni (aktivné usilovat o snizeni maximalni povolené rychlosti).

7. Zalovana mohla také aktivné uplathovat sva stanoviska jiz ve fazi planovani SOKP,
pozadovat vice protihlukovych opatieni, tissi povrch nebo rozporovat vstupy do modelt.

V navaznosti na tuto argumentaci stran se soud musel pfedné zabyvat samotnou
ptipustnosti zaloby. Pokud jde o samotnou moznost dotceni vetejnych subjektivnich prav
zalobct, zde soud nema zadnych pochyb o tom, Ze k podani zaloby je z hlediska moznosti
dotéeni jeho prav, legitimovan kazdy ze zalobct. V tomto sméru prodé€lala judikatura spravnich

soudl v posledni dobé zasadni posun, ptedstavovany judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
CR (dale jen ,,NSS“) a Ustavniho soudu CR (dale jen ,,US*) citovanou v samotné zalobé,
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zejména usnesenim rozSifeného senatu NSS ze dne 11.06.2013, ¢. j.3 Ao 9/2011-219,
publikovanym pod &. 2887/2013 Sb. NSS, a nalezem US ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14,
které jednoznacné uzaviely, Ze ochranu prava na zdravé zivotni prostredi je mozné plnohodnotné
vykonévat i ve spravnim soudnictvi nejen individualni formou, ale 1 ve spolecenstvi dotcenych
osob, at’ jiz m& formu uzemniho samospravného celku nebo obcanského sdruzeni, zalozeného
pravé za timto ucelem. V tomto sméru tedy postaci odkdzat na odiivodnéni téchto soudnich
rozhodnuti a konstatovat, Ze z fyzické blizkosti zajmovych tzemi, resp. nemovitosti Zalobcii ke
stavb¢ SOKP 512 bezpochyby plyne, ze moznost zasazeni piiznivého Zzivotniho prostredi
[potazmo i prava na soukromy a rodinny zivot zZalobkyné e) a ob¢anti a ¢lenti zalobct a) az d)]
v téchto lokalitach provozem na uvedené stavbé rozhodné nelze a priori vyloucit. Jinak je tomu
vSak ve vztahu k zalovanou namitanému nedodrzeni subsidiarity fizeni o zalob& na ochranu proti
nezakonnému zasahu ve vztahu k Zzalob¢ proti rozhodnuti.

Pokud sice zalovand zalobcim vyc¢ita, Ze neusilovali o zahdjeni prezkumného fizeni ve
véci vydanych povoleni zkusebniho provozu stavby, nema pravdu. Pfezkumné tizeni se podle §
94 odst. 1 spravniho fadu muze zahgjit k podnétu ucastnika fizeni, tj. je na uvazeni spravniho
organu, zda k projednani takového mimotfadného opravného prosttedku pristoupi. Jedna se tedy o
pravni institut nenarokovy, ktery sdm o sobé nemuze predstavovat pravni prostfedek, ktery by
realné méli Zalobci v rukou k napravé tvrzeného zasahu. Zalobci také nemohli byt tcastniky
fizeni o povoleni zkuSebniho provozu stavby, resp. fizeni o jeho prodlouzeni, nebot’ podle
taxativniho vyc¢tu v ustanoveni § 124 odst. 2 stavebniho zdkona, jsou tc¢astnikem takovych fizeni
pouze stavebnik a vlastnik stavby, pficemz nové rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zkusebniho provozu lze za doby jeho trvani podle prvniho odstavce téhoz paragrafu vydat i bez
piedchoziho fizeni. Nelze jim tedy jiz z podstaty véci vycitat nedostateCnou procesni aktivitu ve
spravnim fizeni jako takovém, nebot’ pro ni neméli pravni tpravou ani vytvotren zadny prostor.
V tomto sméru svou zalobou Zalobci vztah subsidiarity spravniho soudnictvi k fizeni pied
spravnimi organy vyjadifeny v ustanoveni § 5 s. f. s. nijak neptehlizeji.

Ustanoveni § 85 s.f.s., podle n&jz je Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky (to neplati
v ptipad¢, doméha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny), vSak zahrnuje i1 nutnost
posouzeni, zda se Zalobci nemohli proti rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu stavby, popi.
proti rozhodnuti o jeho prodlouzeni branit podanim Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. f.s.
Zaver tohoto posouzeni je pfitom ve vztahu k nékterym ze Zalobou napadenych skutki kladny,
coz v dané ¢asti musi vést k odmitnuti zaloby.

Zalobctiim je nepochybné velmi dobfe zndm rozsudek NSS ze dne 18.4.2014,
¢.j. 4 As 157/2013-33, publikovany pod ¢. 3060/2014 Sb. NSS, jimz NSS vyhovél jejich kasacni
stiznosti a konstatoval, ze rozhodnuti o povoleni ke zkuSebnimu provozu dle § 124 odst. 1
stavebniho zdkona je rozhodnutim spravniho organu dle § 67 spravniho fadu a rovnéz
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., k jehoz napadeni Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu jsou vyjimecné opravnéni, ttebaze jim nesvédcilo Ucastenstvi ve
spravnim fizeni a nemé¢li ani pravo podat proti rozhodnuti spravniho organu odvoléani (§ 81 odst.
1 spravniho fadu). Pokud vSak v odst. 40 tohoto rozsudku NSS upozoriiuje, Ze Zaloba na ochranu
proti nezdkonnému zasahu by proti uvedenym rozhodnutim byla dle § 85 s.f.s. nepfipustna,
dopada nepochybné¢ nejen na tato spravni rozhodnuti, ale 1 na jednotlivé ukony ve
spravnim fizeni predchéazejicim jejich vydani, zavazné podklady pro rozhodnuti ztoho
nevyjimaje.

V tomto sméru je tieba upozornit na rozsudek rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 23. 8. 2011,
€. j. 2 As 75/2009-113, publikovany pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ktery vysvétlil, ze zavazna
stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu



ani § 65 s. 1. s., nebot’ sama o sob¢ nezakladaji, neméni, nerusi nebo zdvazné neurcuji prava nebo
povinnosti, soudni piezkum jejich obsahu je vSak v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod umoznén v ramci soudniho pfezkumu kone¢ného rozhodnuti v souladu s
ustanovenim § 75 odst. 2 s. I. s.

Zavazna stanoviska Zalované, stejné jako 1 jeji dalsi tkony ¢inéné (nebo naopak v rozporu
se zakonnou povinnosti ¢innosti neuskutecnéné) ve vztahu k fizeni o povoleni zkuSebniho
provozu stavby (Ci jinym fizenim zakoncenym vydanim rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s.)
mohou a k odpovidajici zalobni namitce 1 museji byt pfezkoumany soudem v fizeni o zalob¢
proti tomu kterému rozhodnuti ve véci samé. Z toho diivodu neni namiste, aby byly takové tkony
duplicitné pfezkoumavany v samostatném fizeni o Zalob¢ na ochranu pied nezakonnym zasahem,
nebot by to bylo vrozporu se subsidiarni povahou zasahové zaloby, vytvaielo by to
nehospodarnou duplicitu soudnich fizeni, a to 1 s nebezpecim odlisSného posouzeni v kazdém ze
soudnich fizeni, nota bene pak v situaci, kdy s ohledem na v mezidobi nastalou zménu pravni
upravy mistni pfislusnosti soudu je kfizeni o Zalob& proti rozhodnuti piislusny jiny soud
(Méstsky soud v Praze).

Zaloba je z tohoto diivodu tedy podle § 85 a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nepfipustna
v Casti, kde Zalobci spatfuji nezédkonny zéasah ve vydani souhlasnych zavaznych stanovisek
k povoleni a néslednému prodluzovani zkusebniho provozu stavby SOKP 512 (prvni skutek)
astejné¢ tak ve vztahu ke tietimu skutku, kde zalobci Zalované vytykaji, ze pii odborném
posouzeni hlukové zatéze nepozadovala zpracovani posudku znalcem, kterého by sama vybrala.
I tento skutek je totiz (jak plyne z kontextu Zaloby) sméfovan k vyhodnocovani podminek pro
vydani zavazného stanoviska k zadostem o povoleni, resp. prodlouzeni zkuSebniho provozu
SOKP 512.

Podle § 84 odst. 1 s. . s. musi byt zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu také
podana do dvou mésicii ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze
zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

Z hlediska vcCasnosti Zaloby je tieba dale konstatovat, ze nékteré z vymezenych skutkt
(nec¢innosti), v nichz Zalobci spatifuji nezakonny zasah zalované, byly ukonceny ptfed uplynutim
objektivni, popt. subjektivni Zalobni lhity. Zjevné opozdeéna je zaloba sméfujici proti sedmému
skutku, brojici proti tomu, ze ve fazi planovani SOKP, méla zalovand pozadovat vice
protihlukovych opatieni, tis$i povrch nebo rozporovat vstupy do modelt. Projekéni prace ke stavbé
SOKP 512 musely byt ukonéeny pied 1. 8.2012 (stavebni povoleni k jednotlivym etapdm stavby,
k nimz jiz projektovda dokumentace musela byt nepochybné dolozena, byla totiz vydéana jiz
rozhodnutimi Magistratu hl. m. Prahy z roku 2008). Opozdéna je i Zaloba napadajici to, Ze Zalovana
aktivné nepiipominkovala vznikajici legislativu ve prospéch vetejného zdravi a zptisnovani (nikoliv
zmék€ovani) hlukovych limith (Etvrty skutek), nebot’ z kontextu Zaloby je zjevné, Ze v tomto piipadé
zalobci zasadnim zplisobem polemizuji s piijatym znénim provadéciho nafizeni (jde o nafizeni ze
dne 23.8.2011), popi. s Metodickym navodem pro hodnoceni hluki vydanym Ministerstvem
zdravotnictvi, €. j. 62545/2010-OVZ-32.3-1. 11. 2010, jenz byl vydan dne 1. 11. 2010.

S ohledem na uvedené proto soudu nezbylo, nez Zzalobu sméfujici proti skutkiim
oznacenym ve vy¢tu shora poradovymi Cisly 1, 3, 4 a 7 odmitnout pro nepfipustnost na zékladé
ustanoveni § 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., resp. pro opozdénost podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. Pfedmétem dalsiho fizeni tedy budou pouze skutky oznacené pod Cisly 2, 5 a 6,
jez maji povahu zésaht trvajicich, u nichz zalobni lhiita dosud nemohla uplynout (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 6. 2013, €. j. 6 Aps 1/2013-51).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodne az v koneé¢ném rozhodnuti ve véci samé.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. Gnora 2015

Za spravnost:

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

