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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudci Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Ktize v pravni véci Zalobce: B. D.
N., bytem X., zastoupen JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem Praha 1, 28. fijna
1001/3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministra vnitra ¢.j. MV — 58673-5/VS-2011 ze dne
13.7.2011,

takto:
I. Rizenise zastavuje.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,-K& do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni, k rukaim JUDr. MatouSe Jiry,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Ministra vnitra &j. MV —
58673-5/VS-2011 ze dne 13.7.2011, kterym byl zamitnut rozklad Zzalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 21.3.2011, ¢.j. VS-2231/53/2-2010, jimz nebylo dle § 7 odst. 1
zak.¢. 40/1993 Sb., o nabyvéni a pozbyvani statniho obdanstvi Ceské republiky, v rozhodném
znéni (dale jen ,,zakon o statnim obcanstvi®), vyhovéno jeho Zadosti o udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal plné na odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a zadal soud o zamitnuti zaloby.

Pfi Gstnim jednéni pravni zastupce zalobce vzal zalobu v plném rozsahu zpét. Uvedl,
ze divodem zpétvzeti je skuteCnost, ze v mezidobi bylo zalobci ud€leno statni obcanstvi
Ceské republiky. Zadal, aby Zalobci byla pfiznana nahrada nakladi fizeni, nebot’ Zaloba ve
véci byla vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného.

Zalovany vysvétlil, Ze poté co byla Zalovanym zamitnuta adost Zalobce, ktera je
pfedmétem daného fizeni, podal Zalobce dalsi Zadost k zalovanému o udéleni statniho
obCanstvi a této bylo ze strany zalovaného vyhovéno.

Soud po pravni strance véc posoudil nasledovné:
Dle ust. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen

,»S.1.8.°), muze vzit navrhovatel svlij navrh zcela nebo z&asti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl.
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Podle ust. § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj
navrh zpét.

S ohledem na to, Ze vSichni Zalobci vzali sviij navrh na zahéjeni fizeni, o kterém soud
dosud nerozhodl, zpét, soud tizeni podle ust. § 47 pism. a) s.i.s. zastavil.

Podle ust. § 60 odst. 3 s.t.s. zddny z Gcastniki nemé pravo na ndhradu naklada fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét

pro pozdéjsi chovani odptlirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu nakladi fizeni.

Timto zdkonnym ustanovenim je vyjadiena z4sada, Ze nema pravo na ndhradu nakladt
fizeni kterykoliv z ucastnikii, pokud nebylo rozhodnuto ve véci samé, ale fizeni bylo
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Obecné je totiz divodem zastaveni fizeni 1 diivodem
odmitnuti Zaloby postup navrhovatele (napi. zména Umyslu vést fizeni, nedostatecné
podlozeny ¢i neuplny navrh), takze je spravné, aby ve smyslu § 59 odst. 1 s.t.s. naklady
spojen¢ s podanim zaloby nesl také sam navrhovatel, a neni diivod, aby povinnost je hradit
byla pfenesena na toho, proti komu Zaloba smétovala. Z této zdsady vSak stanovi druhd véta
vyjimku pro ptipady, kdy k zastaveni fizeni nedoSlo z vile ¢i ,,zavinéni* navrhovatele, ale
proto, ze Zalovany ucinil to, ¢eho se Zalobce doméhal, takZe fizeni se tim jiZ stalo zbyte¢nym.
Na tuto skutecnost poukazoval Zalobce, kdyZz poZzadoval nihradu nakladii fizeni praveé
z divodu chovani zalovaného po podani zaloby. Soud tedy posuzoval, zda na strané Zzalobce
jsou dany podminky pro pfiznani ndhrady ndkladi fizeni. Dle nahledu soudu vSak
v projednavané véci nelze jednoznaéné urcit, kdo z ucastnikli fizeni svym jednanim zavinil
zastaveni daného fizeni. Je tomu tak proto, Ze Zalobce sice docilil svého zaméru, tj. bylo mu
udéleno statni ob&anstvi Ceské republiky, ale stalo se tak ve zcela jiném spravnim fizeni.
Rozhodnuti o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky zalobci, pfijaté v ramci
samostatného spravniho fizeni, tak neni zpusobilé ovlivnit zdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti v této véci.

Soud zavérem shrnuje, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
nebylo rozhodnutim vydanym v jiném spravnim fizeni, nikterak dotéeno, neshledal podminky
pro pfiznani nahrady nékladi fizeni Zalobctm.

Podle ust. § 10 odst. 3 véta prva zédkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
vrati z ctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahéjeni
fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000 K&,
bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. S ohledem na skutecnost, ze fizeni bylo
zastaveno pred prvnim jednanim, soud v souladu s ust. § 10 odst. 3 véta prva zdkona €.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vratil zalobci soudni poplatek snizeny o minimalni
¢astku 1.000,-K¢ z uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 2.000,-K¢&, tedy ¢astku 1.000,- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhaté dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje NejvysSi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2014

JUDr. Ivanka Havlikova , v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

