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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: M.R., X, zastoupen: JUDr. Petr Kubik, Ovocny trh 573/12,
110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, Masarykova 31, 602 00
Brno, v Fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.4.2014, ¢&.j. 9771/14/5000-14103-

709175,
takto:
L Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 10.4.2014, ¢.j. &.j.
9771/14/5000-14103-709175, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.
II. Zalovany je povinen nahradit Zzalobci naklady fizeni ve vysi 21.134 K&, ato

k rukdm pravniho zéastupce Zalobce JUDr. Petra Kubika, ve 1htté do 30 dnii od

pravni moci rozsudku.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymeér) Finan¢niho tfadu pro Pardubicky kraj
ze dne 19. 8. 2013 ¢. j. 1200136/13/2809 - 24801 - 605280, kterym byla zalobci podle
pomucek dométena dan z piijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarni roku
2008 ve vysi 53.505,- K& a penale ve vysi 10.701,- K&. Zalobci byla tato dait doméfena
jako jednomu ze dvou spoleénikii vefejné obchodni spolegnosti Rehdk&Rehak, v.o.s. se
sidlem Chorinova 23, Ceskd Tiebova. Dodateénym platebnim vymérem byla dan
dométena podle pomiicek podle § 98 zdkona €. 289/2008 Sb. danového tadu (dale jen
»dafovy fadl) na zakladé¢ provedené danové kontroly, kdyz bylo ucinéno zjisténi o
nejasnosti uéetnictvi spole¢nosti Rehak&Rehdk v.0.s.

Zalobni body:

Zalobce tvrdi, Ze postupem spravce dané a Zalovaného byl zkracen na svych
pravech, a to na pravu zaplatit dan ve skutené vySi a na pravu uplatnit veSkeré
naklady, které vynalozil na zajiSténi, dosaZeni a udrZeni prijmu. Soucasné byl
zkracen na procesnich pravech dafiového subjektu v ramci dafiového domérovaciho
fizeni a daniové kontroly.

Zalobce tvrdi poruseni ustanoveni § 85 odst. 1, § 87 odst. 1, § 88 odst. 1 pism. d),
e), ), odst. 2, odst. 3, ust. §102 odst. 3, odst. 4, a ust. § 143 odst. 3 danového tadu. Tvrdi,
ze rozhodnuti vychazeji z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, a jsou proto
vcetné zpravy o danové kontrole nepiezkoumatelna.

Tvrdi, ze neni zfejmé, jakd konkrétni skutkova zjisténi byla z jednotlivych
provedenych dikazi ucinéna, jak byla vyhodnocena a po pravni strance posouzena.
Zalobce tvrdi, 7e nebylo uvedeno, z jakych diivodi nebyly provedeny dikazy jim
navrhované. Zalobci nebylo sd&leno, jaké skute¢nosti a proé mé Zalovany za prokazané,
nebylo mu umoznéno navrhnout dal$i dikazy, ¢imz byla poruSena prava zalobce
zakotvend v § 88 odst. 1 dannového tadu.

Zalobce tvrdi, Ze ve zpravé o datiové kontrole nebyly sdéleny zavéry danové
kontroly, nebot’ nebyly vycisleny zadné ¢astky vztahujici se k dodatecné stanovené danové
povinnosti. Zavérem zpravy z danové kontroly bylo pouze konstatovani, Zze se bude
postupovat dle § 98 odst. 1 datiového fadu, tj. dait bude stanovena podle pomicek. Zalobce
je presvédCen, Ze zaveér danové kontroly mél obsahovat zjisténi, v jaké vysi bude danova
povinnost stanovena. Pfi tomto tvrzeni vychazi Zalobce z pravni ipravy obsazené v § 88
odst. 1 pism. d) odst. 2 danového tadu. Ma za to, ze v zavéru danové kontroly mély byt
rovnéz uvedeny konkrétni zji§téni a konkrétni pomticky. Zalobce tvrdi, Ze uvedenim téchto
skuteCnosti az v nasledném dodatecném platebnim vyméru doslo k popieni
dvojinstanc¢nosti fizeni. To proto, Ze jednak zpravou o danové kontrole je ukoncena danova
kontrola a pouze v ramci danové kontroly Ize zjistit danové povinnosti a pouze na zakladé
daniové kontroly dan domeéfit, jak stanovi § 85 odst. 1 a § 143 odst. 3 daflového fadu a dale
proto, Ze Zalobci byla odnata moznost uplatnit namitky.

Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, ¢&.
j.- TAfs 96/2013 - 34, dle kterého: ,, Stezovatelka byla sice pri projednani zpravy o kontrole
sezndmena se zdverem sprdavce dané o tom, Ze ji nelze stanovit dan dokazovanim, avsak
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soucasné nebyl vitbec sdélen vysledek kontroly spravce dané a zpuisob jejiho zjisteni, coz
znamenad, Ze ji pri projednani zprdavy pred ukoncenim kontroly nebyly sdéleny vycislené
castky dani a zpusob jejich zjisteni, které ji mély byt posléze na zdklade této kontroly
vymeéreny, ani to, jak k témto castkam sprdvce danée dospél. *

Za stézejni lze tak povazovat Zalobni namitku, Ze, jestlize nebylo v ramci
zpravy o danové kontrole uvedeno zjiSténi ve shora uvedeném smyslu, tedy ve vztahu
k pomiickam, nelze hovorit o pirezkoumatelném napadeném rozhodnuti. Totiz dle
Zalobce nelze pripustit, aby se prvni zminka o vySi domérené dafnové povinnosti a
zpusobu jejiho stanoveni objevila az v samotném dodate¢ném platebnim vymeéru,
aniz by ve vlastni zpravé o darnové kontrole byla popsana zjiSténi spravce dané, tedy
jak k této Castce a za pouziti jakych podklada doSel.

Zalobce dale namita, ¢ mu bylo upfeno pravo byt piitomen vyslechu svédka a
klast jim otazky a rovné€z upfeno pravo na fadnou protokolaci, kdyz se jednalo o svédky v
celé Ceské republice a vyslechy byly realizovany prostiednictvim dozadanych finanénich
ufadii a n¢kdy se jednani prekryvala. V jednom pfipadé bylo dokonce dohodnuto s
finan¢nim ufadem provedeni vyslechu na 27.2. 2012, avsak vyslech byl proveden 6. 2.
2012. Zalobce si na tento stav nékolikrat stéZoval, aviak bez vysledku.

Trzby za prodané zbozi za rok 2008 byly oproti stavu prokdzanému ucetnimi
doklady vypocteny navysSenim ndkladii koeficientem 1,219 na ¢astku 14.050.691 K¢ za
pouziti pomiicek - obdobné marze srovnatelnych obchodnich spolec¢nosti MULTIAGRO
v.0.s. se sidlem Slatina a ZELENY SPORT s.r.o. se sidlem ve Vysokém Myt&. Soudasné
vSak byly tyto trzby zvySeny o 740.790 K& a o Castku 609.074 K¢ na zédklad¢ tudaji
pené&Znich poukazek Ceské posty s. p. jako ¢astek za prodané zboZi.

Zalobce namita, Ze mu byla vyse trZeb zapo¢tena za shodné zboZi v riizné vysi
2%, a to jednou navySenim koeficientu konkuren¢nich srovnatelnych firem a nasledné
pfiétenim trzeb dle udaji Ceské posty s.p. Dle Zalobce nebylo moZné tento postup
kombinovat, protoZe pouziti pomiicky porovninim s konkurenénimi firmami v sobé
zahrnuje jiZz veskeré prijmy a trzby za prodané zbozi, jde tak o pausalni stanoveni
trzeb jako celku. Tedy jde o stanoveni dailové povinnosti k tizi Zalobce.

Zalobce pfitom namita, Ze sou¢asti postovni pirepravy bylo zbozi, které nebylo
v sortimentu spolefnosti, pricemZ jednotlivé objednavky byly vydavany vzdy po
zajisténi celého objednaného zbozi, coz si vyZadalo delsi dobu, tudiz neodpovidala doba
objednavek zbozi datim expedice a odesilani, §lo o Casové rozdily v fadech mésici.
Protoze nékteré dodavané zboZi spolecnost neprodavala, nebyly nékteré prijmy
zahrnuty do ucetnictvi spolecnosti. Jednalo se o cyklistické zbozi, souc¢astky do jizdnich
kol, protoZe bratr zalobce vlastni obchod s cyklistickymi potfebami ¢i jiné zboZi, tykajici
se myslivosti a stieleckého sportu, které dana spolecnost neprodavala, nybrz zalobce ve
snaze vyhovét svym zakaznikiim takové zbozi sam sehnal a z vlastnich finan¢nich
prostfedkil zakoupil jako soukroma osoba a se zboZim prodanym ze sortimentu spolecnosti
zaslal na dobirku poStou zdkaznikovi. S tim koresponduje kontrolni zjiSténi, Ze takové
zbozi nikdy nebylo ve skladové evidenci.

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany chtél, aby daiiovy subjekt prokazal negativni
skute¢nosti, totiZ, Ze dané zboZi nebylo v evidenci skladu a Ze nebylo prodano
spolecnosti, ale Zalobcem. Tim spravce dané zatizil fizeni vadou, kdyZ nevzal za
prikaznou skladovou evidenci, ve které tyto polozky vedeny nebyly, nebot’ spole¢nost
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nebyla jejich vlastnikem. Zalobce se pfitom odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,,NSS*), kdyZ nelze datiovy subjekt zatézovat nepifimérenymi pozadavky
na rozptyleni dale nespecifikovanych pochybnosti spravce dané. Zalobce posilal postou na
dobirku nezaevidované zbozi se zbozim, které spolecnost prodéavala, protoze spolecnost
chtéla vyhovét zakazniklim a usetfit penize za poStovné.

Pokud jde o vyslechy svédki, ktetfi byli zékazniky spolecnosti, ty probihaly v
roce 2012 a tykaly se roku 2008 a 2009, kdyz se spravce dotazoval na ¢astku, za niz bylo
zbozi zakoupeno. 30 svédki uvedlo jinou, avSak pfibliznou ¢astku v porovnani s evidenci
spolecnosti, 29 uvedlo, ze si jiz nevzpominaji a 24 potvrdilo shodné castky jako v
ucetnictvi spolecnosti. Z uvedeného spravce dané dovodil, ze ucetnictvi spolecnosti je
neprikazné. Zalobce zdtiraznil, Ze Gi¢etnimi doklady jsou paragony- prodejni doklady, kde
jsou kupujici podepséani v dobé uskuteénéni koupé zbozi. Spravce dan¢ vSak vyhodnotil
pro rozpor svédeckych vypovédi s podepsanymi prodejnimi paragony jako nepritkazné,
ptfi¢emz nikdy nebyly zpochybnény podpisy zdkaznikl na paragonech.

Zprava z danové Kkontroly a napadené rozhodnuti postrada hodnoceni
diikazi. Zalobce nevi, jak jinak by mél dokazovat vysi kupni ceny zboZi nez pisemnou
kupni smlouvou. Zalobce tvrdi, Ze je velmi ¢asté, Ze si zakaznik 7ada slevu z prezentované
ceny na internetu, pfiemz za cenu niz$i marze byl dosahovan vysoky obrat. Zalobce mé za
to, ze nebyly splnény podminky pro pouziti stanoveni dané podle pomucek podle § 98
odst. 1 danového tadu.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti a navrhl
zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Podstatné okolnosti ve véci:

Dodatecnym platebnim vymérem na dan z ptfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi kalendainiho roku 2008 byla doméfena dan ve vysi 53.505,- K¢ podle ustanoveni
§ 147, §143, § 98 danového fadu, a to na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 7. 8.
2013. Tento dodate¢ny platebni vymér pfitom obsahuje vlastni odivodnéni.

Danové fizeni bylo zahdjeno protokolem o Ustnim jednani ze dne 14.2. 2011.
Priib¢h a vysledek danové kontroly je zaznamendn ve zpravé o danové kontrole. Pii
daflové kontrole bylo pfedloZeno ucetnictvi a evidence pro dailové ucely spolecnosti
Rehak&Rehak v.o.s. Spravce dand pojal pochybnost o stanoveni spravnosti dil¢iho
zakladu dané podle § 7 zdkona o danich z pfijmi. Pochybnosti se tykaly zejména oblasti
trzeb z prodeje zbozi a sluzeb spoleénosti Rehak&Rehdk v.o.s., kdyZ pochybnosti
vyplynuly z toho, ze spolecnost na daiiovych dokladech (fakturach) neuvadéla cenu zbozi
a nasledné¢ dalSi pochybnosti vznikly na zakladé¢ zhodnoceni svédeckych vypovédi
vybranych odbeératell a listinnych dikazii ziskanych od téchto osob a jejich porovnanim s
daji vykazanymi v Géetnictvi spole¢nosti Rehak&Rehdk, kdyz se jednalo o rozdily v cené
v fadech desitek procent.

V nékterych ptipadech svédci piedlozili doklady a stvrzenky s konstatovanim, ze
zakoupili spolecné se zbrani jesté dalSi zbozi ¢i sluzbu. Uvedené nekorespondovalo s
ucetnictvim spole¢nosti. Dané zbozi ani nebylo nalezeno ve skladové evidenci zésob,
v nékterych pifipadech bylo zjisténo, Ze skladova cena, kterd by se méla rovnat cené
pofizovaci, neodpovida pofizovaci cen¢ uvedené na fakturach. Dale ohledné plateb zbozi
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na dobirku prostfednictvim Ceské posty, s.p., byly zjistény nesoulady mezi uvadénymi
cenami Ceskou postou s.p. a ¢astkami v G€etnictvi spolecnosti.

Z vyslechu svédkt ohledné¢ zaplacené ceny byl v nékterych piipadech zjistén
rozpor s cenou za konkrétni druh zbozi uvedenou samotnou spolecnosti na vlastnich
internetovych strankdch. Cenova hladina pfitom odpovidala cendm uvedenym
jednotlivymi piijemci zbozi, jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi. Platby zbozi
evidované v ucetnictvi spoleCnosti vSak byly zasadné nizsi, v nékterych ptipadech v
polovi¢ni vysi.

Ve 110 pripadech nebyly platby ji poskytnuté zikazniky prostiednictvim
platby na dobirku za vyuZiti sluzeb Ceské posty s.p. viibec evidovany. Jednalo se o
celkovy objem plateb ve vySi 724 830 K¢, kdyZ ohledné téchto zasilek nebyli
vyslychani svédci ani nebyli spravcem dané vyzyvani k poskytnuti soucinnosti.

Dne 3.4. 2013 byl Zalobce sezndmen s vysledkem kontrolniho zjisténi dané z
piijmu fyzickych osob zdanovaci obdobi roku 2008. K projednani zpravy o danové
kontrole bylo vydéano sdéleni dne 7. 8. 2013 podle § 88 odst. 5 dattového fadu. Dodatecny
platebni vymér byl vydan dne 19. 8. 2013.

Odvolaci spravni organ se pti prezkoumani dodate¢ného platebniho vymeéru optel
o ustaveni § 140 odst. 4 danového fadu, podle kterého, smétuje-li odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni dané podle pomicek, zkoumd odvolaci orgdn pouze dodrzeni
zakonnych podminek pouziti zplisobu stanoveni dané a pfimétenost pouzitych pomiicek.
Pfi tomto kontumaénim postupu se zabyva tim, zda bylo pfihlédnuto k okolnostem, ze
kterych vyplyvaji vyhody pro daiovy subjekt a zda byly splnény zakonné podminky
postupu spravce dan€. V daném piipadé danovy subjekt nesplnil svoji diikazni povinnost,
kdyz byl vyzvan k prokdzéani spravnosti a uplnosti udaji uvedenych v fadnych danovych
ptiznanich k dani z piijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2008 a 2009. Zalobce
je fyzickou osobou, proto podil na zisku vetfejné obchodni spolecnosti podle § 7 odst. 1
pism. t) zdkona o danich z piijmu je soucésti dil¢iho zakladu dané z podnikani podle § 7
odst. 1 pism. p) zakona o danich z pfijmt. Tato ¢ast zdkladu dan¢ se stanovi ve stejném
poméru, jako je rozdélovan zisk podle spole¢enské smlouvy, jinak rovnym dilem. Podle
§ 23 odst. 10 zédkona o danich z pfijmu se vychazi za ucetnictvi vedené¢ho podle zdkona o
ucetnictvi, pokud zvlastni ptedpis nebo zdkona o danich z pfijmi nestanovi jinak.
Zalovany poukézal na § 92 odst. 3 datiového fadu, kdyz Zalobce neunesl diikazni biemeno
ohledné¢ vSech skute¢nosti, které byl povinen uvadét v danovém piizndni, mimo jiné i
spravnost deklarovaného zakladu dan¢ z ptijmii. Podle § 8 odst. 1 zdkona o ucetnictvi je
pfitom povinen vést ucetnictvi spravné, uplné, prikkazné, srozumitelné, piehledné a
zptisobem zaruGujicim trvalost G&etnich zaznamil. Uéetni doklady neobsahovaly cenu za
zbozi, které bylo predavino zikaznikim spolecnosti, tedy neobsahovaly jednu ze
zakladnich nalezitosti danového dokladu. Tedy spravci dané vznikly opravnéné
pochybnosti o spravnosti vyse vykazanych castek za proddvané zbozi, n€které osoby v
ramci Setfeni policie ve svém podani vysvétleni ze dne 15. 12. 2010 uvedly, ze cena,
kterou uhradily, byla vyss$i, nez cena, kterd byla uvedena na paragonu. Na zdklad¢
provedenych vypovédi spravce dané dovodil, Ze ptetrvavaji divodné pochybnosti o
spravnosti vySe trzeb. SkuteCnostem zachycenym v uCetnictvi spolecnosti totiz
neodpovida, ze nekteti zdkaznici koupili zbozi Ci sluzby, kdyz deklarované zbozi nebylo
nalezeno ve skladové evidenci zasob ani nebylo vydano v den prodeje. U nckterych
predlozenych dokladi rovnéz tak skladova cena neodpovidala potizovaci cené. Ohledné




pokracovani -6- 52Af27/2014

stanoveni cenové hladiny zbozi zalovany uvedl, ze Slo pouze a ovéfeni na webovych
strankach spolecnosti. Zdiiraznil, Ze diikazni povinnost daniového subjektu nemiize byt
naplnéna predloZenim formalné bezvadného dokladu, ¢i jiné pisemnosti, a to ani,
kdyZ ma veskeré nalezitosti, jak vyplyva z rozsudku NSS ¢.j. 8 As 80/2008 - 85 ze dne
31. 3. 2009 zabyvajiciho se problematikou dafové uznatelnosti vydaji. Musi byt totiz
prokazano, zZe doslo k realizaci tvrzenych skute¢nosti v souladu s realitou.

Zalovany poukazal na vyjadieni zastupkyné datiového subjektu R.R., ktera dne 13.
4. 2011 uvedla, Ze cena neni uvedena na fakture, ta je dopisovana nésledné (na paragon) a
slouzi pouze pro ucetni evidence. K namitce, ze se jednalo o nabidkové listy, Zalovany
uvedl, Ze toto z ni¢eho nevyplyva. Pokud jde o ziznamy Ceské posty s.p., uz z objemu
plateb plynoucich spoleénosti Rehak&Rehdk ze zakazek hrazenych na dobirku nelze
akceptovat, ze se jedna o &isté soukromou zileZitost pana R., kdyz bylo zjisténo 110
plateb v celkovém uhrnu 724.800 K¢, tedy nelze akceptovat, ze investoval vlastni
prostfedky bez ptipocteni jakékoliv marze, ptficemz tyto pochybnosti nebyly rozptyleny.

Zalovany tvrdi splnéni tfi predpokladi pro stanoveni dané podle pomiicek
podle § 98 odst. 1 dafiového Fadu v dané véci v souladu s rozsudkem NSS ¢.j. 2 Afs
72/2011 - 83 ze dne 1.6.2012- stézovatel nesplnil svoje povinnosti pii dokazovani; bez
soucinnosti stéZzovatele nebylo mozno stanovit dann dokazovdnim; dan mohla byt
prostiednictvim pomitlicek stanovena spolehlivé. Je pfitom nutno respektovat princip
proporcionality, coz znamend, ze ke stanoveni dané¢ podle pomlicek nemohou vést
marginalni pochybeni.

1)Pochybnosti Zalovany dovodil z kontrolniho zjisténi — idaje v ucetnictvi jsou
v rozporu s udaji od Ceské posty, s.p., nékteré zasilky nebyly viibec zaevidovany.

2) Existuji pochybnosti, avS§ak dan nelze stanovit presné, tedy dokazovanim,
nebot’ zakaznici nejsou s odstupem ¢asu schopni uvést presné ceny.

3) Spolehlivost stanoveni dané - pfezkoumani vypoctu:

Pomtcky pro stanoveni dan¢ zalovany vymezil na str. 12 napadeného rozhodnuti
(ve spravnim spise je o tomto zpiisobu stanoveni dan¢ zalozen Ufedni zaznam podle § 63
danového zakona ¢.j. 1197104/13/2809-05402-601412 ze dne 12.8.2013- pfiznani k dani
z piijmi fyzickych osoba za zdafiovaci obdobi kalendainiho roku 2008 Ing. D.R., Piehled
plateb pfijatych vr. 2008 piedloZzenych Rehak&Rehak v.o.s.; skutenosti zji§téné
v pribéhu danové kontroly na dan z pfidané hodnoty za jednotlivd mési¢ni zdanovaci
obdobi r. 2008; podklady predlozené spolenosti Rehak&Rehak v.o.s. — hlavni kniha
analytické evidence, podrobny vypis 1. 1. 2008 - 31. 12. 2008; vySe obchodni marze
zjisténa u srovnatelnych subjektti — spol. ZELENY SPORT s.r.o., MULTIAGRO v.o.s., -
specializovand ¢innost obchodovani se zbranémi a stfelivem. Spolecnosti vykazaly marzi —
21,9 %, druha ze spolecnosti v r. 2008 zapornou, avsak za obdobi r. 2007 - 27,78%; v .
2009 - 35,42%; vr. 2010 — 35,68%. Spravce dané pouZzil marzi 21. 9 % — tedy ve
prospéch Zalobce.

a) Dil¢i hodnotu trzeb stanovil Zzalovany z nakladd vykazanych danovym
subjektem (Gcet 504 prodané zbozi) a marzi vzatou ze srovnatelnych subjekti,
stanovil trzby na 14.055.691 K¢ (11.53.509,66 x 1,219).

b) Dale pouzil jako trzby vySi rozdilu mezi trZzbami vykazovanymi
v ifetnictvi Rehak&Rehak v.o.s. a mezi trzbami dle udaji Ceské posty,
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s.p. Zrozdilu po odefteni DPH stanovil Zalovany dil¢i trzbu ve vySi
740.790 K¢

¢) Trzby stanovil z plateb, které zjistil od Ceské posty, s.p., kdyZ tyto transakce
nenalezl v ucetnictvi vilbec zauctované. Posoudil je jako thrady zbozi vcetné
DPH, DPH odecetl a zjistil tak trzbu ve vysi 609. 074 K¢&.
Tedy Zalovany celkovou trzbu vypocetl jako soucet a), b) c, celkové tedy zjistil
trzbu ve vysi 15.405.555 K¢, coz €ini rozdil 1.820.685,59 K¢.

Ohledné stanoveni nakladii Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zohlednil
marzi srovnatelnych subjektu.

Pti stanoveni ostatnich vynost pouzil nezpochybnénou ¢ast ucetnictvi- Hlavni kniha
analytické evidence -podrobny vypis rok 2008 — ostatni vynosy v ¢astce 490. 920,11 K¢ a
odecetl ostatni ndklady (shodn¢ uplatnéné) ve vysi 1.250.462,16 K¢. Vysledek hospodateni
Rehak&Rehdk v.o0.s. byl stanoven na 2.008.149,79 K¢&, pfi¢emz na Zalobce ptipadlo pii 50%
podilu v v.o.s. 1.004 074 K¢&. Pii stanoveni celkové danové povinnosti vychéazel zalovany ze
zékladu dané (podle evidence piedlozené Zalobcem v prubéhu danové kontroly — piijem
11.750 K¢, vydaj 4.700 K¢)ve vysi 1.011.124 K¢

Zalovany ptihlédl k vyhodam ve prospéch Zalobce: roéni sleva na poplatnika podle
§ 16 zédkona o danich z pfijmu — 24.840 K¢ - § 35 ba odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z ptijmi. Za vyhodu Zalovany rovnéz oznacil zvoleni srovnatelného subjektu s nizSim
obratem. Zalovany poukazal na to, Ze se jedna o kvalifikovany odhad a zabyval se tim, zda
dait byla stanovena spolehlivé. Zalovany se vypoiadal rovnéz s dilé¢imi odvolacimi
namitkami, které vyhodnotil jako nedivodné a bez vlivu na zékonnost danového fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Nejprve se krajsky soud vyjadiuje k mife rozsahu odivodnéni soudniho ptezkumu.
Rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Sife odlivodnéni spjat s otazkou hledani
miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni ndmitky ucastnika fizeni
/srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13/
pfipadné (za podminek tomu pfimétené¢ho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
pripousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09
Jodstavec 4 odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5
odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., ze na urcitou
namitku lze reagovat i napf. tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru
zalobce odliSny nazor, ktery pifesvédCivé zdlvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,...neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavery na
podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna‘ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
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41, popt. ze dne 3. 7. 2013, &. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ukolem krajského soudu je
vypofadat se sobsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi podle
skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.),
dospél krajsky soud k nasledujicimu vyroku s nize uvedenym odivodnénim.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud predné shrnuje pravni podminky a judikatorni vychodiska pro
stanoveni dané podle pomiicek:

Podminky stanoveni dané podle pomiicek jsou stanoveny v § 98 odst. 1 dafiového radu:
§ 98

(1) Nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadenych skutecnosti nékterou ze svych

zdkonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dar stanovit na zakladé dokazovani, spravce
dane stanovi dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez
soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve
vyroku rozhodnuti.

(2) Stanovi-li spravce dané dan podle pomiicek, prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z
nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

(3) Pomiickami jsou zejména

a) dukazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybneény,

b) podana vysvétleni,

¢) porovnani srovnatelnych danovych subjekti a jejich danovych povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri sprave dani.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravce dané piistoupi ke stanoveni dan¢ podle pomiticek
bez soucinnosti dafiového subjektu v disledku poruseni povinnosti pii dokazovani, tedy
poruseni jeho povinnosti vazici se k dlikaznimu bfemenu podle § 92 odst. 3 danového
tadu: Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v radném
danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Dan podle pomicek
pfitom muizZe stanovit toliko tehdy, nelze-li dail i bez soucinnosti stanovit na zakladé
dokazovani, tedy pfesné€. Pti stanoveni dané pifihlédne i k vyhodam plynoucim pro datovy
subjekt. Vedle téchto zdkonnych kritérii je dovozen princip proporcionality, ktery vylucuje
stanoveni dan¢ podle pomicek v disledku bagatelnich ,prohresku’ danového subjektu.
Tento princip vyplyva jednak ustavnépravni roviny prava a jednak z § 114 datiového fadu,
podle kterého dain musi byt stanovena pfiméieng.

Podle § 114 odst. 4 danového tadu: Smeruje-li odvolani proti rozhodnuti o
stanoveni dané podle pomiicek, zkouma odvolaci organ pouze dodrieni zdkonnych
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podminek pouZiti tohoto zpiisobu stanoveni dané, jakoZ i piFimérenosti pouZitych
pomiicek.

v rw

Na tomto mist€ je vhodné poukazat na rozsifeni rozsahu pfezkumu spravcem dané
druhého stupné v porovnani s § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatk(, coz mé vliv na
posouzeni jedné z zalobnich namitek. jak vylozeno nize.

Podle § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt platilo: Smeéruje-li odvolani
proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané za Fizeni, zkoumd
odvolaci organ pouze dodrieni zdikonnych podminek pro pouziti tohoto zpiisobu
stanoveni dané.

Nyni k judikature dopadajici na danou problematiku:

Podle rozsudku NSS ze dne 2.4.2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014 — 40:

[ 19] Nejvyssi spravni soud tedy nejprve posuzoval, zda byly v projedndvané véci naplnény
duvody pro stanoveni dané podle pomiicek. Z § 98 odst. 1 danového radu vyplyva, ze nesplni-
li

danovy subjekt pri dokazovani jim uvadenych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, a v diisledku toho nelze dan stanovit na zaklade dokazovani, spravce dané stanovi
dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s
danovym

subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

[20] Danové rizeni je postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno
ditkazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v ditkaznim rizeni, které vede spravce dane.
[21] Podle ustanoveni § 92 danového radu prokazuje dainovy subjekt vsechny skutecnosti,
kterée je povinen uvadet v tvrzeni Ci jinych podanich, pripadné ty skutecnosti, k jejichz prikazu
byl spravcem dané v pribéhu danového vizeni opravnené vyzvan. Jak jiz vicekrat potvrdil
Ustavni soud [srov. zejm. ndlez sp. zn. Pl. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5 SbNU 271;
130/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz], zakon nedava spravci dané opravnéni vyzvat daiovy
subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi sam danovy subjekt.
Pravidlo, ze v danovém Fizeni nese ditkazni bremeno danovy subjekt, ma nekteré vyjimky — ve
veci stezovatelky je podstatné zejména ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) danového radu, podle
nehoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych danovym
subjektem. Uvedend zdkonnd ustanoveni v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkaznich mezi danovym subjektem a
spravcem dané.

[22] Dospéje-li tedy spravce dané k zaveru, Ze danovy subjekt neunesl ditkazni bremeno a dan
nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zpiisobem v poradi dalsim, tedy
podle pomiicek. Jinymi slovy i neuneseni ditkazniho bremene se podle ustalené judikatury
zdejstho soudu povazuje za nesplnéni povinnosti pri dokazovani daniového subjektu, kterad je
jednim ze zdkonnych predpokladiit pro vyméreni dane podle pomiuicek (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 5 Afs 72/2008 - 71, nebo ze dne 23. 3.
2007, ¢j. 2 Afs 20/2006 — 90). Ustalena judikatura se sice tyka ustanoveni § 31 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, to je vSak obsahové zcela shodné s ustanovenim §
98 danového radu, a proto plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 9 Afs 85/2012 - 33).
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[23] Ke stanoveni dainové povinnosti prostrednictvim pomiicek musely byt v projednavané
veci splnény tri podminky: (1.) stézovatelka nesplnila nékteré ze svych povinnosti pri
dokazovani, (2.) bez této soucinnosti stezovatelky nebylo mozné stanovit dan dokazovanim a
(3.) dan mohla byt prostiednictvim pomiicek stanovena spolehlivé. Splnéni téchto podminek
podléha prezkumu odvolaciho orgdanu (§ 114 odst. 4 danového radu). Odvolaci orgdan se
nemiize omezit pouze na podminky stanoveni dané podle pomiicek (§ 98 odst. 1, 2 dariového
Fadu), ale k odvolaci namitce je povinen vaZit i kvalitu pomiicek ve vitahu k dané véci, tj.
zda pomiicky byly adekvdtni, zda pomiicky byly spravné hodnoceny a zda se spravce dané
nedopustil procesnich pochybeni pFi soucinnosti s daiiovym subjektem (srov. usneseni
rozSireného sendtu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢&j. 8 Afs 15/2007 — 75,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[24] Ve svych priznanich k dani z prijmii fyzickych osob vykazala stezovatelka jak prijmy, tak
i vpdaje v urcité vysi. Sva tvrzeni o téchto udajich, jakoz i o vysledné danové povinnosti byla
take povinna hodnovérnym zpusobem prokazat. SteZovatelka radné nevedla danovou evidenci.
V souladu s § 7b odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, se danovou evidenci pro
ucely dani z prijmit rozumi evidence pro ucely stanoveni zakladu dané a dané z prijmu. Tato
evidence ma obsahovat jednak udaje o prijmech a vydajich, v clenéni potirebném pro zjisténi
zdkladu dané, a dale udaje o majetku a dluzich. Z § 7b odst. 2 tohoto zakona vyplyva, zZe pro
obsahové vymezeni slozek majetku v danové evidenci se pouzije vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé
podvojného ucetnictvi. Je treba prisvedcit Zalovanému, Ze je veci danového subjektu, jakou
formu danové evidence zvoli, Afs 20/2014 jeho povinnosti ovSem je prokadzat, ze sviij majetek
(tedy mimo jiné i zdasoby, jez jsou jeho soucasti) evidoval.

[25] Danovy subjekt spini svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané
predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, resp. evidenci, ledaze spravce dané
prokaze [§ 92 odst. 5 pism. c) danového radul, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou evidence
danoveho subjektu neverohodné, neuplné, nepriikazné nebo nespravné. Spravce dané nema
povinnost prokazat, Ze udaje o uréitém piipadu jsou zaznamendny v rozporu se skutecnosti,
je vsak povinen prokazat, Ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vainé a ditvodné
pochyby, Ze Cini evidence nevérohodnymi, neuplnymi, nepritkaznymi nebo nespravnymi. Ne
kazda chyba a nedostatek evidence proto bude zpusobovat takto pozadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jei piimo (nedostatkem spolehlivych
informaci o konkrétnim obchodnim piipadu) ¢i nepiimo (celkovou nevérohodnosti
ucetnictvi ¢i evidenci, i kdyZ toto na prvni pohled o konkrétnim piipadu piedepsané
informace poskytuje) zatemni obraz o skuteénych zdanitelnych prijmech a vydajich.
Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zdakladé nich? hodnoti
piedloZené evidence jako nevérohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen takto toti
miiZe unést své ditkazni biemeno vyplyvajici ze zdkona.

[26] Unese-li spravce dané své ditkazni biemeno, je na dariovém subjektu, aby prokazal
soulad jim vedenych evidenci se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych pitvodnich tvrzenich a
doloZil, e pies vzniklé pochyby je jeho hospodaieni priitkazné, anebo aby naopak korigoval
svd pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi
(evidence) se skuteCnosti, a tato sva revidovand tvrzeni ndleZité prokazal. “

Obdobn¢ 1ze odkazat na rozsudek NSS €. j. 1 Afs 19/2014 — 39 ze dne 26. 3. 2014.

K jednotlivym Zalobnim niamitkiam:
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- K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti v diisledku toho, Ze ve zpravé o danové
kontrole absentuje konkrétni vymezeni pomiicek a konkrétni stanoveni castky
domérované dané. Krajsky soud nesdili nazor zalobce o neptfezkoumatelnosti rozhodnuti. Je
tomu tak proto, Ze Zalobce se odkazuje na rozsudek NSS ze dne 12.12. 2013, ¢. j. 7Afs
96/2013 — 34, vztahujici se k pfedchozi pravni uUpraveé, kdyz jak jiz bylo vylozeno shora,
v daitovém fadu oproti zdkonu o spravé dani a poplatki doslo k posileni rozsahu prezkumu
odvolaciho orgédnu ve vztahu ke stanoveni dané podle pomucek, kdyz vedle zkouméani
zdkonnych divodi je tfeba zkoumat i pfimétenost stanovené dan€. Za dané¢ho pravniho stavu
jiz odkazovany judikat neobstoji, nebot” je zalozen pravé na vylucnosti zkoumani zakonnych
piedpokladii pro stanoveni dan¢ podle pomucek. Tvrdi-li Zalobce, ze konkretizace pomucek a
vycCisleni dané, t.j. postup stanoveni a cilova castka, byly spradvcem dané prvné zminény
v dodate¢ném platebnim vymeéru, pak takové tvrzeni je v rozporu s obsahem sprévniho spisu,
nebot’ uvedené je obsazeno v ufednim zdznamu —/¢l. 29/, ¢.j. 1197104/13/2809-05402-601412
ze dne 12.8.2013. Takovou praxi pFipousti i NSS — viz rozsudek ze dne 2. 4. 2014, ¢&,j. 1
Afs 20/2014 - 40, bod 31: ,,Ve vsech napadenych dodatecnych platebnich vymérech pritom
spravce dané wvedl, Ze postupuje podle § 98 dariového 7vidu, tedy, Ze dométuje dari podle
pomiicek. Odkdzal pritom na sredni zaznam o pouzitych pomiickdch ze dne 7. 9. 2012, ¢.
112782/12/086930304431, z néjz plyne, jaké pomiicky byly pouZity. Neni tedy pochyb o tom, Ze
dariovd povinnost byla stanovena podle pomiicek. Ostatné tuto ndmitku stéZovatelka v
dariovém vizeni vitbec nezminila, presto ji Zalovany vysvétlil svij postup a zdvér svédcici
zvolenému zpiisobu stanoveni dané.

- K namitce, Ze Zalobce byl zvolenym zpiisobem stanoveni dané podle pomiicek
zkricen na pravu zaplatit dan ve skute¢né vySi a na pravu uplatnit veSkeré naklady,
které vynalozil na zajiSténi, dosaZeni a udrzZeni piijmu.

Tuto namitku povazuje soud za nedivodnou, nebot’ obsahem spravniho spisu,
v souladu s zalovanym m4 za prokdzané, Ze byly splnény podminky § 98 odst. 1 danového
fadu ke stanoveni dané podle pomicek, nebot’ Zalobce porusil svoji povinnost pii
dokazovani a bez jeho soucinnosti nebylo mozno presné stanovit dan, tedy stanovit dan
dokazovanim. Pochyby vznikly tim, ze zalobce neuvadél na fakturach ceny, nasledné byly
dopisovany na paragony ve vysi rozporné se svédeckymi vypovéd'mi odbératelll, pficemz
celkem ve 110 ptipadech, kdy se jednalo o castku 724 830,- K¢ nebylo zbozi vibec
evidovano v evidenci spolecnosti, pricemz namitka Zalobce, Ze v tomto rozsahu zasilal
zakaznikim z dobré viile zboZi bez marze a Ze se jednalo nikoliv o zboZi spole¢nosti
se jevi ryze ucelovou, Zalobce nijak neprokazal tato sva tvrzeni. Hodnoceni Zalobce, Ze
by se jednalo o tvrzeni negativnich skute¢nosti, neni ptipadné, nebot’ mél prokazat, ze se
jednalo o zbozi v jeho vlastnictvi, které on kupoval a nasledné bez zisku prodaval dal.
Pochybnosti vzniklé v disledku vysledkii vyhledavaci ¢innosti u Ceské posty, s.p.
jsou natolik vyznamné, Ze je nelze hodnotit jako bagatelni a pokud je Zalobce nebyl
schopen rozptylit, t.j. racionalné objasnit, pak bylo na misté pristoupeni ke stanoveni
dané podle pomiicek.

-K namitce, Ze Zalobce byl zkracen na procesnich pravech danového subjektu v ramci
danového domérovaciho Fizeni a dafiové kontroly.
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Zalobce neméa pravo podilet se na vybéru pomicek, tedy ani na vybéru
srovnatelnych subjekti, jejich vybér vSak musi byt fadn¢ odiivodnén, coz v daném piipadé
nastalo.

-K namitce dvojiho zapocteni trzeb.

Tato namitka je Gaste¢né diivodna. Zalobce ma pravo na stanoveni dané podle
pomtucek fadng, t.j. tak, aby kvalifikovany odhad, ktery je vystupem takového postupu, byl
v souladu se z4dsadami logického vyplyvani a jsou-li v ném pozivany matematické tkony,
aby tyto byly provadény na zaklad¢ zdivodnéni a matematicky spravné, tj., aby pfi
zvoleném postupu nedochazelo k pocetnim chybam. V dané véci byly trzby spolecnosti
zjistény jednak z nakladi spolecnosti tim, ze doslo k jejich vynésobeni koeficientem marze
1,219. Ktomu byly pficteny trzby zjisténé zrozdili mezi Ucetnictvim a 0daji poSty
ponizené o DPH. Avsak prave v tomto kroku se zalovany, respektive spravce dané prvniho
stupné€, dopustil pochybeni, nebot’ nevzal v tvahu, Ze se jednalo o jiné Castky trzeb, ale za
zbozi, u kterého jiz vzal za zjisténé trzby podle nakladl vykdzanych evidenci zalobce. Tim
doslo k tomu, ze trzby za zbozi zarazené Zalovanym do kroku 2 stanoveni trzeb (rozdily
oproti dajim posty) byly zapocitany dvakrat (byt’ patrné v rozdilné vysi, ale jednalo se o
totéz zbozi), a to jednou zjisténim trzby tak, Ze se naklady vynasobily marzi — zahrnuto
v prvnim kroku a podruhé tak, ze se od zjisténych rozdilnych trzeb ohledné tohoto zbozi
odecetla DPH a vysledek se pricetl k dil¢imu vysledku z prvniho kroku. Uvedené vsak jiz
neplatilo o tfetim kroku stanoveni trzeb, jak tvrdi zalobce, nebot’ u tohoto zbozi nebyly
naklady zahrnuty do tc¢etni evidence, tudiz nebyly (nemohly byt) podkladem pro vypocet
dil¢i trzby v prvnim kroku. Z napadeného rozhodnuti pfitom neni zfejmé, ze uvedeny
chybny postup byl napraven pti odecteni nakladi v nasledujicim kroku.

Namitka kombinace stanoveni dané.

Naproti tomu nelze ptisvédcCit zalobci v ndmitce, ze §lo o kombinaci stanoveni
dan¢ dokazovanim a podle pomiicek. To, Ze spravce dan¢ vyuzil poznatki z danové
kontroly a nezpochybnénych ¢asti ucetnictvi zalobce necini ze stanoveni dané podle
pomiicek dokazovani, naopak jedna se o pomticky.

Namitka priabéhu vyslechu svédki.

Tvrzené procesni pochybeni nemohlo mit vliv na rozptyleni pochybnosti spravce
dang, nebot’ ty vyplynuly zejména ze zjisténi 110 piipadii na zaklad¢ tdaji Ceské posty,
s.p., kdy k vyslechiim osob nedoslo.

Zaveér krajského soudu:

Tedy lze uzavrit, Ze prestoZe byly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomiicek, nebyla vymérena dain stanovena primérené, tedy spolehlivé. Spravce dané
svym postupem pri vypoctu trZeb spolecnosti zatiZil postup pri stanoveni dané vadou
Fizeni, ktera nutné vede ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Ze shora uvedenych diivodi
shledal krajsky soud Zalobu diivodnou a rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti pro vady
fizeni podle § 78 odst. 1 s.f.s. a o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V dalSim fizeni
je zalovany vazan pravnim ndzorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.), tedy znovu fadné
stanovi a pirezkoumatelnym zpiisobem zdivodni stanoveni trzeb a nakladi tak, aby nedoslo
k duplicitnimu zapocteni trzeb u téhoz zbozi.
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Naklady Fizeni:

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ Zalobce byl ve
véci uspeésny. Krajsky soud ptiznal zalobei ndklady soudniho fizeni za mimosmluvni odménu
a hotové vydaje pravniho zastoupeni /ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. &. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (,,advokatni tarif')/, a to za:

- Ctyfi kony pravni sluzby: ptevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky,
ucast na jednéani soudu;

- Ctyfi ndhrady hotovych vydaji za Ctyfi kony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu); tj. soud pfiznal Zalobci ndklady pravniho zastoupeni zvySené o 21 %
DPH (§ 57 odst. 2 s.f.s.) ve vysi 18. 134 K¢.

Dale krajsky soud pfiznal Zalobci ndhradu uhrazeného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢.

Zalovany je povinen zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam pravniho zastupce
Zalobce ve vySi 21.134 K¢, a to ve lhiit¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Platebni
misto se opira o ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen
,0.8.1) za pouziti § 64 s.f.s. Lhita k penézitému plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1
0.s.f. za pouziti § 64 s.is.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



pokracovani -14- 52Af27/2014

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. prosince 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



