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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudci Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
Lagardere Active CR, a.s., se sidlem Praha 2, Wenzigova 4/1872, IC: 61058297,
zast. JUDr. Ladislavem Bteskym, advokatem se sidlem Praha 2, Boticska 1936/4, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaéka 2a,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 22.6.2011,
&.j. 0-475372/D36021/2011/UPV

takto:

I. Z.aloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 17.5.2011 o zamitnuti piihlagky slovni
ochranné¢ znadmky zn. sp. O-475372 ve znéni ,,posranej Zivot“. V odlivodnéni napadeného
rozhodnuti organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, ze Utad primyslového vlastnictvi (dale
jen ,,Ufad*) rozhodl o zamitnuti Zalobcovy pfihlasky slovni ochranné znamky podle § 22
odst. 1 zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale
jen ,zédkon o ochrannych znamkach®) s odivodnénim, ze piihlaSované slovni oznaceni
»posrane] zivot“ je podle § 4 pism. f) t¢hoz zdkona vylouCeno ze zéapisu do rejstiiku
ochrannych znadmek, nebot’ odporuje dobrym mravim, kdyz slovni prvek ,,posranej* je
vSeobecné vniman jako vulgarni a pohorslivy vyraz. Nasledné organ rozhodujici o rozkladu
zminil obsah ndmitek uplatnénych Zalobcem v rozkladu a citoval relevantni pravni upravu
(§22 odst. 1, § 4 pism. f/ zdkona o ochrannych znamkach). Poté vramci vypotadani
zalobcovych namitek konstatoval, Ze vyraz ,,posranej“ je velmi obhroublym az vulgarnim
terminem, ktery je na vefejnosti pouzivan pouze uzkou skupinou spotiebiteld s volnéjSim
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(resp. absentujicim) chépanim evropskych spolecenskych konvenci, ktefi timto vyrazem
obvykle oznacuji v pfeneseném slova smyslu jakoukoliv nepfijemnou situaci ¢i udalost.
V nepfeneseném vyznamu vyjadiuje termin ,,posranej” velmi syrové a bezprostiedné
pottisnéni ¢ehokoliv exkrementy, ovSem lze se domnivat, Ze €astéji byva uzivan pravé prvné
Jjmenovanym zpusobem, tedy pfenesen¢.

Dle organu rozhodujiciho o rozkladu nelze samoziejmé& popfit, ze slovo ,,posranej*
vypusti ¢as od Casu z ust vétSina spotiebitelské verejnosti, zvlasté ta spadajici do nizSich
vékovych kategorii, nicméné v souladu s dobrymi mravy a vySe zminénymi konvencemi
chovani, dodrzovanymi vétsinou obyvatel Ceské republiky, se tak obvykle dé&e pouze
v soukromi, v radmci uzavieného spoleCenstvi osob, které se navzdjem velmi dobfe znaji,
a nebudou tento vyraz apriorné povazovat pii vzajemné verbalni komunikaci za urazlivy ¢i
hanlivy, resp. za utok na spolecenské moralni hodnoty, které jsou nasi kultufe vlastni. Vyluka
ze zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek dle § 4 pism. f) zdkona o ochrannych znamkéach je
vylukou vefejnopravni, tudiz jejim smyslem je zabranit zapisu takovych oznaceni, kterd by
mohla naruSovat ¢i poSkozovat vnimani spoleCenskych hodnot, vést ke vSeobecné vulgarizaci
spolecnosti a negativné ovlivnit napt. i fadny dusevni vyvoj déti. Ackoliv je dne$ni vnimani
znacné liberdlni, a ve sd€lovacich prostfedcich €1 na internetu se mohou objevovat terminy,
jejichz uziti na vefejnosti je z hlediska sluSnosti, vetejného potadku a dobrych mravii krajné
nevhodné a nedistingované (pfi¢emZz tyto terminy mohou nemalou cast spotiebitelské
vefejnosti pohorSovat), je nutno dany stav chapat jako jakousi dan za demokratické prostredi,
v némz Zijeme. Toto liberdlni pojeti volnosti a svobodomyslnosti vSak nelze chapat tak
extenzivng, aby nevhodné vulgérni ¢i hanlivé vyrazy (a€ jsou ur¢itymi skupinami spotiebitelt
bézné uzivany) mohly ziskat vefejnopravni ochranu formou zapisu v rejsttiku ochrannych
znamek, kdyz se zcela ocividné mohou dotknout moralnich hodnot, zdsad ¢i smysSleni
pomérne Sirokého okruhu spotiebitelské vefejnosti. V zdjmu zachovani alespon zékladnich
nepiekrocitelnych pravidel slusného chovani je proto neptipustné, aby piihlaSované oznaeni
»posranej zivot™“ bylo zapsano do rejstiiku ochrannych znamek, protoze obsahuje termin
»posranej“, jenz neni z hlediska dobrych mravli a vefejného pofadku pro svou vulgarnost
hodny vefejnopravni ochrany, kterou rejstiik ochrannych znamek poskytuje v ném zapsanym
oznacenim - ochrannym znadmkam.

Organ rozhodujici o rozkladu doplnil, Ze neni rozhodné, jaky subjekt piihlaSované
oznaceni zaStituje a v ramci jakého projektu a kym ma byt toto oznafeni uzivano.
Z vetejnopravniho hlediska je rozhodujici, ze by zéapisem tohoto oznaceni do rejstiiku
ochrannych zndmek byla poskytnuta vefejnopravni ochrana oznaceni, resp. terminu, jehoz
vetejné uzivani je s ohledem na moralni zédsady a hodnoty, v nichz byli a jsou spotiebitelé
v Ceské republice vychovani, nezadouci. Dodrzovani téchto moralnich zasad a hodnot je
v Ceské republice stale Zzivym standardem, ktery je doposud v§tépovan i nasim nejmensim,
tedy détem, které by alespoii ze strany statnich instituci (a tedy i ze strany Utadu) mély byt
uSetfeny jakéhokoliv nevhodného piikladu narusujiciho a deformujiciho jejich budouci
vnimani spole¢enskych hodnot.

Na zéklad¢ vyse uvedeného organ rozhodujici o rozkladu uzavtel, ze ptihlasované
oznaceni zn. sp. O-475372 ve znéni ,,posranej zivot™“ je ve smyslu § 4 pism. f) zédkona
o ochrannych znamkach vylouceno ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek pro rozpor
s vefejnym potadkem a dobrymi mravy.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalobé nejprve shrnul pribéh
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spravniho fizeni a poté konstatoval, ze dle ndzoru zalovaného vyjadieného v napadeném
rozhodnuti je pfihlaSované oznaceni ve znéni ,,posranej zivot* ve smyslu § 4 pism. f) zdkona
o ochrannych zndmkach vylouceno ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek pro rozpor
s vefejnym poradkem a dobrymi mravy. Smyslem této vyluky je podle Zalované¢ho zabranit
zapisu takovych oznaceni, kterd by mohla naruSovat ¢i poSkozovat vnimani spolecenskych
hodnot, vést ke vSeobecné vulgarizaci spole¢nosti a negativné ovlivnit napt. 1 faddny dusevni
vyvoj déti.

S vyse uvedenym nazorem zalovaného zalobce nesouhlasi. Poukdzal na to, Ze
v sou¢asné dobé probiha v ramci Ceské republiky reklamni kampati ,,posranej Zivot®, ktera je
soucasti stejné nazvaného projektu, jenz probihd na webovych = strankach
WWww.posranejzivot.cz a je rovnéZ podporovan v rozhlasovém vysilani programu RADIO
BONTON. Projekt ,,posranej zivot* byl koncipovan tak, aby posluchaci radii a navstévnici
internetu meli moznost a prostor k tomu, aby se s ostatnimi podé€lili o své negativni zkuSenosti
a zazitky a mohli o nich diskutovat s ostatnimi. Reklamni kampan je zaméfena predevS§im na
mladé lidi a jeji nadzev byl zamérné vybiran tak, aby tuto skupinu obyvatel oslovil a zaujal.
Nazev kampané ma predev§im mladé lidi provokovat k tomu, aby se do projektu zapojili
a sdelili ostatnim svilij ndzor na negativni jevy ve spole¢nosti, se kterymi se oni nebo jejich
znami setkali. Zvoleny nazev kampané je dle nazoru Zalobce zcela v souladu se zdkonem
a neni v rozporu s vefejnym potadkem ani s dobrymi mravy, a proto jej neni mozné podiadit
pod oznaceni, kterd nelze dle § 4 zakona o ochrannych znamkéach zapsat do rejstiiku
ochrannych zndmek. Jednd se o oznaceni, které se stava stile bézng&jSim a pouZzivanéjSim
uslovim, a to jak v ramci spotiebitelské vetfejnosti, tak rovnéZz ve sdélovacich prostfedcich
ana internetu. V této souvislosti Zalobce uvedl, Ze ceskd spoleCnost je ¢im dal vice
liberalngj$i a terminy povazované diive za vulgarni zacinaji byt pouZivany stale vétSim
poctem osob, ¢imZ dochazi k ur¢itému posunu pii posuzovani toho, zda je dané slovo urazlivé
¢i vulgarni. Zalobce se proto domnivéd, Ze spotiebitelé pochopi pravy vyznam probihajici
reklamni kampané a nebudou ho chapat jako nemravné ¢i pohorslivé oznaceni, nebot
piihlaSované oznaceni takovy charakter nema. V Zadném piipadé se nejedna o nadavku ani
vulgarni oznaceni. PfihlaSované oznaceni je minéno jako nadsazka, kterd ma pouze nadnesen¢
oznacovat ur¢itou nepifjemnou situaci ¢i udalost. Reklamni kampan neni zaméfena proti
konkrétnim osobam ¢i jejich skupinam.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé
konstatoval, Ze zalobce sméSuje pojem ochranné zndmky a medidlni kampané, a zcela tak
opomiji fakt, Ze zapsand ochranna zndmka by po celou dobu své platnosti mohla byt pouzita
nejen v rdmci uvedené kampangé, ale v celé skale prihlaSenych vyrobki a sluzeb. Nelze popfit,
ze predmétné oznaceni je obecné vyrazem vulgarnim a jeho uziti na vefejnosti je v rozporu
s dobrymi mravy a zaZitymi konvencemi chovéani. Sdm vyraz ,,posranej” v nepfeneseném
vyznamu oznacuje syrovym vulgadrnim zpasobem ,potfisnény exkrementy.“ Oznaceni
»posranej zZivot™ je vesmés vnimano v pfeneseném smyslu a jako vyraz hovorové vulgarni
cestiny jej pouziva Cast relevantni spotiebitelské vetejnosti pro vyjadieni ,,smily ¢i netspéchu
v zivoté.” D¢je se tak ale v soukromi pfi vzdjemné komunikaci mezi okruhem osob, které
spotiebitel dobfe zna a u kterych vi, ze zplisob jeho vyjadfovani nezneuziji a nebudou ho
povazovat za hanlivy. Jinak feceno, vyraz ,,posranej zivot™ neni v souladu s pravidly slusného
chovani a neni spolecensky piijatelné pouzivat jej na vefejnosti.

Dle zalovaného nelze vyloucit, aby se suzivanim predmétného oznacleni setkali
spotiebitelé, at’ jiz zmladé generace ¢i stojici mimo ni, kteti budou uvedené oznaeni
povazovat za vulgarni a nepfijatelné. Okruh spotiebitelli je dan volbou vyrobkll a sluzeb
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v pfihlaSce ochranné znamky. V daném piipad€ je za relevantni okruh spotiebitell nutno
povazovat Sirokou vetejnost, nikoliv jen mladou generaci. Lze divodné predpokladat, ze se
s oznacenim setkaji i déti, u kterych je i s ohledem na jejich fadny dusevni vyvoj krajné
nevhodné, aby jim takové oznaceni bylo vetejné prezentovano.

Nelze ptisvédcit ndzoru zalobce, ze vSichni spotiebitelé pochopi jeho zamér a budou
ptihlaSované oznaceni povaZovat za nadsazku. Nazor primérného spotiebitele na vnimani
piihlaSovaného oznaCeni nelze bez dalSiho pfedjimat, a to tim spiSe, Ze Zalobce zaménuje
vyuziti oznaceni v ramci kampané€ s pfihlaSkou ochranné zndmky pro rozsahly soubor
vyrobki a sluZeb.

K nazoru zalobce, Ze se piihlaSované oznaceni stdva v disledku liberalizace
spolecnosti stale béznéj$im a pouzivangj$im uslovim, zalovany podotkl, Ze jako vefejnopravni
instituce nemuze podporovat takovou liberalizaci, v jejimz disledku by vulgarni vyrazy,
jakym je i ,,posranej zivot“, byly posuzovany jako vyrazy, které jsou v souladu s dobrymi
mravy. Castéj§i pouzivani vulgarnich a uraZlivych slov jistou &asti vefejnosti jesté
neznamena, ze se takova slova stavaji sluSnymi a akceptovatelnymi z hlediska zndmkopravni
ochrany. Smyslem ustanoveni § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkéch a ukolem Utadu
neni podporovat takovou vulgarizaci spolecnosti, kterd by snizovala standard moralnich zasad
a hodnot ve spolecnosti, a vytvarela tak pro mladou generaci a déti negativni vzor chovani.

Pii Gstnim jednani pfed soudem setrvali ucastnici fizeni na svych dosavadnich
pisemnych podéanich a procesnich stanoviscich; Zadné dal$i argumenty podstatné pro
rozhodnuti ve véci samé neuvedli.

Soud pii jednani rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani ditkazy oznacenymi
v zalobé, nebot’ se jednd o listiny, které jsou soucdsti spravniho spisu, z né¢hoz soud pfi
prezkoumani napadeného rozhodnuti nutné vychazi.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 zakona o ochrannych zndmkéch ochrannou zndmkou mtize byt za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaeni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, v€etné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpisobilé odliSit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkil nebo
sluzeb jiné osoby.

Dle § 4 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkéch se do rejstiiku nezapiSe oznaceni,
které je v rozporu s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy.

Podle § 22 odst. 1 véta prva zdkona o ochrannych znamkach neni-li pfihlasované
oznaceni zpusobilé zapisu podle § 4 nebo § 6, Utrad piihlasku zamitne.

Zaloba neni divodna.

Soud plné¢ prisvédéuje klicovému zavéru zalovaného, ze piihlasované oznaceni je
v rozporu s vefejnym potfddkem a dobrymi mravy, a proto neni zptsobilé zépisu do rejstiiku
ochrannych znamek. Argumentaci zalované¢ho obsazenou v napadeném rozhodnuti, o kterou
je tento zavér opten, povazuje soud za naprosto pfiléhavou a takika vycerpavajici, a proto mu
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nezbyva, nez aby na ni odkdzal a ptevzal ji jako argumentaci vlastni (takovy postup aproboval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130).

Ve shod¢ s nazorem zalovaného ma soud za to, Ze slovo ,,posranej* je vulgarnim
vyrazem, ktery v nepfeneseném vyznamu znamena ,potiisnény exkrementy,” zatimco
v pfeneseném vyznamu je toto slovo uZzivano scilem vyjadfit, popf. zduiraznit negativni
vlastnost jiného pfedmétu ¢i jevu. Slovni spojeni ,,posranej zivot* je vyrazem hovorové
vulgarni CeStiny, uzivanym pro vyjadieni ,,smuly ¢i netspéchu v Zivoté“. Podstatné pro
posouzeni dané véci je to, Ze vétSina spotiebitell 1 v dneSni dob¢é vnima toto slovni spojeni
jako vulgarni, a proto jej zpravidla neuziva na vefejnosti, nebot’ spravné chéape, Ze je to
v rozporu s dobrymi mravy. Jsou samoziejmé jednotlivei Ci jisté skupiny osob, které
1 v bézném projevu na vetejnosti vulgarity vSeho razu bézné uzivaji ¢i dokonce naduzivaji. To
ale neznamenad, Ze jimi pronasené vulgarity v diisledku toho pozbyvaji sviij vulgarni charakter
a stavaji se jakousi spole¢enskou normou. TotéZ plati pro vulgarni vyrazy, které se vyskytuji
ve svobodném prosttedi nikym necenzurovanych internetovych diskusi a texti.

Jak Zalovany spravné zdiraznil, vyluka ze zapisu do rejstiiku ochrannych znédmek
zakotvend v § 4 pism. f) zdkona o ochrannych znamkéch je vylukou verejnopravni. Jejim
smyslem je zabranit zapisu takovych oznaceni, ktera by mohla naruSovat ¢i poSkozovat
vnimani spolecenskych hodnot, vést ke vSeobecné vulgarizaci spolecnosti a negativné ovlivnit
napf. 1 fadny duSevni vyvoj déti. To, Ze se v dne$ni liberdlni spole¢nosti nejen ve vefejné
pronasenych projevech nékterych jednotlivet, ale i ve sdélovacich prostiedcich ¢i na internetu
objevuji vulgarni vyrazy, jejichZ uziti na vefejnosti je z hlediska obecné slusnosti, vefejného
porfadku a dobrych mravil krajné nevhodné, nemiize vést k tomu, aby tyto vyrazy ziskaly
vetejnopravni ochranu zapisem do rejstiiku ochrannych znamek a byly nasledné svymi
vlastniky legaln€é uzivany v souladu se zakladni funkci ochrannych znamek k odliSeni
vyrobki nebo sluzeb vlastnika ochranné znamky od vyrobkt nebo sluzeb jinych soutézitelt.

Pravé to mél zalovany na mysli, kdyZ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pro
posouzeni véci neni podstatné, Ze Zalobce dle svého tvrzeni hodlal pfihlaSované oznaceni
uzivat v ramci probihajici reklamni kampan¢ nesouci stejny nazev. Smysl kampané, cilova
skupina, na kterou je tato kampan zaméfena, jakoZz i1 to, Ze se UCastnici kampané svymi
ptispévky mohou podilet na vytvareni zdbavného internetového portalu a na vysilani Radia
Bonton, jsou pro posouzeni zédkonnosti napadeného rozhodnuti vskutku irelevantni, nebot’
tyto skute¢nosti nemohou nic zménit na tom, Ze slovni spojeni ,,posranej zivot* je obecné
vulgarniho charakteru a fada spottebitelt by jej takto vnimala a jeho uZzivani na vefejnosti
povazovala za jsouci v rozporu s dobrymi mravy ¢i narusujici vefejny potradek, jenz je nutno
chépat jako normativni systém, na kterém je zalozeno fungovani spole¢nosti v daném miste
a Case a jenZ v sob¢ zahrnuje nejen normy pravni, politické, ale i mravni a moralni.

To, Ze zalobce nebo nékteré osoby, na které je reklamni kampan zaméfena, budou
vnimat pfihlaSované oznaceni jako nadsazku, jest¢ neznamend, Ze toto oznaceni by stejnym
zpisobem vnimali ostatni spotiebitelé. Zalobce nepozadoval po Ufadu schvaleni nizvu
reklamni kampané, ale zapis pfihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek. Pokud
by Utad jeho Zadosti vyhovél, byl by Zalobce opravnén toto obecné vulgarni souslovi uZivat
nikoliv pouze v ramci piislusné reklamni kampané¢, na kterou se neustidle odvolava, ale
k oznacovani veskerych svych vyrobku a sluzeb, pro které by byla takova ochrannd znamka
zapsana, bez ohledu na to, zda néjak souvisi se zmiftiovanou reklamni kampani. Charakter
ptihlaSovaného oznaceni je proto nutno posuzovat z hlediska Siroké vefejnosti, které jsou
uréeny vyrobky a sluzby uvedené v ptihldSce ochranné znamky, a nikoliv pouze z hlediska
spotiebiteld, na které je zaméfena reklamni kampan.
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Jak je patrno z ptihlasky pfedmétné ochranné zndmky, tato méla slouzit k oznaceni
Siroké Skaly vyrobkll a sluzeb (pfikladmo lze uvést nahrané a nenahrané nosice zvuku
a obrazu, cCasopisy, publikace, propagacni tiskoviny, reklamni a propagacni cinnost
prostiednictvim jakéhokoli média, inzertni ¢innost, provozovani televizniho a rozhlasového
vysilani, ¢i dokonce vzdélavaci ¢innost). Pokud by bylo ptihlaSované oznaceni zapsano jako
ochranna znamka do rejstiiku, ziskal by Zalobce vetejnopravni opravnéni uzivat toto souslovi
k oznacovani téchto, jakoz i dalSich v ptfihlaSce uvedenych vyrobkli a sluzeb. Ptipadné
nesouhlasné projevy slusné vychovanych spotiebitelii, ktefi by vetfejné uzivani takové
ochranné znamky pravem vnimali jako nemravné nebo naruSujici vefejny poradek, by pak
7alobce mohl odbyt poukazem na to, ze Utad v ramci vécného priizkumu provadéného podle
§ 22 zédkona o ochrannych znamkdch rozpor takového oznaceni s vefejnym potradkem
a dobrymi mravy neshledal, a Zze Zalobci v disledku zépisu piihlaSovaného oznaceni do
rejstiiku nemlzZe v jeho vefejném uZivani nikdo branit. Je nanejvys pravdépodobné, Ze pfi
uzivani pfihlaSovaného oznaceni jako ochranné znamky ve spojeni s Sirokym
okruhem vyrobkt a sluzeb vymezenym v piihlasce by se s timto souslovim jakoZto ochrannou
znamkou setkavaly 1 déti vSech v€kovych kategorii, které bézné poslouchaji radio ¢i sleduji
televizni vysilani. Valné vétsSin€ z nich by jisté ptislo podivné, Ze slovni spojeni, za jehozZ uZziti
ve Skole by byli ucitelem pfinejmensim napomenuti, mize byt vetejné uzivano jako ochranna
zndmka. Zalovany, veden snahou zabranit porufovani elementirnich moralnich zisad
a hodnot, na kterych je naSe spoleCnost zbudovéna, této nezddouci situaci zamitnutim
zalobcovy piihlasky zabranil. S jeho argumentaci, Ze déti by alesponl ze strany statnich
instituci, mezi néz patii i Ufad, mély byt usetieny jakéhokoliv nevhodného piikladu
naruSujiciho a deformujiciho jejich budouci vnimani spolecenskych hodnot, se soud v plném
rozsahu ztotoziuje.

Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyZ Zalobcovu piihlagku slovni
ochranné znamky ve znéni ,,posranej zivot™ zamitl, nebot’ ptihlaSované oznaceni skutecné
neni zpusobilé zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek vzhledem k jeho rozporu s vefejnym
potradkem a dobrymi mravy ve smyslu § 4 pism. f) zdkona o ochrannych znamkéach.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.is.
rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
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vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. listopadu 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horadkova
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