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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce O. S., bytem P. 6, N. Z. 451,
zastoupen JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem LitoméFice, Sovova 709/5
proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2013, €. j.
KUOK 43260/2013, ve véci prestupku,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2013, €. j. KUOK 43260/2013, se

rusi avéc zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho pravni zastupkyné
nahradu nakladu fizeni ve vySi 11.228 K¢, a to do tficeti dnG od pravni moci tohoto

rozsudku.
OdlGvodnéni:
[1] V&as podanou Zzalobou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti,

oznaceného shora. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Meéstského Uufadu Lipnik nad Belvou ze dne 28. 1. 2013,



pokraCovani -2- 76 A 26/2013

¢j. MU/01735/2013/0OD-DP, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb. a pfestupku podle § 83
odst. 1 pism. a) a d) zadkona €. 56/2001 Sb., kterych se Zalobce dopustil tim, Ze dne
3. 9. 2012 v dobé kolem 15:10 hodin na silnici I. tfidy €. 35 v katastru obce Lipnik nad
Becvou, ve sméru jizdy na obec Ostrava, fidil motorové vozidlo tov. zn. Mercedes,
VIN:X, které provozoval na uzemi Ceské republiky, aniz by jej pfihlasil k registraci,
kdy toto motorové vozidlo bylo technicky nezpUsobilé, nebot neprokazal jeho
technickou zpusobilost zplsobem stanovenym zakonem ¢&. 56/2001 Sb., kdyz
hlidkou Policie CR, dalniéniho oddéleni Kocourkovec, bylo zjisténo, Ze na vozidle
neni umisténa tabulka registracni znacky, pficemz za pfednim sklem byla umisténa
tabulka zvlastni registracni znacky pro jednorazové pouziti s omezenou platnosti ¢. B
236376, s datem pfidéleni 16. 7. 2012, ktera byla k datu kontroly neplatna, nebot jeji
platnost byla 10 pracovnich dnd od jejiho vydani.

[2] Zalobce v Zalob& namital poru$eni prava na spravedlivy proces, nebot véc
byla projednana v nepfitomnosti zmocnénce Zalobce, a¢ se tento fadné a vcas
omluvil. Zalovany chybné& posoudil spravnost postupu spravniho organu I. stupné,
kdy vzhledem k existenci fadné omluvy z jednani zmocnénce Zalobce mél Zalovany
véc vratit spravnimu organu |. stupné a zavazat ho svym pravnim nazorem nafridit
nové ustni jednani. Zmocnénec zalobce 12. 12. 2012 zaslal na elektronickou
podatelnu Méstského ufadu Lipnik nad BeCvou pisemnou omluvu z nafizeného
ustniho jednani. Kratce po pulnoci dne 13. 12. 2012 mu vSak pfisla zprava, ze e-mail
nebyl dorucen, a to s uvedenim duvodu: the following addresses had permanent fatal
errors — e-podatelna@mesto-lipnik.cz. Toliko Slo o poruchu e-podatelny méstského
Ufadu (dukaz na pfipadnou vyzvu soudu). Dne 13. 12. 2012 v 8:03 h, tedy pfed
ustnim jednanim, zmocnénec zalobce telefonicky kontaktoval spravni organ a sdélil
svou omluvu z ustniho jednani, nebot jako zmocnénec se musi uc€astnit jednani
jiného a rovnéz Zalobce se nemuze dostavit z dllezitych divodu, které specifikoval.
Opravnéna ufedni osoba L. B. sdélila, ze omluvu akceptuje za podminky, ze
zmocnénec dodate¢né posle spravnimu organu plnou moc a prokazatelny doklad o
jednani u jiného spravniho organu, aby bylo ovéfitelné, Ze se tohoto jednani zucastnil,
coz zmocnénec Zalobce ucinil nasledujici den doporu¢enym dopisem s pfilozenymi
pozadovanymi listinami. U&ast u jiného jednani bylo mozno ovéfit telefonickym
dotazem. Spravni organ pfesto projednal véc v nepfitomnosti Zalobce a jeho
zmocnénce a nijak se s omluvou nevyporadal, vydal prekvapivé rozhodnuti,
neakceptoval omluvu ani plnou moc, protoZze Zalobce ma v CRO uvedenou
doruCovaci adresu v zahraniCi a ze, byt pozadal o doru€ovani na e-mail a poskytl
svUj telefonicky kontakt a dostavuje se k fizenim u jinych spravnich organd, jedna se
0 zmocnéni ucelové ve snaze prodluzovat fizeni. Ve skuteCnosti vSak spravni organ
plnou moc akceptoval, nebot uznal odvolani podané zmocnéncem Zalobce. Ackoli se
spravni organ dohodl se zmocnéncem Zalobce telefonicky na zméné terminu ustniho
jednani, nasledné dohodu nedodrzel a vydal rozhodnuti. Zalobce poukazal na nalez
sp. zn. |. US 654/03 o pravu na spravedlivy proces a predvidatelné rozhodnuti,
rozsudek NS sp. zn. 32 Cdo 1019/2009 o prekvapivém rozhodnuti. Navic podle
obsahu protokolu o projednani pfestupku tento byl vyhotoven pfedem, nebot, jak je
dolozeno ufednim zaznamem, v 8:03 h volal zmocnénec Zalobce, sebe i Zalobce
omluvil, omluvé bylo vyhovéno za predpokladu dolozeni poZzadovanych listin. Pokud
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by byl protokol vyhotoven v ném uvedeném Case jednani, namisto textu o neomluvé
by spravni organ uved| obsah telefonické omluvy s nepotvrzenim omluvy podle § 37
odst. 3 s. f. s dovétkem, ze spravni organ k protokolu nebude pfihlizet v pfipadé, ze
omluva bude potvrzena. Vydanym rozhodnutim Zalovany porusil &. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé& uvedl, Ze projednani véci podle § 74 odst. 1
zakona o prestupcich se kona pouze v pfipadé, Zze se nedostavi k ustnimu jednani
obvinény, nikoliv jeho pravni zastupce. Jak ze spisového materialu vyplyva, zalobce
se k ustnimu jednani nedostavil, a¢ byl fadné predvolan, aniz by se fadné omluvil
nebo uvedl dulezity divod, pro¢ se nemuze k ustnimu jednani dostavit. Co se tyka
neakceptace zmocnéni P. K., ze spisového materialu vyplyva, Zze spravni organ I.
stupné neakceptoval zmocnéni této osoby a svij zavér fadné oddvodnil. Zalovany se
poté v odvolacim fizeni s argumentaci spravniho organu I. stupné plné ztotoznil.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 10. 5. 2013,
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.

[5] Ze spravniho spisu soud zjistii ve vztahu k souzené véci, Ze na
13. 12. 2012 na 9:00 hodin bylo spravnim organem |. stupné nafizeno projednani
prestupku. Dne 13. 12. 2012 v 8:03 hodin kontaktoval spravni organ |. stupné muz,
ktery se pfredstavil jako pan K. a uved|, Ze zastupuje Zalobce, pfedchozi dne zasilal
na elektronickou podatelnu spravniho organu I. stupné omluvu, avSak ta se mu
vratila z davodu poruchy podatelny, coz mize dolozit. Pan K. jako zmocnénec
zalobce svého zmocnitele omluvil, ze se nemuze dostavit k jednani, stejné jako sam
zmocnénec, protoze ma nafizeno jiné jednani u jiného spravniho organu. Spravni
organ |. stupné v souzené podle svého ufedniho zaznamu zmocnénci zalobce sdélil,
Ze telefonické podani bere jako nouzové podani, které musi byt dopinéno do péti dnu
pisemné nebo se zaruCenym elektronickym podpisem spolu s plnou moci a
predvolanim na jiné jednani. Pokud tak nebude ucinéno, bude pfestupek projednan
v nepfitomnosti Zalobce, coz zmocnénec vzal na védomi.

[6] Dne 13. 12. 2012 probéhlo podle protokolu projednani prestupku
v nepfitomnosti Zalobce a jeho zmocnénce. O telefonické omluvé zmocnénce
Zalobce neni v protokole Zzadna zminka, naopak je zde konstatovano, ze se zalobce
k projednani prestupku, a¢ byl v€as a fadné predvolan a poucen, nedostavil bez
nalezité omluvy nebo dullezitého dlvodu. V protokole neni Zadny udaj o zmocnénci
Zalobce.

[7] Dne 17. 12. 2012 byla spravnimu organu |. stupné doru€ena pisemna
omluva zmocnénce Zalobce bez podpisu, podle které zmocnénec pfijal plnou moc od
Zalobce, dne 13. 12. 2012 ma jednani ve véci R. C. u Magistratu v Mosté (toto
zmocnéni pfijal zastupce dfive), omluvil se za kratky Casovy predstih omluvy s tim, z



pokraCovani -4 - 76 A 26/2013

bud by Zalobce dal omluvenku, kvuli které by se minimalné dva nasledujici mésice
nemohl jednani zucastnit nebo existuje zmocnéni, kde si mohou dohodnout spravni
organ a zmocnénec jiny termin, posunuty jen o nékolik malo dni. Vzhledem k tomu,
ze zalobce ma v CRO evidovanou adresu v Panamé kvali studiu tamé&;jsi univerzity,
poskytl spravnimu organu své telefonni Cislo a e-mail (X) a souhlasil s doru¢ovanim
pisemnosti na tento e-mail. K podani zmocnénec Zalobce dolozil plnou moc od
Zalobce v kopii, pfedvolani k jednani v Mosté na stejnou dobu a zmocnéni v této jiné
VECi.

[8] Dne 28. 1. 2013 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti o pfestupku
a k souzené véci uvedl, ze konal Ustni projednani prestupku v souladu s § 74 odst. 1
zakona o pfestupcich v nepfitomnosti Zalobce, protoze ten, a¢ byl fadné a vcéas
predvolan, jakoz i nalezité¢ poucCen, se nedostavil bez nalezité omluvy nebo
dilezitétho ddvodu. Plnou moc Zzalobce pro P. K. spravni organ |. stupné
neakceptoval a uved|, Zze zZalobce se sam spravnimu organu neomluvil a ten tak
nemohl posoudit, zda existoval dulezity davod, pro ktery se Zalobce jednani nemohl
zucCastnit. K osobé zmocnénce zalovany uvedl, ze pfijal plnou moc 13. 12. 2012, ac
védél, Zze se nebude moci nafizeného jednani ve véci Zalobce zucastnit, nebot
7.12. 2012 pfijal plnou moc k zastupovani dne 13. 12. 2012 u jiného spravniho
organu. Na plné moci udélené zmocnénci Zalobcem absentuje adresa trvalého
pobytu zmocnénce potfebna pro fadnou identifikaci jeho osoby a stejné tak
v pisemné omluvé z ustniho jednani zmocnénec neuvedl adresu svého trvalého
pobytu, pouze uvedl na sebe telefon a e-mailovou adresu, na kterou nelze
prokazatelné doruCovat pisemnosti podle spravniho fadu. Vzhledem ktomu, ze
zmocnénec uvedl pouze adresu pfechodného pobytu, ktera je v Panamé, spravni
organ se domnival, Ze zmocnéni Zalobce bylo uc¢elové ve snaze prodluzovat spravni
fizeni, nebot zmocnénec se prokazatelné& nachazi na uzemi Ceské republiky, kdyz
zastupuje jiné klienty v CR a dostavuj se k fizenim vedenym u jinych spravnich
organu.

[9] V odvolani zalobce namital poruseni prava na spravedlivy proces, zasady
nestrannosti, nezakonnou presumpci viny, neprovedeni vyslechl policistu,
nezakonnost pouZiti Gfednich zaznam( Policie CR jako dukazu, faktické neprovedeni
zadnych didkazu, resp. nespravné provedeni dikazu listinami, nepfezkoumatelnost
provedeni dukazi a jejich vysledku, neprovedeni ohledani fotografii, nespravné
provedeni jednani, které ma byt zopakovano, poruSeni zasady ustnosti, poruseni
ustavnich principu — prava na obhajce, rozdil pojmu nalezita omluva NEBO ddlezity
davod v § 74 odst. 1 zakona o prestupcich (vyluCovaci spojkou nebo), coz
prezkoumatelnym zplsobem spravni organ |. stupné nevysvétlil, to, Ze se spravni
organ |. stupné prokazatelné ani jednou nepokusil zmocnénci dorucit zpravu na jim
udané e-mailové adresy, pficemz zakon o evidenci obyvatel pfipousti, aby obcan
nemél evidovanou adresu trvalého pobytu, resp. trvalé bydli$té¢ na uzemi CR; tim
neni dotCeno jeho pravo zvolit si zmocnénce, analogicky i ze zahranici, k namitanym
obstrukcim Zalobce poukazal na vydani rozhodnuti o pfestupku 46 dni po projednani;
do Panamy je podle webovych stranek Ceské posty tato schopna dorugit zasilku do
10 — 12 dn0, stejné tak DHL dorucuje dopisy do Panamy do 48 hodin; pficemz
v obsahlém podani odkazoval Zalobce na cetné ilustrativni judikaty NejvySSiho
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spravniho soudu a Ustavniho soudu a porudeni vyjmenovanych ustanoveni
mezinarodnich smluv.

[10] Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k Zalobnim namitkam uvedl,
Ze omluva zalobce zmocnéncem nebyla dale nijak konkretizovana ani dolozZena,
dané tvrzeni tak nelze objektivné pfezkoumat a je nutno vychazet z toho, Ze se
zalobce i presto, ze byl fadné a vCas predvolan, bez nalezité omluvy ¢i divodu
nedostavil. Ani omluvu zmocnénce nelze akceptovat jako divodnou. Pokud bude
v tuto chvili opomenuta otazka uznani €i neuznani zmocnénce, v situaci, kdy si zvoli
Zalobce zmocnénce pouhy den pfed jednanim, i pfesto, Ze o odvolani védél nejméné
dva tydny prfedem, kdyZz tento zmocnénec pozada o zménu terminu jednani z ddvodu
kolize s jinou vé&ci, jevi se tento postup jako vyrazné ucelové jednani. Zalovany
odkazal na rozsudek NSS ¢&j. 3 As 16/2012 — 25. Pokud zmocnénec jiz pfi podpisu
plné moci védél, Ze se nebude moci 13. 12. 2012 ustniho jednani zu€astnit, nemél
takovou plnou moc vlbec pfijmout. Pokud tak ucinil, musel si byt védom dUsledku
takového postupu. V telefonické omluvé zmocnénec Zalobce tvrdil, Ze pfevzal véc
narychlo od svého bratra, toto v3ak nijak nedoloZil. Uvahy o neuznani plné moci pro
zmocnénce zalovany aproboval tak, Ze se ubiraly spravnym smérem, kdyz
rozhodnuti bylo zaslano pfimo Zalobci. Zalovany vytkl spravnimu organu |. stupng, ze
pfedem neuvédomil zmocnénce, jednim dechem vSak dodal, Ze jedinym ukonem
v nepfitomnosti zalobce bylo pravé vydani rozhodnuti o prestupku. Tim nebyl
Zalobce nijak kracen na svych pravech, rozhodnuti se dostalo do jeho dispozice
a podal proti nému odvolani. Ve prospéch zalobce a postupu spravniho organu
l. stupné svédci i fakt, Ze Zalobce udélil plnou moc F. L. pro jednotlivy ukon v fizeni,
jimz byla dne 24. 1. 2013 nahlédnuti do spisu a pofizeni jeho kopie. Tak nemuze
uspét odvolaci namitka, Ze spravni organ I. stupné neproved| doruéeni do zahranici a
bez dal$iho tak vylougil dal§i doruéovani zmocnénci. Zalovanému je z jeho uredni
¢innosti znamo, Zze zmocnénec P. K. vystupoval jako zmocnénec v jiném odvolacim
fizeni, a to nejen pfed zdejSim spravnim ufadem, kdy uplatfioval stejny procesni
postup, pfitemz veskeré pisemnosti odesila nikoliv z Panamy, ale z CR tak, jako
v projednavaném prfipadé. Zalovany odkazal na odvolaci Fizeni pod sp. zn.
KUOK/105389/2012/0DSH-SD/310, v némz bylo zmocnénci zalobce dorugovano na
panamskou adresu, pokus o doruceni byl neuspésny, kdy — byt i tfeba nedorucena
zasilka - nebyla vracena zpét, a to ani po reklamaci (zasilka byla vypravena 17. 1.
2013) a byl ustanoven opatrovnik. Za téchto okolnosti by bylo neucelné provadét
doru€ovani zmocnénci na jim udanou adresu. Stejné tak by bylo bezpfedmétné
doruCovat pisemnosti na elektronickou adresu bez zaruceného elektronického
podpisu, kdyz to spravni fad v § 19 vylu€uje. Takto nabyl Zalovany presvédceni, Ze
ze strany zmocnénce jde o procesni obstrukci, majici za cil oddaleni konce fizeni Ci
dosazeni uplynuti prekluzivni lhity. Zalovany odkazal na rozsudek NSS &. 1 As
27/2011 — 81. Samotné nevyrozuméni zalobce o nepfijeti zvoleného zmocnénce pro
doru€ovani nemélo vliv na prava Zalobce, protoze jak Zalobce, tak jeho zmocnénec
byli s obsahem rozhodnuti fakticky seznameni, kdy Zalobce vyuZzil prava podat
odvolani proti vSem ddvodim rozhodnuti nejen osobné, ale i prostfednictvim
zmocnénce. Ze stejnych davodu dorucoval Zalovany rozhodnuti o odvolani pfimo
Zalobci.
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[11] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

[12] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, nedoslo, protoze
prestupek se stal 3. 9. 2012 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 21. 5. 2013.

[13] Dale soud konstatuje, Zze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[14] Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, o prestupku kona spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné prfedvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezZitého divodu.

[15] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. obvinény z pfestupku ma
pravo vyjadrit se ke vSem skuteénostem, které se mu kladou za vinu, a k dukazum
0 nich, uplatriovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy
a opravné prostredky. K vypoveédi ani k doznani nesmi byt donucovan.

[16] Spravni organy v souzené véci aplikovaly institut zneuziti prava
a posoudily plnou moc Zalobce pro P. K. jako neplatnou. Pro spravné pouziti institutu
zakazu zneuziti prava je tfeba z radné zjisténého skutkového stavu logicky vyvodit ze
skutkovych okolnosti pfipadu vytvofeni uméle vykonstruované situace, ktera ma
prinést zalobci uzitek a kterou by zalobce jinak nevytvofil (objektivni test) a vyvodit
zamér Zalobce vyhodu ziskat (subjektivni test, zjiStuje se umysl), pfitom je tfeba
zahrnout do hodnoceni (mimopravni) standardy chovani jako je vefrejny zajem (resp.
dobré mravy, dobra vira Ci obchazeni zakona) a objektivni rozpor s nimi (srov.
rozsudek zdejSiho soudu ze dne 14. 12. 2011, ¢&j. 7 6A 3/2011 - 29, dostupny stejné
jako ostatni citované rozsudky spravnich soudl na www.nssoud.cz). Tomu vSak
V souzené Veéci zalované spravni organy nedostaly, zejména nepopsaly, Zze plna moc
byla udélena osobé, ktera neexistuje, ktera v CR nikdy zfejmé nebyla, jak tomu bylo
ve Véci sp. zn. 1 As 27/2011 — 81, kterou rozhodoval NejvysSi spravni soud a kde Slo
o skutkové jinou situaci; spravni organy neodavodnily ani to, Ze skuteCnym zamérem
Zalobce nebylo nechat se zastoupit P. K. a zCeho tento zavér dovozuji. Tak
aplikovaly odkazovany pravni nazor podle citovaného rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu nespravneé.

[17] Vzhledem k tomu, Ze Uvahy spravnich organl o uziti institutu (zakazu)
zneuziti prava byly nedostateCné, dospél zdejSi soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti, i jako celek srozhodnutim spravniho organu |[|. stupné, je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Pro uUplnost soud dodava, ze pokud
spravni organy v ur€itém okamziku dospé€ji k zavéru, ze plnou povazuji z ddvodu
pouziti institutu zneuZiti prava za neplatnou, je tfeba, aby jejich dalSi postup byl
konzistentni a setrvaly na tomto nazoru a nadto by jejich postup od této chvile nemél
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byt pro zalobce pfekvapivy. Namitku nespravného pouziti zakazu zneuZziti prava
shledal soud divodnou.

[18] Pokud jde o poruSeni prava na obhajobu, i tuto namitku za daného
procesniho stavu véci shledal soud duvodnou, protoze bylo poruSeno pravo zalobce
na spravedlivy proces, pravo na obhajobu (v€etné prava na pravni pomoc), pravo
vyjadfit se ve véci pfed spravnim organem tak, aby byla pfi dokazovani napinéna
zasada bezprostfednosti dokazovani, a aby se zalobce mohl pfed vydanim seznamit
s podklady rozhodnuti, pfipadné navrhnout dal$i dukazy, a ke vSem podkladim se
vyjadrit.

[19] Soud konstatuje, Ze v souzené véci zalobce ani jeho zastupce neméli
moznost pfed spravnim organem vubec vypovidat. Pravo na spravedlivy proces je
jednim ze zakladnich prav a plyne jednak z mezinarodnich smiluv, kterymi je Ceska
republika vazana, jednak z vnitrostatnich pfedpist rizné pravni sily (napf. z ¢l. 90
a 95 Ustavy CR, LZPS, § 2 - § 8 a § 36 odst. 1 — 3 spravniho fadu, § 73 a § 74
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich).

[20] Pravo na spravedlivy proces zakotvuje napf. VSeobecna deklarace
lidskych prav z roku 1948 (¢l. 10; v €l. 11 je upravena presumpce neviny), Listina
zakladnich prav a svobod EU, ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod [srov. MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, 576 s., zejména strany s. 62 - minimalni poZadavky spravedlivého
procesu ve spravnim fizeni, s. 323 dopad vykladu Evropské umluvy, zejména jejiho
¢l. 6 a 7, na spravni trestani a poZzadavek jednotného vykladu — tzn. vztaZeni na
zakon o prestupcich, jinymi slovy oddvodnéni pouziti &l. 6 Umluvy na fizeni
o pfestupcich, s. 340 k pravu nepfispivat k vlastnimu obvinéni a odkaz na nalez
|. US 1849/08 ze dne 18. 2. 2010, s. 362 a nasl. k pfiméfenému &asu a moznosti
k pfipravé své obhajoby, zakotvenému v ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Evropské umluvy
LPZS, v ¢l. 14 odst. 3 pism. b) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech (,MPOPP®), v komentafi Vyboru pro lidska prava EK bodé 9 a ¢l. 40 odst. 3
LZPS].

[21] Pravo na pfiméfeny Cas k pfipravé obhajoby je protipdlem prava na fizeni
bez zbyte€nych pritahl - ohledné potfebného €asu na obhajobu srov. s. 363 a nasl.
citované publikace a odkaz na rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava
o nepfijatelnosti J. J. M. proti Spojenému kralovstvi ze dne 3. 10. 1972, stiZznost
€. 4681/70, kde podle Komise mél ustanoveny advokat pozadat o odroCeni, coz
neudélal a vtom spatfila komise poruseni prava na obhajobu; kliCovy je pfipad
Chodorkovskij proti Rusku €. 2, v némz rozhodl Evropsky soud pro lidska prava
o CasteCné prijatelnosti (Chodorkovskij dostal na prostudovani spisu o 55 000
stranach 22 pracovnich dnua) — viz rozhodnuti ESLP ze dne 8. 11. 2011, stiznost
€. 11082/06 (s. 372 citované publikace).

[22] Pravo na obhajobu zahrnuje pravo na pravni pomoc, pravo hajit se sam,
pravo na to, aby obhajoba mohla byt u¢inna a pravo na to vybrat si obhajce (s. 383
a 384 cit. publikace). Z €l. 6 odst. 3 pism. c) Evropské umluvy plyne pravo, aby byla
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obhajci umoznéna ucast pfi jednotlivych ukonech fizeni a pokud je toto pravo
omezeno, tak to musi byt pfiméfené; porusenim tohoto prava muze byt neodroceni
jednani (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. Il. US 2448/08).
Pokud se obhajce nedostavi k ukonu, ma mit sam obvinény moznost se ho zucastnit
(trestni véc, kdy advokat nepozadal o odroCeni, ale vyslechu svédka se zucastnil
obvinény, nevede k poruSeni prava na obhajobu - srov. nalez IV. US 282/2000 ze
dne 16. 8. 2001). V souzené véci by se musel zalobce predevsim v€as dozveédét, ze
jeho obhajce nebude pfipustén k zastupovani, aby mohl svou obhajobu provést sam.

[23] V souzené véci dale zalobce mél moznost se vyjadfit k provedenym
dikazim a navrhovat pfipadné dalsi dikazy, coz mu vSak nebylo vibec umoznéno,
pokud prvni jednani bylo provedeno, pro Zalobce i jeho zastupce pfekvapivé, bez
ucasti Zalobce i jeho obhajce a zadné dalSi jednani se nekonalo, dokonce Slo o prvni
jednani.

[24] Na okraj Ize poznamenat, Ze proti "zprocesfiovani" dukazl oznacenych
jako ,ufedni zaznam“ a ,mistni Setfeni“ se postavil Ustavni soud napiiklad ve svém
nalezu Il. US 268/03 ze dne 3. 11. 2004 a oznadil to jako obchazeni spravedlivého
procesu (s. 385 a nasl. cit. publikace). V souzené véci byla takto nahrazena vypovéd
Zalobce pred spravnim organem |. stupné& &tenim podani vysvétleni Policii CR.

[25] Spornou v souzené véci je vyklad neurcitych pravnich pojmu ,bez nalezité
omluvy nebo ddlezitého diavodu*. Vyklad neurcitého pravniho pojmu Ize provést za
pouziti spravniho uvazeni. Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. pro nezakonnost
zru8i soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZil. V souzené véci soud zjistil, ze
spravni organy pfekroCily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni. Mezemi
spravniho uvazeni jsou pfedevSim pravni fad samotny, pravomoc a pUsobnost
spravnich organd, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho
fizeni (srov. Sofa Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti
pojmu. Masarykova univerzita Brno, 2004). Pfi subsumpci zjisténého skutkového
stavu pod vybrané pravni normy, které spravni organ aplikuje, je povinen spravni
organ uvazeni pouzit v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné
uznavanych pravnich zasad, v€etné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie
i evropského a mezinarodniho prava. V souzené véci spravni organy pfekroCily pfi
vydani rozhodnuti o pfestupku (pfiemz rozhodnuti spravniho organu 1. i Il. stupné
tvofi jeden celek) pfi vykladu uvedeného pojmu meze spravniho uvazeni. Jednak
neni z napadenych rozhodnuti a jemu predchazejicich fizeni zjevné, zda spravni
organy podfadily omluvu zastupce zalobce pod pojem ,nalezitd omluva“ nebo
,<dulezity duvod®, tedy ktery z alternativné stanovenych pojmu vykladaly anebo zda
oba. V kazdém pfipadé argumentaci, Ze Zalobce udélil plnu moc pozdé (den pFed
jednanim), navic osobé, ktera jiz byla zmocnéna jinou osobu v jiné véci na jednani
jinde ve shodnou dobu s nafizenym jednanim v souzené véci, coz je ucelové jednani,
soud nepfrisvedcil. Tento vyklad nezohledriuje souzenou véc, nebot pravé uvedenym
vykladem doSlo k poruSeni celé fady jiz citovanych prav Zalobce. Spravni organy
nemohou provést volbu zmocnénce za zalobce ani ho takto v jeho pravu omezit.
Protoze predvolani bylo Zalobci doru€eno fikci (coz je nesporné), nemohly si udélat
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fadny usudek spravni organy o dobé faktického doruceni, resp. dojiti pfedvolani
objektivné do dispozice Zalobce, kdyZ o tom nemély dostatek skutkovych zjisténi.

[26] Kazdy proces zahrnuje komunikaci, a pokud v dobé od najisto
postaveného data doruceni pfedvolani, resp. udéleni plné moci (coz bylo nejpozdé;ji
12. 12. 2012) do nafizeného jednani (13. 12. 2012), uplynula velmi kratka doba
(jeden den, nejvySe vSak od 5. 12. 2012, tj. vhozeni pfedvolani do schranky, jeden
tyden), a spravni organ Zalobci ani jejimu zastupci nesdélil, Ze omluvu neakceptuje,
jde o poruseni prava. Mezi sdélenim o udéleni plné moci spravnimu organu |. stupné
byl do jednani €as asi jedné hodiny, navic podle ufedniho zdznamu opravnéné
ufedni osoby bylo zastupci Zalobce sdéleno, ze omluva musi byt pisemné doplnéna,
z Cehoz by v Zzadném pripadé nemohl nikdo vyvozovat, Ze jednani v ten probéhne
ajeho vykonani a nasledné rozhodnuti pak zcela jednoznacné musely byt
prekvapivé. Takovy postup rozhodné nepfedstavuje dobrou spravu a Fadny
a spravedlivy proces, to vSe na pudorysu celého souzeného pfipadu (srov.
s rozsudkem zdejSiho soudu ¢j. 76 A 23/2011 — 21).

[27] Soud konstatuje, Ze uvedeny vyklad podava nikoli obecné&, ale pravé
v kontextu souzené véci, a je si védom, Ze ucastnici prestupkovych Fizeni v praxi
obstruuji a zneuzivaji procesniho prava. Jak v8ak jiz judikoval, zneuZiti prava je
institut, pro jehoz naplnéni je tfeba splnit nékolikastupnovy test, zejména vysvétlit, ze
byl shledan umysl zneuzit pravo (subjektivni stranka) za uCelem ziskani vyhody
a bylo zjisténo vytvorfeni umélé situace za timto ucelem (objektivni stranka -
podrobnéji viz napf. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn.
76 A 3/2011 s odkazy na pfislusnou literaturu).

[28] V Fizeni o pFestupcich plati subsidiarné spravni fad, podle jehoz § 36 odst.
1 nestanovi-li zékon jinak, jsou ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ muze
usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici Cinit své navrhy. Podle § 36 odst. 2
spravniho fadu dcastnici maji pravo vyjadrit v rizeni své stanovisko. Pokud o to
poZadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon jinak.
Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt t¢astnikum pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery
se prava vyjadfit se k podkladum rozhodnuti vzdal. Jinymi slovy: tam, kde se
neaplikuji shora citované § 73, resp. § 74 zakona o pfFestupcich, plati v tomto bodé
citovana ustanoveni spravniho fadu. To rovnéz nebylo v souzené véci Zzalobci
umoznéno.

[29] Posoudit duvody odroceni jednani je v kompetenci spravniho organu;
pfitom vSak musi mit na zfeteli prava ucCastnikd Fizeni, k nimz nepochybné patfi
projednani véci v jejich pfitomnosti nebo v pfitomnosti jejich zastupcu (€l. 6 Umluvy).

[30] Uvedenym postupem byla porusena prava zalobce vyplyvajici
i z citovanych ustanoveni zakona o pfestupcich a spravniho fadu a dasledku toho
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i legitimniho oCekavani Zalobce. Nutno mit na paméti, Ze ve véci jde predevSim
0 prava Zalobce a posuzujeme jeho jednani, nikoli primarné jeho zastupce.

[31] Srovnani s véci podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2012, ¢&j. 3 As 16/2012 — 25, je k souzené véci skutkové zcela nepfiléhavé,
nebot’ v odkazované véci probéhlo nékolik jednani, z nichz nékolik se konalo za
ucasti Zalobce, ten se mohl k véci vyjadfit, navic ve véci vypovidali svédkove,
Zalobce byl vyrozumén o ukonCeni dokazovani a mél moznost se vyjadfit
k podkladim rozhodnuti, které tak pro néj nemohlo byt pfekvapivé ani jeho vydanim,
ani obsahem.

[32] Zavérem soud shrnuje, Ze shledal v napadenych rozhodnutich
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu. V dalSim fizeni spravni organy
bud znovu fadné provedou aplikaci institutu zneuZiti prava s plnym a fadnym
vyhodnocenim subjektivniho a objektivniho testu a naplnénim vSech znaku institutu
zneuziti prava, pfipadné dospéji k zavéru, Ze o institut zneuZiti prava v jeho
skuteCném smyslu neslo a budou pokracovat v fizeni s tim, Ze omluvu Zalobce fadné
vyhodnoti za fadného podfazeni a oduvodnéni omluvy jako nenalezité ¢i z nikoli
dulezitého duavodu tak, aby dostaly vySe uvedenym zakonnym podminkam
a zachovaly potfebnou ochranu prav Zalobce, anebo provedou nové projednani
prestupku.

[33] Vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) a c) s. f. s. soud zruSil napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodu a dale pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. F. s. Podle § 78 odst. 5
s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan.

[34] Soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. ndhradu nakladl fizeni
uspésSnému Zalobci, a to za tyto ukony pravni sluzby: podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u€inném v roce
2013, za prfevzeti véci a podani zaloby ve vysi dvakrat 3.100 K¢ (tj. 6.200 K¢), k této
Castce nélezi pausal ve vySi 2 x 300 K& (600 K¢&) dle § 13 odst. 3 vyhladky
€. 177/1996 Sb. Celkova nahrada nakladl fizeni €ini 6.800 K¢&. K této Castce nalezi
podle § 57 odst. 2 s. f. s. dan z pfidané hodnoty 21 % ve vySi 1.428 K¢ a zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000 K& za podani zaloby, tj. celkem &ini nahrada naklad
fizeni 11.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiZznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.



pokraCovani -11 - 76 A 26/2013

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 5. 2. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



