57 A 120/2013-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
7alobce T.N.D., zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem
Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava,
Koléarska 451/13, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2013, <C.j.
3294/1.30/13/14.3,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2013, ¢.j. 3294/1.30/13/14.3, sezruSuj e
avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228 K¢, do
tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm Mgr. et Mgr. Marka
Cechovského, advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2013, &.j.
3294/1.30/13/14.3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen
»prvoinstanéni orgdn) ze dne 9.7.2013, ¢.j. 12457/6.72/13/14.3 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo pod vyrokem I. uvedeno, ze zalobce ,,umoznil vykon
nelegalni prdace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
zneéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace fyzické osobé: N.V. L.,
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(muz), (Vietnam) nar..., ktery v dobé kontroly dne 7.9.2012 vykonaval praci cisnika tim, Ze
obsluhoval zakazniky na pracovisti ,,Herna 999, na adrese Nam. Karla 1V. 561, 362 21
Nejdek, timto zpuisobem vykondaval vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah. Dopustil
se tak spravniho deliktu na useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c) zdakona o
zameéstnanosti‘. Dale bylo uvedeno, ze se zalobci ,uklada za uvedeny spravni delikt dle
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti povinnost k penéZitému plneni ve
formé pokuty ve vysi 250.000 K¢, Vyrokem II. byla zalobci ulozena povinnost zaplatit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

IL.
Zaloba.

Zalobce zalobu odtivodnil tim, Ze nespravnost napadeného rozhodnuti a jeho rozpor s
pravnimi piedpisy spatiuje Zalobce zejména v nesouladu napadeného rozhodnuti s ustanoveni
§ 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalovany v rozporu se zakonem nezjistil stav véci, o
némz nejsou ditvodné pochybnosti, ktery ma byt poté bezpochyby smérodatny pro vydani
rozhodnuti, natoz v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl tikon v souladu s pozadavky
obsazenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu, tedy se zéasadou legality, zdsadou zakazu
zneuziti pravomoci a spravni uvahy, jakoz i zdsadou ochrany dobré viry a legitimniho
ocekavani. Piedné je potfeba poukazat na vyznamnou skutecnost, tedy ze za nelegélni praci
ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona o zaméstnanosti se povazuje pouze takova prace, kterd se
vykonavé soustavné, podle pokynl a za mzdu, plat nebo odménu (zalovany se v odivodnéni
zaobird bezptedmétnou skutecnosti, totiz zda jde o disledky ¢i znaky zavislé prace, ale je
potieba mit na paméti, ze absentuji-li 1 dusledky, 1ze implicitné piedpokladat a jiz z logiky
véci plyne, ze rovnéz nemlze byt fe¢ o vykonu zavislé prace ve smyslu zakoniku prace a
prvoinstan¢ni organ by mél vzit do uvahy jak znaky, tak disledky). Z kratkodobé piitomnosti
a potencialni drobné, bezplatné vypomoci piibuzného (Svagra zalobce), pfeci spravni organ,
resp. zalovany nemuze dovozovat, ze byla soustavné¢ vykondvana préace, tudiz nemohla
pritomna fyzickd osoba - Svagr zalobce vykondvat pro zalobce vykonavat nelegalni praci.
Zalovany se o prokazani znaki (potazmo disledkil) zavislé prace ani nepokousel, tfebaZe pro
spravnim fizeni o ulozeni sankce ve smyslu zdkona o zaméstnanosti je vSak nezbytné zkoumat
1 podminku ,soustavnosti nelegélni prace. K zavéru o naplnéni podminky soustavnosti
nelegélni prace spravni fizeni neposkytuje. Piedstava, Ze k prokazani relevantnich skute¢nosti
o soustavném vykonu a vibec o jakémkoliv vykonu nelegalni prace staci vysledky
kontrolnich zjisténi z jediného dne (nadto ptedchézejicimu samotnému zahajeni spravniho
fizeni a provedené jinym spravnim organem), neni bez dal$iho udrzitelna. To vSe ucinéné na
podkladé vyjadieni zalobce i1 Svagra zalobce, Ze se jedna o neformalni, bezplatnou vypomoc
mezi piibuznymi. Je vice nez zjevné, Ze zalovany 1 nespravné posoudil pravni otazku, zda lze
neformalni, bezplatnou, ojedinélou a kratkodobou pomoc mezi ptibuznymi viibec povazovat
za uvedeny spravni delikt. S ohledem na vymezeni pojmu ,,prdace* nelze za ekvivalent pojmu
Lwprace' povazovat pojem ,,usluha“ ve smyslu ,,bezuplatna“ laskavost. Jevi se jako uzite¢né v
této souvislosti opét zduraznit, Ze si nelze plést praci a odmeénu za tuto praci s obycejnou
lidskou sluSnosti (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2012, ¢j. 3
Ads 65/2012-34). Neformalni, bezplatna a kratkodob4a vypomoc, kterou mohl vykonat i
kdokoli jiny, nadto mezi piibuznymi (Svagr zalobce) neni zavislou praci ve smyslu zakoniku
prace, tudiz neslo o pracovnépravni vztah. Nemohlo jit tedy ani o nelegalni praci. Kontrolni
zjisténi obsazena v protokolu o kontrole nejsou dostateéné prikaznd k tomu, aby na jejich
zékladé mohl byt u€inén usudek o tom, Ze dand fyzickéd osoba - Svagr zalobce, vykonaval v
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nelegalni praci ve smyslu zakona o zaméstnanosti. Zalovany mél bezpochyby své dokazovani
zaméfit predev§im na to, jak Casto a jakym zplsobem dana fyzickd osoba vykonava tvrzeny
nelegalni vykon zaméstnani. Cilem zdkona o zaméstnanosti je potirat vykon cinnosti
zahrnujicich jakoukoli formu prace, nepochybné vSak neni cilem potirat bezuplatnou,
jednorazovou pomoc mezi p¥ibuznymi. Zalovany zcela rezignoval na svou zakladni ulohu v
fizeni o ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu, tj. vlastnim dokazovanim zjistit stav
véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Nijak nevyvratil tvrzeni kontrolované osoby, resp.
zalobce 1 pritomné fyzické osoby - Svagra zalobce, ze se jednalo o jednorazovou vypomoc
(Gsluhu) mezi ptibuznymi, za coz nebyla ani vyplacena zadné finan¢ni protihodnota, tj. mzda,
plat nebo odména. Dosud zjistény skutkovy stav ohledné vykonu nelegélni prace pritomné
fyzické osoby (Svagra zalobce) a charakteru jeho pracovni ¢innost na pracovisti zalobce tak
nemize obstat. Zalovany pochybil, pokud neprovedl Zzadné vlastni dokazovani v uvedeném
sméru a pii posouzeni, zda byl spachan spravni delikt, vychéazel predevsim jen z podkladi ze
samotné kontroly piedchéazejici spravnimu fizeni. Vysledky kontroly nenahrazuji ani
nemohou nahradit dokazovéani provedené postupem stanovenym spravnim fadem v ramci
nasledn¢ vedené¢ho spravniho fizeni o uloZeni sankce. Za situace, kdy nebyl Zalovanym
dostate¢né zjistén skutkovy stav véci, nebylo mozné oznacit aktivitu zalobce za umoznéni
nelegalniho vykonu zavislé prace ve smyslu pracovndpravnich piedpist. Zalovany mél
reagovat (nesouhlasil-1i s tvrzenimi uvedenych osob o bezplatné vypomoci) na tento mezero
vity, rozporny skutkovy stav, nikoli jen pausalné a kategoricky ulozit sankci za spravni delikt
bez fadného odivodnéni i dikazi. Obecné je tieba vychdzet z toho, ze nositelem dikazni
povinnosti jev téchto ptipadech spravni organ (zalovany). ,,Povinnost prokdzat, Ze jde o
zastreny pracovnepravni vztah, lezi na spravnim organu, jelikoz jeho ulohou je vyvratit
tvrzeni ucastnika rizeni o tom, Ze se o takovy zastieny pracovnépravni vztah nejednd* (z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 6 A 45/2001-31). Obdobnou
argumentaci Ize pouzit i ve vztahu k ustanoveni § 3 spravniho fadu. Z uvedeného je vice nez
zjevné, ze spravni fizeni pfineslo fadu pochybnosti, a¢ je spravni organ (zalovany) povinen
postupovat v fizeni tak, aby ,,byl zjisten stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Pouha pravdépodobnost v kontextu (jevici se zifejme zalovanému, byt neopravnéné) uvedené
povinnosti nemtize obstat jako argument o stavu véci ,,0 némz nejsou ditvodné pochybnosti*.
Zalovany by mél dostat své povinnosti co do nalezitého dokazovéani, nebot jeho zavér
zaloZzeny na spekulativnim odhadu o splnéni podminek pro vykon nelegalni zaméstnani
provazeny zietelnym deficitem dokazovani nemiiZze obstat, ba naopak, je neobhajitelny. Pro
zaveér o naplnéni spachaného deliktu tak zcela absentuji odpovidajici skutkové podklady v
disledku fatalnich vad v dokazovani. Ve svétle feceného, nezbyva, nez zavérem uzavfit, ze
zalovany postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy, jakoz i se zdsadou vySetfovaci.
Trebaze zejména v sankCnich spravnich fizenich zahajovanych ex offo je pfi zjiStovani
obecné¢ kladen zvlaStni dliraz na naplnéni zasady materialni pravdy pravé ve smyslu
citovaného ustanoveni § 3 spravniho fadu a souvisejici zdsady vySetfovaci podle § 50 odst. 3
tohoto zdkona. Odhlédne-li se od uvedeného, ptfitomnost fyzické osoby, resp. piibuzného
7alobce na pracovisti Zalobce postrada spoleenskou nebezpe¢nost. Zalovany mimo
uvedenych pochybeni v rdmci svych uvah jaksi zapomnél vzit v potaz i pravé materialni
stranku spravniho deliktu. Trestnost spravnich deliktd se fidi obdobnymi principy jako
trestnost trestnych ¢int, tudiz pro trestnost jednani musi byt naplnéna bezpochyby i materidlni
stranka deliktu. Maji-1i pro trestnost spravnich deliktl platit podobné principy a pravidla jako
v ptipad¢ trestnych €ini, je potieba disledné zvazovat situaci, v niz formalné trestny skutek
nelze povazovat za trestny €in, je-li jeho spole¢enskd nebezpecnost niz§i nez nepatrna, plati
obdobné principy 1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v
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rozporu s pravem. K jeho trestnosti nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje
znaky skutkové podstaty deliktu (odhlédnuto od uvedeného), pokud zaroven neni jednanim
spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinak feCeno, aby mohlo byt urcité protipravni
jednédni kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formdlnich znakii deliktniho
jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu, a jedndni musi vykazovat urcitou miru
spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porucené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemulze ni¢eho zmeénit skuteCnost, ze zakona
upravujici spravni delikty stricto sensu materialni stranku neupravuji (na rozdil od trestnych
¢ind a prestupkll). Na predestteném se shoduje i v tomto sméru konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu i obecnych soudid. Vzdy je potfeba zkoumat, jaky zajem
spoleCnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen,
popt. v jaké intenzit¢ se tak stalo, resp. zda napliuje skutkovou podstatu i z hlediska
materialniho korektivu. Spolecenskd nebezpecnost jednani je v daném piipadé nulova, resp.
zcela absentuje, jak jiz bylo fe¢eno, zajem statu nebyl nikterak ohroZen &i porusen. Zalobce v
této souvislosti dale uvadi, ze vyjde-li najevo podezieni ze spachani spravniho deliktu, tak je
prvoinstan¢ni organ opravnén proveést kontrolu, s odkazem na pravomoc mu svéfenou
zakonem ¢. 252/2005 Sb., o inspekei prace. Shleda-li kontrolni organ, ze se subjekt dopustil
protipravniho jednani, tak svoji (kontrolni) ¢innost zavrsi finalnim vystupem, tj. protokolem o
vysledku kontroly, ve kterém uvede konkrétni poruseni pradvniho ptedpisu. V takovémto
piipadég, resp. v ptipad¢, Ze kontrolni organ shleda pochybeni, je spravni organ povinen zahajit
fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu. Ackoliv prvoinstan¢éni orgén provadi jak
1) kontrolni, tak i 2) vySetfovaci ¢innost, tak je nutno tyto faze provérovani od sebe odlisit. V
ramci kontrolni ¢innosti spravni organ provétuje, zdali doslo k poruSeni pravnich ptedpist,
piicemz s kontrolovanym subjektem nevede spravni fizeni, ze kterého by kontrolovanému
plynula adekvatni prava. V ramci vySetfovaci Cinnosti spravni orgdn postupuje v rezimu
spravniho fizeni, jehoz chod je upraven spravnim fadem. V fizeni pak ucastnik fizeni muize
uplatiiovat veskera prava, kterd mu spravni fad ptiznava, véetné prava na zajisténi tlumocnika,
na pravni zastoupeni ¢i na to, aby se mu dostalo adekvatniho pouceni. Veskeré vystupy
spravniho organu (protokoly, zdznamy o zjiSténi, atd.), které vzesly z kontrolni fdze, nemohou
mit v nasledném spravnim fizeni automaticky status dikazu, jelikoz jsou produktem
jednostranné ¢innosti spravniho organu, procez se nachézeji na urovni Gfedniho zaznamu. V
piredmétné véci zalobce rozliSuje ¢innost spravniho organu na ¢innost kontrolni a vysetfovaci,
resp. na ¢innost pred zahdjenim spravniho fizeni a po zahajeni spravniho fizeni, pfi¢emz
vystupy z ¢innosti pied zahdjenim tizeni poklada za ufedni zaznamy. Onim ,,predélem‘ mezi
kontrolni a vySetiovaci fazi pak je moment zahéjeni spravniho fizeni, tj. 12.6.2013. Rizeni o
spravnim deliktu je fizenim sankcéni povahy, kdy organ statni spravy sankcionuje protipravni
chovani narusitele, podobn¢ jako v trestnim ¢i piestupkovém fizeni. V této souvislosti Zalobce
cituje z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.2009, sp.zn.: 1 As 96/2008, ktery
uvadi: ,, V prestupkovém rizeni spravni organ rozhoduje o viné prestupce ci o trestu za
prestupek; zkouma se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v sirsim slova smyslu, jak je
chdpe ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publikovina pod ¢.
209/1992 Sb. “, pticemz déle uvadi, ze: ,,Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni
trestani obdobné principy jako pro trestani soudni, a v Fizeni o prestupku je namisté
analogicky aplikovat pravidla stanovena trestnim pravem, pokud samotny predpis spravniho
prava vitbec neresi spornou otazku a analogie mni k ujmé ucastnika rizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2008, ¢.j.; 1 As 27/2008-67)%. Ve vztahu k ptedmétné
véci pak zalobce uvadi, ze fizeni o spravnim deliktu plni obdobnou funkci, jelikoZ se jedna o
projev spravniho trestani, ktery mize vyustit v rozhodnuti, obsahujici vyrok o viné a trestu. V
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kone¢ném dusledku pak fizeni o spravnim deliktu spadd do pojmu ,,trestnich obvineni ve
smyslu &l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce s oporou v
citovaném rozhodnuti NSS dochazi k dil¢imu zavéru, Ze kategorie spravnich deliktu a
kategorie trestnych ¢ind, tak jak je vymezuje pozitivni pravo, jsou sousedicimi mnoZzinami
skutkovych podstat vyznacujicich se vétsi ¢i mensi mirou spolecenské Skodlivosti. Ostatné je
vcelku bézné, ze naplnéni obdobnych skutkovych podstat zakonodarce spojil s odliSnou
formou sankce, kdyz méné¢ spoleCensky Skodlivé jednani odkazuje do spravniho fizeni,
zatimco to zavaznéjsi fesi v ramci trestniho soudnictvi. Rozdil mezi mnohymi skutkovymi
podstatami spravniho deliktu a trestného ¢inu pak nespociva v kvalitativnim pojeti véci, nybrz
v kvantitativnim. Rizeni o spravnim deliktu je ¥izenim sankéni povahy (spravni trestani),
priemz procesni postaveni osob obvinénych ze spachani protipravniho jednani (ucastnik
spravniho fizeni - obvinény - obzalovany) by se nemélo zasadné lisit. Zalobce pii pokraovani
ve své uvaze dochazi k zavéru, Ze meritorni rozhodnuti spravniho orgdnu nemize byt
zaloZzeno pouze na podkladech, které byly zajistény mimo spravni fizeni, notabene v ramci
pouhé kontrolni faze. V predmétné véci pak zalobce namitd, ze se meritorni rozhodnuti
nalézaciho spravniho organu opira pouze o skutecnosti zjisténé v ramci kontrolni faze, procez
spravni organ nedostal povinnosti uvedené v § 3 spravniho tadu, a s odkazem na zasadu
vysetrovaci nezjistil skutecny stav véci, kdyz vlastni spravni fizeni nepostavil na snaze ziskat
ditkazni material. V této souvislosti nezbyva nez dodat, Ze si nalézaci spravni orgdn v ramci
spravniho fizeni nezajistil ani jedno autentické vyjadfeni, resp. vyslech, jednatele zalobce, ani
osoby, kterd se méla dopustit nelegalni prace, a spokojil se pouze s podklady, které byly
zajistény v ramci kontrolni ¢innosti spravniho orgéanu, tj. v dobé pied zahajenim spravniho
fizeni, a maji tak povahu pouhych tfednich zdznami. Vyjde-li Zalobce z uvedené analogie
mezi spravnim a soudnim trestdnim, tak dochazi k zavéru, ze Gredni zaznamy ucinéné pred
zahéjenim fizeni, a mimo spravni fizeni, nemohou naplnit povinnost zjisténi skute¢ného stavu
veci, a obstat, jakozto jediny dikazni materidl, hovofici v neprospéch ucastnika fizeni.
Zalobce dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp.zn.: 1 As 96/2008, ktery
uvadi; ,, Uredni zdznam jako jednostranny vikon spravniho orgdnu sdm o sobé ovSem nemiize
obstat (srov. k tomu téz ndlez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp.zn. II. US 788/02), a to
ani v pripade, Ze je doplnén dozndanim samotného obvinéného, ani doznani totiz nezbavuje
spravni organ povinnosti zjistit takovy stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu). Porizeni urednich zdaznamii jiz ze své povahy nemiize samo o sobé naplnit
pozadavek na dostatecné zjisteni skutkového stavu. ... obsahem uredniho zaznamu je jen
Jakasi predbezna informace o véci, ktera slouzi spravnimu orgdanu ke zvazeni dalsiho postupu.
Jak spravné uvadi krajsky soud dokazovani nemiize spocivat pouze na urednich zaznamech,
je-li mozné vyslechnout ve véci svédka (k tomu srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ze dne 21.6.2007, ¢.j. 1 As 16/2007-106)*. K ptipadné proti-argumentaci zZalovaného
zalobce opét odkazuje na zminéné stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu, které dale uvadi:
~Pokud Zalovany poznamenava, ze k provedeni ditkazii lze uzit vSech diikaznich prostiedki,
ktere jsou vhodné ke zjisténi stavu veci, nelze si to vykladat jako moznost spravniho orgdanu
spokojit se s minimem podkladii (uredni zaznamy a doznani) a upustit od dalsiho dokazovani
jen proto, zZe tyto podklady nejsou navzajem v rozporu. Spravni organ je naopak povinen
shromazdit tolik ditkaznich prostiedkii, kolik je treba k vyvrdceni pochybnosti... To, Ze Zalobce
nejprve pripustil svou vinu a v odvolani ji zacal popirat, sice snizZuje jeho diiveryhodnost,
ovsem v situaci, kdy rozhodné skutecnosti nejsou dostatecné ditkazne podloZeny, nemiize
samotnd tato okolnost vést k subsumpci Zalobcova jednani pod prislusné skutkové podstaty. ...
Naopak je na obvineném, jakou procesni strategii zvoli: miize tedy od pocatku do konce sviij
¢in popirat; priznat se k nému a s organem vedoucim rizeni spolupracovat pri objasnovani
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okolnosti ¢inu; nebo se priznat, ale sviij ¢in poprit a navrhovat ditkazy svedcici pro tuto novo
u verzi“. V kone¢ném dusledku je tak Zalobce toho nazoru, Ze spravni organ nezjistil skutecny
stav véci a neprovedl fadné dokazovani, a spokojil se s podklady zajisténymi pfi kontrolni fazi
fizeni, aniz by afedni zdznamy promeénil v podklady dikazni sily, notabene za situace, kdy tak
byl povinen udinit z vlastni iniciativy (zsada vySetiovaci). Zalobce dale namitd, Ze se
zalovany ocitl v dikazni nouzi, na ¢emz neméni nic ani ta skuteCnost, ze se dokumenty
ziskané v ramci kontrolni faze pokusil fadnym zplisobem provést a s odkazem na § 51 odst. 2
spravniho tadu zaslal zalobci protokol o provedeni diikkaza listinami. V této souvislosti
zalobce vychazi z jiz zminované analogie s trestnim pravem, ve které lze Ufedni zdznam
proménit v podklad dikazni sily jen za vyslovného souhlasu obvinéného, resp. ucastnika
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nedal souhlas k provedeni ditkazu Gfednich zadznami, tak
se tento pokus spravniho organu jevi jako nicotny. Odecteme-li z ditkazniho stavu chybné
provedené dikazy, a dikazy, které nemaji dikazni charakter (pfi¢emz v souladu s citovanou
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu si spravni organ nemiize vystacit jen a pouze s
ufednimi zdznamy, notabene pokud byly pofizeny pied zahdjenim fizeni), tak dojdeme k
zaveéru, ze spisovy material neobsahuje témeéf nic, vyjma argumentace zalobce popirajici
nelegalni praci predmétné osoby. Zalobce konstatoval, e dale namitd rozpor rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz spravni organ zcela
rezignoval na povinnost vypotradat se se vSemi tvrzenimi Zalobce, a s jeho vyjadfenim k
podkladiim pro vydani rozhodnuti, a neuvedl informaci o tom, jak se se zminénym vypotadal.
Spravni organ tak v koneéném dusledku piehlédl argumentaci zalobce, ucinénou v dob¢ po
zahajeni spravniho fizeni, ve které popiral, Ze by se dopustil protipravniho jednani. Zalobce je
tedy toho nazoru, ze ma-li byt prvoinstan¢ni rozhodnuti v souladu se zdkonem, tak musi
obsahovat vyjadreni spravniho organu ke stanoviskiim Zalobce, resp. musi obsahovat, proc¢
spravni organ zalobcovu argumentaci nepiijal, resp. zdali ji povazuje za nedivéryhodnou, ¢i
ucelovou, atd. Napadanému rozhodnuti, stejné¢ tak jako rozhodnuti mu ptfedchazejicim,
zalobce dale vytyka, ze jsou neptezkoumatelné, uz jen z toho diivodu, Ze z nich neni zfejmé,
k jakym hlediskim pii rozhodovani o vysi pokuty, bylo piihlédnuto. Zalobce v této
souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd uvadi: ,,Sprdavni organ
je povinen se pri ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které mu zdakon predklada
a podrobné a presvedcive odivodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic podrobné
odivodnit, jaky viiv mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty tak musi
byt v kazdém rozhodnuti zdiivodnéna zpiisobem, nepripoustejicim rozumné pochyby o tom, Ze
pravé takova vysSe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individudlniho pripadu‘ Viz.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 64/2005-59, ze dne 31.5.2007, a ¢.j. 8 As
5/2005-53, ze dne 29.6.2005. V neposledni tadé pak Zzalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 4 As 51/2007-68, ze den 27.3.2008, ktery ve shora uvedené
souvislosti uvadi: ,, ... rekapitulace skutkovych zjistéeni, na kterou navazuje pouhé
konstatovani zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz by bylo ziejmé, zda a jakymi
zpiisobem byla zdkonnd kritéria pro uloZeni pokuty hodnocena, je zcela nedostatecné. Uvaha
spravniho organu musi vést k hodnoceni individualni povahy protipravniho jednani, pricemz
zvazované okolnosti je treba rozliSovat na pritezujici a polehcujici a vidy je posuzovat z
hlediska konkrétniho dopadu na dany pripad. Uvede-li spravni organ pouze tolik, zZe k
nejakéemu aspektu prihlédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu, byt abstraktné vyjadrenou, tomuto
aspektu priradil, stava se takové tvrzeni do znacné miry neurcitym, a v disledku toho i
neprezkoumatelnym*. Zalobce dale namitl, Ze zpochybiuje vysi uloZené sankce, pfi¢emz je
pfesvédCen o tom, Ze tato je nepfiméfena a ve svém disledku likvidacniho charakteru, coz je
v rozporu s Gstavnim potadkem. Zalobcee si je védom, Ze z ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
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zakona o zaméstnanosti, plyne, ze pokuta ve vysi 250 000 K¢ je minimalni, jakou Ize za dané
provinéni uloZzit, avSak je presvédCen, ze tato skuteCnost nic neméni na skuteCnosti, ze
uloZzend pokuta miize byt neptiméfena. Zalobce se nad to domniva, Ze dané ustanoveni je v
rozporu s ustavnim potadkem, zejména tedy ustanovenim ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zalobce v ohledu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢&. 405/2002
Sb., kterym Ustavni soud rozhodl dne 13.8.2002 v plénu o navrhu Krajského soudu v Hradci
Kralové na zruSeni Casti ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisii, takto: slova ,,od
500 000 K¢ v § 106 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zakon), ve znéni zédkona ¢. 83/1998 Sb., se zruSuji dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zékonl. Ackoliv od vydani tohoto rozhodnuti uplynulo jiz nékolik let a stejné tak v tomto
piipad¢ stanovena minimalni hranice je nizsi, nelze piehlizet evidentni paralelu mezi obéma
situacemi. Zalobce je toho nazoru, ze ackoliv i v jeho piipadé byla sankce uloZena v
minimalni mozné vysi, je tato v jeho pfipad¢ nepiiméiena a jevi se jako nespravedliva, jiz ze
své podstaty, kdy je zpusobila prakticky zlikvidovat celé zalobcovo podnikani. Takto ulozena
sankce je dle ndzoru zalobce likvidacni, coz je nepochybné protipravni. Zarovenn odkazuje
zalobce na vyznam teorii prava ve vztahu k vyznamu sankce, pfi¢emz je presvédcen, ze dana
sankce neni schopnd dostat svému ucelu. Likvidacni sankce, kterou je nepochybné i pokuta
uloZena Zalobci je zpisobila mit spide opaéni efekt. Zalobce poukazuje na to, Ze je doposud
osobou netrestanou, ma vSechna potiebna povoleni a vzdy respektoval zakony Ceské
republiky. Domniva se tedy, Ze jemu ulozend sankce je nanejvys nespravedliva. Déle zalobce
namita zcela protipravné stanovenou vysi ulozené pokuty (250.000 K¢), ktera byla vymeétena
v rozpéti uvedeném v § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti. Dle zminéného
ustanoveni lze ulozit pokutu v rozpéti 250.000 K¢ az 10.000.000 K¢ ,,jde-1i o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. c) a e) “. Z formulace zminéného ustanoveni zakona zcela
bezpochybnosti vyplyva, ze 1ze predmétné rozmezi aplikovat za kumulativniho splnéni § 140
odst. 1 pism. c¢) a pism. e) zdkona o zaméstnanosti. Pokud tedy spravni organ zalobci vytyka,
ze naplnil skutkovou podstatu § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zameéstnanosti, a zaroven
nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle pism. e) téhoz ustanoveni, tak nelze vysi
pokuty stanovovat v rozmezi 250.000 K¢ az 10.000.000 K¢. Pokud by zédkonodarce chtél
predmétné rozpéti aplikovat izolované pro delikt dle odst. 1 pism. ¢) a izolovan¢ pro delikt dle
odst. 1 pism. e), tak by pfedmétné ustanoveni formuloval zptisobem: ,,f) 10.000.000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) ¢[ el nejméné vSak ve vysi 250.000 K&, nebo
zpusobem: ,,f) 10.000.000 K¢, jde-li o spravni delikty podle odstavce 1 pism. c¢) a el nejméné
vSak ve vysi 250.000 K¢. Vzhledem k tomu, ze predmétné ustanoveni zdkona hovoii nejasné,
je nutné ho interpretovat ve prospéch ucastnika fizeni. K samotnému prabéhu kontroly
Celniho utadu si dovoluje Zalobce dale uvést, Ze Svagr zalobce nehovoii ¢eskym jazykem, coz
muselo byt celnimu tfadu ziejmé jiz v okamziku zahajeni samotné kontroly. Spravni tad
nema ustanoveni, podle néhoz by ucastnik mél pravo jednat pted spravnim organem ve své
matefsting; pokud je nicméné jeho matefStinou jiny nez ¢esky jazyk, mél by mu byt ustanoven
tlumo¢nik (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, ¢§ 6 A 17/2000-54). Dle
ustanoveni § 16 spravniho fadu mé kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, pravo na tlumoc¢nika. Takové pravo neni zalozeno az timto ustanovenim spravniho
fadu, ale obecné jiz vyplyva z bezprostiedné pouzitelného ¢l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod, v némz je stanoveno, ze ten, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, ma pravo na tlumoc¢nika. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze se jednd o fizeni vedené z
moci ufedni, nemohly si pfitomné osoby pro tento tkon obstarat tltumocnika. Sdm celni urad
mohl a mél predpokladat nezbytnost tltumoc¢nika pii kontrole vietnamské restaurace zejména z
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divodu toho, aby zaznamy z této kontroly mohly byt faddnym podkladem. Pro svou objektivni
neznalost ¢eského jazyka nemiiZze byt pfitomnd osoba penalizovana a nemuze ji byt kladena k
tizi. Celnimu ufadu muselo byt z pribéhu kontroly ziejmé, Ze uvedena osoba ma znacny
problém pii komunikaci. Celni tfad s ni vSak pfesto jednal bez tlumocnika, ackoliv zjevné
nerozuméla obsahu sdéleni celniho ufadu s odbornou terminologii, nerozuméla ani
skutecnostem, na které¢ byla dotazovana ani pisemnym materialtim, které ji byly predlozeny k
podpisu, nebot’ ¢estinu nalezitym zplisobem neovlada. Opakované zdlraznujeme, ze spravni
organ je povinen ustanovit tlumocnika, jestlize potfeba tlumoceni je zcela ziejma a vyjde v
fizeni najevo (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9 Ca 254/2005-
31). Matefskym jazykem Svagra Zalobce je vietnamsky jazyk, coz jsou jazyky zcela odlisné (i
co do pisemného projevu - nepouziva latinku) a nelze hovofit ani o jakékoliv pfibuznosti
jazykl, coz zasadné¢ prohlubuje jazykovou bariéru, ktera vznikla v dusledku absence
tlumoc¢nika mezi celnim Ufadem a Svagrem Zalobce. Nadto nebyla pfitomna osoba poucena o
tom, Ze pii provadéni tkonu mohou pozadovat pfitomnost tltumocnika z jazyka vietnamského.
Zde vznika absurdni situace, a sice ze pokud by se témto osobam dostalo nalezitého pouceni o
této moznosti, nemohlo by jit z hlediska materidlniho o fadné pouceni, nebot’ by ani tomuto
pritomna osoba neporozuméla. Vychodiskem by ziejmé bylo, kdyby celni urad alesponi
piedlozil pisemné pouceni o pravu pozadovat pfitomnost tlumocnika v jazyce vietnamském,
coz vSak neucinil. Z uvedeného je vice nez zjevné, Ze i pii prubéhu kontroly celniho ufadu
byla poruSena zékladni procesni pravidla a zdznamy nemohou slouzit jako fadny podklad pro
ucinéni jakéhokoliv zavéru, o to vice v situaci, stavi-li toliko na téchto skute¢nostech spravni
organ uvahu o spachani spravniho deliktu.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze prvoinstanéni
organ vychdzel z kontroly provedené¢ Celnim ufadem Karlovy Vary a vyhotoveného
protokolu. Z protokolu je ziejmé, ze v dobé kontroly pan N.V.L. v provozovné Zzalobce
vykonéval préci ¢isSnika s tim, Ze obslouzil pfitomnou zakaznici, kdyZ ji pfinesl z lednice za
barem lahev vody a sklenici a inkasoval od ni penize. Svagr Zalobce pan N.V.L. do protokolu
o podaném vysvétleni uvedl, Ze v provozovné zalobce vypomahd obcas, kdyz si Zalobce
potiebuje zaridit své zalezitosti. Nemaji spolu uzavienu zadnou pracovni smlouvu nebo jinou
smlouvu. Na dotaz, zda za svou praci dostavd mzdu, odpoveédél, Zze penize nedostava, ale
muze si v provozovné vzit zadarmo jidlo a piti. Samotny zalobce uvedl, ze pan N.V.L. neni
jeho zaméstnanec, jen mu obcas v provozovné vypomize, kdyz si potfebuje néco zaridit.
Jedna se vzdy o chvilku jednou za né€kolik mésicti, proto s nim nema uzavienu ani zadnou
dohodu o provedeni prace, z pohledu zalobce se jedna o kratkodobou vypomoc v roding.
Prvoinstancni organ posoudil jak vypovéd’ zalobce, tak pana N.V.L. a dospél k zavéru, ze se v
z4dném ptipadé nejednalo o kratkodobou vypomoc v rodingé, kdyz zalobce i pan N.V.L.
shodné uvedli, ze k vykonu prace pana N.V.L. dochazi nepravidelné¢ vzdy v obdobi po
nékolika mésicich. Z tohoto jednoznacné vyplyva, ze se o jednordzovou vypomoc nejednalo.
Argumentace Zalobce, Ze pan N.V.L. za vykonanou praci dostaval misto mzdy nebo odmény
jidlo a piti, a tudiz se nejednd o vykon zavislé prace, zalovany znovu odkazuje na dikci
ustanoveni § 2 odst. 2 zékoniku prace, kde je uvedeno, ze zavisla prace musi byt vykonavana
za mzdu, plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni
dob¢ na pracovisti zaméstnavatele, poptipad¢ na jiném dohodnutém misté. Toto vymezuje
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disledky vykonu zavislé prace, a tudiz se o znaky zavislé prace nejedna. Zalovany tedy nema
davodnych pochybnosti o tom, Ze pan N.V.L. skutecn¢ pro zalobce vykonaval zavislou praci
¢iSnika, nebot’ v jeho provozovng, a tedy jeho jménem a v ramci jeho podnikatelské ¢innosti
osobn¢ prodaval napoje a inkasoval penize, tuto praci vykonaval svédomim zalobce, na
zaklad¢ jeho pokyntl, kdy pifi prodeji byl vazan stanovenymi cenami, byl tedy povinen
respektovat pokyny Zalobce. Tim, ze zalobce umoznil vykon zavislé prace panu N.V.L., bez
fadné¢ uzavieného pracovnépravniho vztahu, naplnil jak formdlni tak i materialni stranku
spravniho deliktu. Formalni stranka byla naplnéna tim, Ze doSlo k naplnéni obecnych znakt
spravniho deliktu, tak jak je uvedeno v zdkon¢ o zaméstnanosti, tj. zalobce umoznil panu
N.V.L. vykon prace bez fadn¢ uzavieného pracovnépravniho vztahu, a tim umoznil vykon
nelegélni prace. Materidlni stranka tohoto spravniho deliktu byla naplnéna tim, Ze doslo
k ohrozeni spolecenskych zajml chranénych zakonem o zaméstnanosti. Pfi umoznéni vykonu
nelegalni prace dochazi k omezeni moznosti Gfadu prace ovlivilovat pfiznivé situaci na trhu
prace a moznost ufadu prace uskuteCiiovat statni politiku zaméstnanosti, kterd je jednou
z hlavnich naplni ¢innosti ufadu prace. Smyslem této pravni regulace je zabezpecit, aby svym
charakterem zavisla prace byla vykonavana v chranéném rezimu zakoniku prace. Umoznéni
vykonu nelegalni prace je obecné¢ posuzovano jako spachani velmi zavazného spravniho
deliktu, o ¢emz svédC¢i typova zavaznost tohoto spravniho deliktu, kterou zakonodarce
vyjadtil rozpétim zékonné sazby pro ulozeni pokuty. Individudlni zdvaznost pak je zZalovanym
spatifovana vtom, ze popsanym jednanim Zalobce negativnim zptisobem ovlivnil jak oblast
pracovnépravni, tak socidlni a ekonomickou. Tento zpUsob ,zaméstndvani obCani je
spolecensky vysoce nezadoucim fenoménem, nebot vede k obchdzeni pracovnépravnich
predpisi, k oprosténi se od fady vécnych i administrativnich povinnosti, které ma jinak
zamestnavatel pii1 existenci pracovnépravniho vztahu - odpovédnost za Skodu, povinnosti v
oblasti zdravotniho a socialniho pojisténi 1 v oblasti danové. Fyzické osoby vykondvajici
nelegalni prace nepozivaji ochrany dané zédkonikem prace, vCetné naptiklad omezeni délky
pracovni doby, vySe minimalni a zaru¢ené mzdy ¢i odSkodnovani pracovnich urazt. Takova
jednani jsou kvalifikovana jako velmi zdvazné poruseni zakona, spolecensky nebezpecné ale 1
jako nepfijatelny zasah do prav obc¢ana, konkrétné jeho prava na zaméstnani. Spravni delikt,
kterého se ucastnik fizeni dopustil, tedy umoznéni vykonu nelegalni prace, je nutno povazovat
spravniho deliktu je vyjadiena i zdkonodarcem stanovenou maximalni hranici mozné ulozené
pokuty, a to ¢astkou 10.000.000 K¢ a minimalni hranici ve vys$i 250.000 K¢. Prvoinstancni
organ provedl ve spravnim fizeni vlastni dokazovani listinami a vypovédi zalobce, ktery se
pred vydanim rozhodnuti k celé véci vyjadiil. Déle ptihlédl k vypovédi pana N.V.L. a
zjisténym skute¢nostem pii provedené kontrole, tedy piedevs§im jeho tvrzeni, Ze se nejednalo
o jednorazovou vypomoc, ale opakované zaskakovani za zalobce, kdyZ to tento potieboval.
Zalovany je toho nazoru, na spachany spravni delikt nema vliv skute¢nost, ze pan N.V.L. je
drzitelem Zivnostenského opravnéni, kdyz mezi nim a zalobcem absentoval i jakykoliv jiny,
napf. obchodnépravni vztah. Zalovany ma za to, e oblastni inspektorat prace v prib&hu
spravniho fizeni jednoznacné prokazal, ze zalobce umoznil panu N.V.L. vykon nelegalni
prace. Co se tyCe zalobni ndmitky zalobce ohledn€¢ nutnosti mit u kontroly tlumocnika
7alovany, konstatuje, Ze tuto namitku uplatituje Zalobce poprvé. Zalobce po celou dobu
kontroly ani v pribéhu spravniho jednéni neucinil zadny utkon, kterym by signalizoval
potiebu zajisténi tlumocnika z jazyka ceského do jazyka vietnamského a naopak panu N.V.L.
Pokud tedy zalobce dne 13.9.2013 pied Celnim afadem v Karlovych Varech pii vyhotovovani
protokolu o podaném vysvétleni neprohlasil, ze pan N.V.L. neovlada jazyk, jimz se vede
jednani (v daném ptipadé kontrola), tato skute¢nost nevyplynula ani z obsahu pfedlozenych
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dokladt a Zalobce toto nenamitl ani v pribéhu spravniho fizeni dne 26.6.2013, kdy byly
provadény diikazy listinou, neni nepfitomnosti tlumocnika pii kontrole, podle nazoru
zalovaného, poruseno pravo ucastnika fizeni zalobce, resp. pana N.V.L. na tlumoc¢nika podle
&i. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany v této souvislosti dale poukazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyss$iho spravniho soudu, ktery opakované dospél k zavéru, ze
spravni organ je ve spravnim fizeni povinen ustanovit ucastnikovi fizeni tlumocnika toliko
tehdy, pozada-li o to ucastnik fizeni. Jak naznal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.9.2008, ¢.j. 1 As 28/2008-76, spravni organ, ktery neustanovil ucastnikovi fizeni tlumoc¢nika
za situace, kdy ucastnik fizeni neprohlasil, ze neovlada cesky jazyk, a tato skutecnost
nevyplynula ani z obsahu spravniho spisu, neporusil pravo ucCastnika na piitomnost
tlumocnika. Zalovany ma za to, Ze uvedené zavéry je nutné aplikovat i v ramci kontroly.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze se Zalovany dopustil podstatného
porusSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, rozhodl v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. c) zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zamé&stnanosti pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickéd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle § 5 pism. e) bod 1 téhoz zédkona se pro ucely tohoto zakona
rozumi nelegalni praci, vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zédkoniku prace zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla
prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na nédklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zameéstnavatele, poptipadé na jiném
dohodnutém misté (odst. 2 t€hoz ustanoventi).

Pro posouzeni véci jsou podstatné zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35 (dostupny na www.nssoud.cz a
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 3027 v ¢. 5/2014).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl publikovan s nasledujicimi pravnimi vétami: ,,/.
Spolecnym rysem vSech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zdkoniku prace z roku
2006 je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k
odliseni zavislé prdace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale
take od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy
pri postihovani nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]
obvinénemu prokazat naplnéni vsech techto znaku — zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zaméestnavateli
nachdzi v podrizeném vztahu. Il. Odména sice nepredstavuje samostatny definicni znak



pokracovani 11 57 A 120/2013

zavisleé, resp. nelegalni prace, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji
cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.

K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim piipadé dospét k zavéru, zda se jednalo o
zéavislou, resp. nelegalni praci, je nezbytné, aby byl skutkovy stav zjistén v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v§ 2.

Zjistény skutkovy stav musi skytat oporu pro jednoznacny zavér o tom, ze byly
naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni vykon préace, soustavnost vykonu prace,
vykon prace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt, existence podiizenosti. Pokud jsou
pochybnosti o tom, zda jsou vSechny tyto znaky naplnény, napiiklad na podklad¢ vyjadieni
ucastnika fizeni nebo vyjadfeni zucastnénych osob o tom, Ze se jednalo o mezilidskou
vypomoc poskytovanou bez naroku na odménu, je nezbytné tyto pochybnosti v ditkaznim
fizeni fadné vyvratit.

Na fizeni o spravnim deliktu je analogicky aplikovatelné ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Podle tohoto ustanoveni organy ¢inné
v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto
zakon¢ a za soucCinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného
nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti
ptipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasiiuji zpisobem uvedenym v
tomto zakon¢ 1 bez navrhu stran stejn¢ peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch
osoby, proti niz se fizeni vede.

V fizeni o spravnim deliktu tak jsou spravni organy odpovédny za nalezité zjiSténi
skutkového stavu véci a této své povinnosti nejsou zbaveny ani v piipadé, kdy je tcastnik
fizeni necinny ¢i dokonce v ptipadé, kdy se ke spachéani spravniho deliktu dozna.

V nyni souzené véci byly skutkové zavéry o spachani spravniho deliktu opfeny o
protokol o podaném vysvétleni s panem N.V.L. ze dne 7.9.2012, protokol o kontrole ze dne
13.9.2012 a vyjadieni Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni u¢inéna. Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti ve ¢tvrtém odstavci shora za podklady rozhodnuti oznacil ,,protokol o
kontrole, protokol o podaném vysvétleni panem N.V.L. a vyjadieni ucastnika®.

Podle § 44 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, neni-li v tomto zadkoné stanoveno
jinak, fidi se postup pii vykonu kontroly podle tohoto zdkona Casti tieti zdkona o statni
kontrole.

Zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v ustanoveni § 12 odst. 1 stanovil, Ze
povinnosti kontrolnich pracovniki je zjistit pii kontrole skute¢ny stav véci. Kontrolni zjisténi
jsou kontrolni pracovnici povinni prokdzat doklady. Podle § 15 odst. 1 téhoz zékona o
kontrolnim zjisténi se potizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti
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s uvedenim nedostatkil a oznaceni ustanoveni pravnich ptedpisi, které byly poruseny. Podle §
15 odst. 2 zdkona o statni kontrole se v protokole uvadi oznaceni kontrolniho organu a
kontrolnich pracovnikd na kontrole zac¢astnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a Cas
provedeni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjisténi, oznaCeni dokladi a ostatnich
materiald, o které se kontrolni zjisténi opird. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, ktefi se
kontroly ztcastnili. Podle ustanoveni § 26 zakona o statni kontrole pro fizeni podle tohoto
zakona plati, s vyjimkou § 18 tohoto zédkona, spravni rad.

Soud ma za to, Ze z citovanych ustanoveni zdkona o inspekci prace a zdkona o statni
kontrole, ani z jinych jejich ustanoveni nevyplyva, ze by jimi byla vyloucena aplikovatelnost
ustanoveni § 55 (dikaz svédeckou vypovédi) a § 137 (vysvétleni) spravniho fadu. Tedy, ze by
spravni organ provadéjici kontrolu podle zdkona o statni kontrole byl opravnén nahradit
institut vysvétleni ¢i dikazu svédeckou vypovédi zdznamem o obsahu vypovédi osoby do
protokolu.

Pokud tedy spravni organ zaznamena obsahu vypovédi osoby do protokolu, aniz by
byly dodrzeny podminky stanovené v ustanoveni § 55 spravniho tadu, je nutné vyjadieni
takové osoby povazovat za vysvétleni podle § 137 spravniho tadu. Z takového vyjadieni
osoby pak neni spravni organ opravnén v dal§im fizeni vychézet, resp. opirat o né& své
skutkové zavéry, nebot’ podle § 137 odst. 4 spravniho fadu zdznam o podani vysvétleni nelze
pouzit jako ditkazni prostiedek.

Na poli trestniho prava dospéla judikatura k obdobnému zévéru. V rozsudku ze
3.10.2012, ¢.j. 7 Tdo 116/2012-42 (dostupny na www.nsoud.cz), Nejvyssi soud uvedl, Ze
wJinak tomu je, pokud jde o vypoveédi svedkii, kterymi byli policisté zasahujici na misté ¢inu a
kteri rovnez potvrzovali, zZe poskozeny D. L. se pred nimi vyjadioval k véci tak, Ze za
pachatele svého napadeni oznacoval obvinénou. Pokud se policisté pred zahdjenim trestniho
stthani v ramci Setieni na misté dotazovali poSkozeného na to, co se stalo, vyzadovali tim od
neho vysvetleni podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. . a méli o takovém vysvétleni sepsat uredni
zdznam podle § 158 odst. 5 tr. I (ve znéni vicinném v dobé ¢inu). Uredni zdznam podle tohoto
ustanoveni ovSem nebylo mozné pouzit jako ditkaz. NepouZitelnost uredniho zaznamu o
vysvétleni podaném podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. 7. nebylo mozno obejit tim, Ze policisté
byli v postaveni svédkii vyslechnuti k tomu, jak se k veci pred nimi posSkozeny pri jejich Setieni
na misté vyjadroval. Lze proto prisvedcit obvinéné v tom, ze svédecké vypoveédi policistii byly
nepouzitelnym ditkazem. Odhlédne-li se od svédeckych vypovedi policistii, nevyvstava tim v
otazce totoznosti obvinéné s pachatelem utoku proti poskozenému extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjistenimi soudit a provedenymi diikazy, protoze zbyvajici ditkazy, které byly
provedeny bezvadné a kterymi byly svédecké vypovédi zdravotnickych pracovniki zachranné
sluzby, evidentné jsou dostatecnym podkladem skutkovych zjisteni soudii*.

Obdobny zavér lze vysledovat i zjiz shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterém Nejvyssi spravni soud v bod¢ 34 uvedl, ze ,,v Fizeni navazujicim
na statni kontrolu ma mimoradny vyznam ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho radu, které
oznacuje za nepripustny ditkazni prostredek zaznam o podani vysvétleni (tedy nikoliv protokol
o statni kontrole, jak se mylné domniva stézovatelka). Samozrejmé nepripustnost pouZiti
zdaznamu o podani vysvetleni neni absolutni — jisté je mozné se svédka v pribéhu svedecke
vypovedi dotazovat napriklad na ditvody odlisnosti jeho vypovédi od vysveétleni, které podal
pred zahajenim spravniho Fizeni. Nicméné k tomu, Ze Ctenim zaznamu o podani vysvétleni
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nelze ve spravnim vizeni plnohodnotnou svédeckou vypoved nahradit, existuje jiz bohata
Jjudikatura zdejsiho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010
C. j. 1 As 34/2010-73, publikovany pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Z tohoto pohledu Ize hodnotit
jako pochybeni oblastniho inspektoratu, Ze vyuzil pri ustnim jednani jako ditkazni
prostredek*.

Totéz, co bylo uvedeno ve vztahu k vysvétleni § 55 a vysvétleni podle § 137 spravniho
fadu plati ve spravnim fizeni ve véci spravnich deliktl i pro provedeni ucastnické vypovédi.
A¢ se spravni fad nezminuje o vyslechu ucastnika fizeni, je nezbytné ve véci spravnich
delikt analogicky vychazet z ustanoveni § 89 odst. 2 véta prvni trestniho fadu, podle kterého
za dikaz miize slouzit vSe, co miize pfispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného a
sveédkt, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni fizeni a ohledani. Jak ma byt pfi
vypovedi obvinéného postupovano stanovi § 91 az 95 trestniho fadu. Z téchto ustanoveni
vyplyva nejen to, ze vypoveéd obvinéného je v roviné trestnépravni jednim ze zékladnich
dikazii, nybrz také to, ze vypoveéd obvinéného je pouzitelnym dikazem teprve tehdy, pokud
je provedena postupem podle § 91 az 95 trestniho fadu. Vyjadieni obvinéného u¢inénd mimo
vypovéd’ obvinéného tak dikazem nejsou. V fizeni o spravnim deliktu tak bude vyjadieni
ucastnika fizeni (obvinéného) jako ditkaz pouzitelné teprve tehdy, pokud bude ucinéno
v ramci jeho ucastnické vypovédi provedené analogicky podle ustanoveni § 91 az 95 trestniho
radu.

Protokol o statni kontrole tak ma, za podminek pospanych rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, vypovidaci hodnotu pouze co do
vlastnich zjisténi kontrolnich pracovnikli, nikoli co do obsahu vypovédi osob pii kontrole
vytézenych aniz by byl proveden ditkaz jejich svédeckou vypovédi ¢i ucastnicky vyslech.

V ptipad¢ zalobce tak spravni organy nebyly opravnény v neprospéch zalobce
vychéazet protokolu o podaném vysvétleni s panem N.V.L. ze dne 7.9.2012 a vlastnich
vyjadfeni zalobce. Zalovany tak v neprospéch Zalobce vyuzil jeho vyjadieni a vyjadieni pana
N.V.L., aniz by byl proveden tcastnicky vyslech Zalobce a svédecka vypovéd pana N.V.L.

Pokud jde tedy o vlastni zjiSténi kontrolnich pracovnikl, Ize je pouze dovodit
z protokolu o kontrole ze dne 13.9.2012, kdyz spravni organy nem¢ly k dispozici protokol o
zjisténi na mist¢ samém dne 7.9.2012. ,,Kontrola probihala od 11:30 hod do 11:50 hod. Pri
kontrole byla v herné I osoba cizi statni prislusnosti, ktera obslouzila zakaznici a z lednice za
barem ji prinesla vodu v lahvi a sklenici. Této osobé zdkaznice také platila. Pri zahdjeni
nebyla v herné kontrolovand osoba pritomna a ze strany c¢isnika byla telefonicky zavolana®.

Soud je presvédcen o tom, ze tato skutkova zjisténi neskytaji oporu pro zavér o tom,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu na Gseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti. Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti nelze dospét k zavéru, ze byly
naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni vykon préace, soustavnost vykonu prace,
vykon prace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt, existence podiizenosti. Zejména
pokud byla kontrola u¢inéna jednorazove€, nelze ze zjiSténi pti nich u¢inénych dovozovat
soustavnost vykonu prace. Neni viibec mozné zjistit, jaky byl skute¢ny Casovy rozsah prace
N.V.L., a proto nebylo mozné ani posoudit, zda se jednalo ¢i nejednalo o soustavny vykon
prace. Pokud se tedy spravni organy pii kontrole omezily pouze na jeden Casovy okamzik, tj.
den 7.9.2012 od 11:30 hodin a 11:50 hodin, bylo jejich povinnosti piesny ¢asovy rozsah prace
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zjistit provedenim jinych dikazl, naptiklad svédecké vypovédi pana N.V.L. a ucastnickym
vyslechem zalobce.

Zasadni je vSak skuteCnost, Ze Zadnymi fadné provedenymi prostiedky nebyla
vyvracena obrana zalobce o tom, ze se ze strany N.V.L. jednalo o ,neformdlni, bezplatnou
vypomoc mezi pribuznymi*, jak uvedl zalobce v odvolani proti prvoinstanc¢nimu rozhodnuti.
Zalobce jiz v odvolani namitl nedostatedné zjisténi skutkového stavu véci. Nevyvracena
obrana zalobce vnasi do fizeni divodné pochybnosti o tom, zda skutkovy déj probéhl tak, jak
zalobci vytykaly spravni organy, nebo zda naopak tak, jak tvrdil zalobce. Pokud by platila
skutkova verze predestiena zalobcem, o vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5
pism. e) bod 1 zékona o zaméstnanosti by se jednat nemohlo.

Je nutné uzaviit, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo k poruseni ustanoveni § 3
spravniho fadu, nebot’ nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Procesni pochybeni spravnich orgédnl je nezbytné povazovat za podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezadkonné
rozhodnuti o véci samé. Spravni organy nerespektovaly zakladni pravidla dokazovani v fizeni
o spravnim deliktu, ¢imz nezjistily stav véci v rozsahu, ktery by nevyvolaval divodné
pochybnosti. Zavéry spravnich organt ucinéné na zdkladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu jsou pfinejmensim predcasné.

S ohledem na tuto skutec¢nost se jiz soud nemohl zabyvat dalS§imi Zalobnimi body, tj.
zejména likvidacnim charakterem ulozené pokuty, nebot’ nebylo-li dosud prokazano spachani
vytykan¢ho deliktu, nebylo mozné zalobci ulozit Zadnou pokutu. Soud se taktéZz nemohl
zabyvat namitkami zalobce zpochybiiujicimi naplnéni materialni stranky spravniho deliktu,
nebot’ dosud nebylo prokézano ani naplnéni stranky formalni.

V.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Zze soud dospé€l k zadvéru, ze se zalovany dopustil podstatného
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, rozhodl v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s. o zruSeni
napadeného rozhodnuti pro vady fizeni. S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud
soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni
organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VL
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, a ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d), tj. podani Zaloby. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za
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jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini
¢astku 3.100 K¢. Za dva tkony pravni sluzby tak Zalobci ptislusi ndhrada ve vysi 6.200 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za dva ukony pravni sluzby tak soud zalobci ptiznal ndhradu
ve vysi 600 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je advokatem, ktery je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady Fizeni o &astku odpovidajici této dani. Castka dané
z ptidané hodnoty ¢ini 1.428 K¢, ndklady fizeni tedy vcetn¢ dané z pfidané hodnoty ¢ini
castku ve vysi 11.228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. srpna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



