57 A 75/2013-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce K.H., zastoupeného Mgr. Stanislavem Jankt, advokatem se sidlem Sokolov, K. H.
Borovského 63, proti zalovanému Statnimu tradu inspekce prace, se sidlem Opava,
Koléairska 451/13, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6.2013, <C.j.
1900/1.30/13/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6.2013, ¢.j. 1900/1.30/13/14.3, se zruSuje
avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228 K¢, do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Stanislava Janki,
advokata.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6.2013, &.j.
1900/1.30/13/14.3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen
»prvoinstancni organ®) ze dne 21.3.2013, ¢.j. 5715/6.72/13/14.3 (déale jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstanénim rozhodnutim bylo pod vyrokem I. uvedeno, ze zZalobkyn¢ ,,umoznil
vykon nelegdlni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdejsich predpisii, tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace fyzickym osobé: L.S.,
nar..., ktera vdobé zahdjeni kontroly dne 19.3.2012 vykonavala pracovni cinnost —
barmanka, timto zpusobem vykonavala vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah
v provozovné: ...*“; dopustil se tak spravniho deliktu na uiseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1
pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Dale bylo uvedeno, ze se zalobci ,uklada za uvedeny
spravni delikt dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdakona o zaméstnanosti povinnost
k penézitéemu plneni ve formé pokuty ve vysi 250.000 K¢*“. Vyrokem II. byla zalobci uloZena
povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

) IL.
Zaloba.

Zalobce zalobu odiivodnil tim, Ze spravni organy obou stupiiti dosly k nespravnym
skutkovym zjisténim a dale ze pochybily pfi pravnimu posouzeni véci. V neposledni fad¢ je
zalobce presvédcen, zZe v fizeni, které predchézelo vydani napadeného rozhodnuti, doslo i k
procesnimu pochybeni spravnich organu majici vliv na spravnost celého fizeni a napadené¢ho
rozhodnuti. Pfedné je Zalobce toho ndzoru, Ze fizeni trpi vadou spocivajici v nezdkonném
postupu organu vykonavajiciho kontrolu, ktery nemél zakonnou oporu, a Ze inspektorat tuto
jiz dfive vytykanou vadu stile ve svém rozhodnuti dostatecné nezdiivodnil a stejné tak i
zalovany. Zalobce, a to zejména z diivodu opatrnosti, setrvava na své jiz diive uplatiiované
namitce vztahujici se k opravnéni inspektoratu prace provadét kontroly dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona o zaméstnanosti. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zadkona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace, je inspektorat opravnén provadét kontroly jen v rozsahu
ustanoveni § 3 zakona o inspekci prace. Z takto zakonem vymezeného rozsahu vsak podle
nazoru zalobce nevyplyva, Ze by u néj mohla byt provedena kontrola za tucelem zjisténi
nelegalniho zaméstnavani (pozn.: blize k tomu komentéai k § 3 odst. 1 posledni odstavec.
Systém ASPI, ze kterého vyplyva, zZe z piisobnosti Statniho ufadu inspekce prace a oblastnich
inspektoratii prace je vyloucena kontrola dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zédkona o
zaméstnanosti) Na tu vytykanou vadu inspektorat ve svém rozhodnuti opét zddnym zptsobem
nereagoval, piicemz zalovany pak opravnénost kontrol zdivodiuje zménou pravni Gpravy.
Zalobce déle uvedl, Ze ma stale za to, Ze osoba jménem Bc. T.P. neméla povéfeni k vykonu
kontrolni ¢innosti, nebot’ jedinym zdkonnym dokladem je prikaz inspektora (§ 7 odst. 2
zakona o inspekci), kterym se inspektor pfi vykonu kontroly musi prokéazat, coz se nestalo,
respektive tato skutecnost z zddného provedeného dikazu nevyplyva. Veskeré ukony, na
kterych se pak tato osoba podilela, mohou byt zatizeny vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost fizeni, a ktera se nasledné mohla projevit 1 v nespravném rozhodnuti ve véci. Na
tomto zavéru nemize nic zménit ani ta skuteCnost, Zze kontrolu méla provadét inspektorka
01P, které se pouze ucastnil Bc. P. K pribé¢hu kontroly je dale nutno uvést, ze zaznam o
kontrole, jakoz i1 protokol o vysledku kontroly nejsou dostate¢né podlozené, pritkazné k tomu,
v mnohém ohledu i nezdkonné, aby na jejich zakladé mohl byt ucinén zavér, ze svédkyné S. u
ucastnika pracovala nelegaln¢ a Ze tedy byl spachan predmétny spravni delikt. Z hlediska
zékonnosti pribéhu kontroly je UcCastnik piesvédCen o tom, Ze v prubchu kontroly byly
svédkyni S. kapcidzni ¢i sugestivni otdzky (viz otazky uvedené v zaznamu o kontrole), které
jsou ze zakona nepiipustné. Vysledny vystup kontroly, na jaké bazi byla svédkyné S. u
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ucastnika zaméstnana, je pak znaéné zkreslen, nehledé na to, ze z hlediska fadného posouzeni
naplnéni pfedmétného spravniho deliktu je 1 velmi neprikazny. Chybi v ném totiz jakékoliv
blizsi udaje, dokladajici situaci v provozovné a jednani pani Stropnické. Napiiklad svédecké
vypoveédi zakaznikl, kteti mohli byt pani S. obsluhovani. Pti absenci svédeckych vypoveédi
m¢él kontrolni orgdn v protokolu o kontrole naptiklad blize zdokumentovat, jaka byla situace v
provozovné, zda do ni vstupovali zdkaznici, v jakém poctu, jak se pani S. chovala pied
zahajenim kontroly (na zaklad¢ predchoziho nahlédnuti do prodejny) nebo jak reagovala na
skute¢nosti mély vést spravni organy k zaveru, ze méla byt vyslechnuta zalobcem navrhovana
svédkyné S., poptipad¢é dalsi osoby zucastnéné na kontrole. Jak jiz zalobce uvadél ve svém
poslednim odvolani proti rozhodnuti zalovaného, zejména za ucelem odstranéni pochybnosti
o nalezité zjisténém skutkovém stavu pak ucastnik navrhoval vyslechnout svédkyni S.,
inspektorat vSak tento diikkaz zamitl pro nadbytecnost, pfi¢emz zalovany v ramci svého
piezkumu s timto postupem ztotoznil, coz je vSak v rozporu s povinnosti spravnich organa
zjistit nalezité skutkovy stav (blize k tomu napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. III US
58/2000). Pii hodnoceni ditkazii v dané véci je nutné dusledné vychazet z taktéz nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tykajiciho se vydéani rozhodnuti na podklad¢ protokolu o prubéhu
a vysledku kontroly. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu (blize k tomu napt. rozhodnuti
sp.zn. 4 Ads 177/2011) nelze souhlasit s tim, aby pokuta za spravni delikt, jenz je trestnim
obvinénim ve smyslu ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.) byla ulozena na zékladé jednoho jediného podkladu, ktery
byl vyhotoven jinym spravnim organem jest¢ pied zahajenim fizeni o spravnim deliktu.
Takovy postup nelze hodnotit za souladny se zasadou materidlni pravdy, podle niz musi
spravni organ vychazet ze skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti (srov.
zejména § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), cemuz odpovidd zisada vySetfovaci
(vyhledavaci), podle niz je za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ. Zasada
vyhledéavaci (srov. § 50 odst. 3 spravniho fadu) znaci povinnost spravniho organu zabyvat se
dikaznimi navrhy ucastnika fizeni a rozhodovat o nich, pokud takové navrhy vznasi; zaroven
to ale s sebou nese povinnost spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim ucastnika fizeni,
ktera nemuseji byt pravdiva, a nezfici se vlastni diikazni aktivity v ptipad¢, ze ucastnik fizeni
nema vlastni ndvrhy na dokazovéni. VySetfovaci zasada veli spravnimu organu Cinit vSe
potiebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i
naopak procesni lhostejnosti ucastnika fizeni. Je-li skutkovy stav nejasny nebo mezerovity,
musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim. S vyhledavaci
zasadou rovnéz souvisi to, ze v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, se
neuplatni koncentrace fizeni zakotvena v § 82 odst. 4 spravniho tadu, coz znamena, ze
ucastnik takového fizeni je opravnén navrhoval dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011,
€. j. 5 As 7/2011 - 48, publikovany pod cislem 2421/2011 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). Nevyssi spravni soud (v navaznosti na diivéjsi judikaturu Vrchniho soudu
v Praze) ostatné jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80, konstatoval, ze
wvysledky kontroly, provedené podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, mohou byt
podkladem pro zahdjeni spravniho Fizeni o uloZeni pokuty vici odpovédnému subjektu a
jednim z dukazii, kterym je prokazovano protipravni jednani odpovédného subjektu, avsak
samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradil dokazovani provedené postupem stanovenym
spravnim Fadem v ramci nasledné vedeného spravniho rvizeni o uloZeni spravni sankce®. Z
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uveden¢ho je pak zjevné, ze skutkovy slav zjiStény spravnimi organy opirajici se pouze o
vystupy z kontroly, nemiize bez dalSich dikazl obstat. S uvedenou vadou tykajici se pribéhu
kontroly a dovozovanym nalezité nezjisténym skutkovym slav, pak souvisi i ta skutecnost, ze
spravni organy véc nespravné pravné posoudily a doSly k nespravnému zavéru, ze se v
posuzovaném piipadé jednalo o naplnéni spravniho deliktu umoznéni nelegalni prace podle
§140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Dle citovaného ustanoveni zékona se pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba spravniho deliktu dopusti tim, Zze umozni vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2. V ustanoveni § 5 pism. ) bod¢ 1 zakona se
pak uvadi, Ze nelegalni praci je vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah. V ustanoveni § 3 zakoniku prace se uvadi, ze zavisla prace mize byt vykonavana
vyluéné v zdkladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.
Zékladnimi pracovnépravnimi vztahy podle zédkoniku prace jsou pracovni pomér a pravni
vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. V posuzovaném
piipad¢ pak spravni organy dospély k tomu zavéru, ze v dob¢ kontroly nebyla L.S. v zddném
pracovnépravnim vztahu vaci ucastnikovi. Tento zavér vSak neni spravny. Jak vyplyva z
vyjadieni ucastnika, ten byl v disledku svého vazného zranéni nucen v bieznu tohoto roku
najit pracovni silu k zajisténi chodu jeho provozovny. Z téchto divodii dne 19.3.2012 uzaviel
s L.S. dohodu o provedeni prace, na zéklad¢ které zaméstnankyné zacala plnit své tkoly. I
kdyz tato dohoda byla uzaviena ustné (do 31.12.2010 nebyla pisemna forma dohody
piedepsana), tento pracovnépravni vztah vznikl jiz 19.3.2012, nebot’ vile ucastnikit dohody k
tomuto smétfovala a stejné tak jiz onoho citovaného dne bylo zapocato s plnénim dohody
(skutecnosti ohledné zapoceti plnéni vyplyvaji i z protokolu o kontrole str. 2, piredposledni
odstavec). Dne 20.3.2012 pak byla mezi Gc¢astniky uzaviena dohoda o provedeni prace v
zakonem piedepsané forme. S ohledem na ustanoveni §20 zakoniku prace, ve které se uvadi,
ze nebyl-1i pravni ukon ucinén ve formé, kterou vyzaduje zdkon nebo dohoda smluvnich
stran, je neplatny, ledaze smluvni strany tuto vadu dodate¢né odstrani a dale, nebyl-li pravni
ukon, jimz vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah (§ 3), uc¢inén ve formé, kterou
vyzaduje zakon, je mozné se neplatnosti dovolat, jen nebylo-li jiz zapocato s plnénim, je
mozno uzaviit, ze jednak ve véci s poukazem na ustanoveni §20 odst. 2 zdkoniku prace neni
mozné se dovolavat neplatnosti vzniku pracovnépravniho vztahu s ohledem na zapoceti plnéni
ze strany zaméstnankyné L.S., tudiz ukon (dohoda) platné¢ vznikl a jednak ucastnici
nedostatek formy tkonu ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zdkoniku prace zhojili dne
20.3.2012 uzavienim dohody o provedeni prace v pisemné podob¢, a to s ucinky ex tunc. Z
davodii opatrnosti a pravni jistoty pak zalobce s L.S. dne 23.8.2012 uzavieli dohodu o
narovnani, jejiz obsahem je nesporné prohldseni ucastnikl o vzniku pracovnépravniho vztahu
ke dni 19.3.2012. Spravni orgadny ve vSech svych rozhodnutich vsSak stale nalezité
nevypotadaly s jeho argumentaci ohledné platnosti pracovniho poméru, ptic¢emz bez bliz§iho
zdtvodnéni naprosto svévoln¢ popiraji zdkonnou upravu vzniku pracovniho poméru u vadné
provedenych tkont (viz § 20 zakoniku prace). Zavéry spravnich organti o naplnéni
predmétného spravniho deliktu je tak mozné povazovat piinejmensim za nepodloZené,
pfedcasné a jsou jeho pouhou dedukci, pficemz zavér o spachani spravniho deliktu,
spoc¢ivajiciho v umoznéni vykonu nelegalni prace, nemiize byt opien o pouhou dedukeci, ale
takovy zavér musi byt podloZzen dostate¢nymi dikazy. S ohledem uvedené skutecnosti pak
nelze skutkoveé a pravné opétovné posoudit véc jinak, nez ze pracovnépravni vztah vznikl jiz
19.3.2012, tudiz se v dané véci nemohlo jednat o umoznéni vykonu nelegélni prace mimo
pracovnépravni vztah ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zakona. Posouzeni dané véci ze strany
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inspektoratu, ze pracovnépravni vztah nevznikl jiz 19.3.2012, je tedy zjevné nespravné a téz
odporujici samotnému postupu inspektoratu pti vykonu kontroly, nebot’ pokud by L.S. nebyla
zaméstnankyni Ucastnika, neméli by pracovnici inspektoratu vibec opravnéni vykonavat
kontrolu, nebot’ tu je mozné vykonavat jen za podminek ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
zakona, tedy za piitomnosti bud’ ucastnika, zaméstnance, ¢i spolupracujiciho rodinného
prislusnika, coz se nestalo, pficemz netcast Zalobce na kontrole nemohla zhojit ani
telefonické vyrozuméni o predmétné kontrole. Jelikoz podle dovozovanych skutkovych a
pravnich zaveéri ze strany spravnich organi nebyla a nemohla byt L.S. zaméstnankyni, ani
jinou osobou uvedenou v citovaném ustanoveni, bylo by mozné tuto skutecnost z hlediska
spravnosti postupu inspektoratu uzavrtit pouze tak, ze z toho diivodu byla kontrola provedena
v rozporu s ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona a tudiz nezakonn¢. K této namitce spravni
organy opétovné blizeni ve svém odiivodnéni rozhodnuti opét blize nevyjadiuji, pouze stroze
konstatuje, ze kontrola byla provedena v souladu s ustanoveni §7 odst. 1 pism. a) zdkona.
Zalobce dale uvedl, e z ustanoveni §140 odst. 4 pism. f) zikona vyplyva, Ze pii naplnéni
pfedmétného spravniho deliktu je nutno ucastnikovi ulozit sankci ve vysi 250.000 K¢ az
10.000.000 K¢, z ¢ehoz je pak ziejmé, Ze spravni organ nemuze ulozit pokutu nizs§i nez
250.000 K¢ a tedy vzit v tvahu miru poruseni vefejného z4jmu na uzivani stavby v souladu s
kolauda¢nim rozhodnutim, jez muize byt znaéné rozdilna. V tad¢ prfipadl, zejména
wformalniho naplnéni® skutkové podstaty nelegalniho zaméstndvani, totiz mize byt mira
poruseni vefejného zdjmu minimalni. Soucasné je nutno poukézat i na skutecnost, ze vyse
pokuty neumoziuje ptihlédnout k majetkovym pomériim ucastnika, resp. k tomu, zdaje viibec
schopen takovouto pokutu zaplatit. V posuzovaném piipadé by zalobce vzhledem k jeho
hospodarskému vysledku musel na ulozenou sankci pracovat bez mala 2 roky, kdy vSechny
jeho pfijmy by vSak pokryvaly hrazeni pokuty. V rdmci institutu posecCkani se zaplacenim
pokuty sice bylo zalobci umoznéno platit pokutu ve splatkach az do roku 2017, soucasné to
ale znamena, ze na vyzivu nezletilych, manzelky, zachovani primérnych podminek na
zivobyti, zachovani zivnosti nebude zbyvat prakticky ni¢eho. Vici jeho osobé je tedy pokuta
nastavena likvidacnim zpiisobem, kdy spravni orgdn by jej v zasadé¢ mohl pfipravit o nejen o
majetek, ale téz o pfijmy, nebot’ zachovani vySe pokuty by nepochybné znamenalo zanik jeho
zivnosti. Za této situace ma pak Zalovany za to, ze zdkonnym vymezenim vyse sankce podle §
140 odst. 4 pism. f) zakona ve spojeni s napadenymi rozhodnutimi doslo k takovému zasahu
do jeho majetkovych prav, jakozto jednotlivce, jez vzhledem ke své intenzit¢ predstavuje
poruSeni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod. Soucasné toto zaklada poruseni &l. T Listiny,
nebot’ zplisobuje zdsadni nerovnost subjektti v oblasti socidlni. To vSe tedy v duasledku
poruseni zasady, Ze zakonem stanovena minimalni vySe pokuty musi byt nastavena tak, aby
umoznovala alespoii do urcité miry zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa, v daném
piipad¢ tak, aby ulozeni pokuty, byt i v minimalni vysi, nemélo pro zalobce likvida¢ni
ucinek, piipadné aby nezplsobovalo, Ze podnikatelskd Cinnost po znac¢né (nckolikaleté)
Casové obdobi ztrati jakykoliv smysl. V této souvislosti pak nelze téz odhlédnout od té
skutecnosti, ze zadkonodarci jsou si patrné védomi mozné protiustavnosti nastaveni vySe
predmétné sankce, kdyz se v ramci své zdkonodarné iniciativy sami snazili o snizeni spodni
hranice sankce na ¢astku 150.000 K¢, kdyz vSak zména zdkona v tomto sméru nebyla
schvalena. Zalobci proto nezbyva, nez v tomto sméru dat soudu podnét k podani p¥islusného
navrhu k Ustavnimu soudu na zru$eni ustanoveni §140 odst. 4 pism. f) zédkona ¢&. 435/2004

o 24

Sb., 0 zaméstnanosti ve znéni pozdéjsi predpisii v platném znéni, a to v ¢asti vymezeni spodni
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hranice sankce, tj. slova ,,nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢ Zalobce zavérem uvedl, Ze si
spravni orgdny pfi samotném fizeni a rozhodnuti nepocinaly v souladu s pfisluSnymi pravnimi
predpisy a vedle vyraznych procesnich pochybeni se téz zcela nevypotadaly se skutkovymi
zjiSténimi a rozhodly tak zejména na zdklad¢ nespravné zjisténého skutkového stavu, ktery
dale po pravni strance téz vadné posoudily. Lze dale shrnout, Ze napadené rozhodnuti
spravnich organa vykazuji zasadni nedostatky pii pométrovani zdsadou materialni pravdy jako
jednou ze zédkladnich zasad Cinnosti spravnich orgént, zakotvenou zejména v ustanoveni § 3
spravniho tadu, podle néhoz nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Naplnéni zasady materidlni
pravdy vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla zjisténa dostatecné ve vztahu k fadnému
posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality (zdkonnosti), pfimeienosti a predvidatelnosti
rozhodnuti spravnich orgdnti. Pouze v takovém ptipadé je mozno povazovat skutkovy stav za
dostatecné zjistény (blize k tomu Skulova, J. a kok Spravni pravo procesni. Plzen: Ales
Cengk, 2008. s. 71). Zvlastni diiraz na diikladné zjisténi skutkového stavuje pak tieba klast v
ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z Gfedni povinnosti jako jedné
ze zékladnich forem spravniho trestani. Rovnéz musi byt disledné dbano zdsady vySettovaci
(vyhledavaci) ve smyslu spravniho tadu, podle niz v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti
svéd¢ici ve prospéch v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, coz se v
posuzované véci nestalo. Tyto jiz shora uvedené nedostatky fizeni a samotného napadeného
rozhodnuti a dale absence blizsi argumentace odiivodnéni opravnénosti postupu inspektoratu
na useku kontroly, opétovna absence nalezitého vypotfadani se se vSemi namitkami zalobce
fizeni ve véci, nedivodné nevyhovéni na vyslech svédkyné Stropnické maji s ohledem na
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a jsou ditvodem pro vyhovéni této zalobé€ a zruSeni napadené¢ho rozhodnuti.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, na zakladé skuteCnosti zjiSténych v kontrolnim a
nasledném spravnim fizeni. V uvedené véci bylo jednoznacné prokazano, ze dne 19.3.2012
umoznil Zalobce pani S. vykon zavislé prace bez uzavieného pracovnépravniho vztahu.
Zalovany se s namitkami Zalobce vypofadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
dale uvedl, ze skuteCnost, ze inspektor zapisuje sdm odpoveédi dotazovaného do predem
pripraveného tiskopisu, ve kterém jsou predtiSténé otdzky, je standardni postup. Dotycna
osoba v zavéru formulafe podepisuje pravdivost svych odpovédi. V piipadé, Zze by odpovedi
byly zaznamenény jinak, nez by osoba uvedla, méla by moznost zaznam nepodepsat. To se
vSak v tomto konkrétnim ptipade u pani S. nestalo. V Zadném ptipad¢ se nejedna o kapcidzni
¢i sugestivni otdzky. Naopak, dotazy jsou formulovany srozumitelné¢ tak, aby dotazované
osoba mohla odpovédét zcela konkrétne podle své skutecné situace. Pani S. uvedla, Ze pracuje
pro zalobce bez uzavieného pracovnépravniho vztahu, coz bylo nésledné potvrzeno i v
telefonickém rozhovoru inspektorky se zalobcem. Pani S. i1 Zalobce hovotili shodné o ,praci
na zkousku a na zdaskok™ bez uzavieného pracovnépravniho vztahu. Nikdo neuvedl, Ze by se
mélo jednat o Ustné uzavienou dohodu o provedeni prace. Zalovany trva na stanovisku, Ze
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dohoda o provedeni prace byla vyhotovena dodate¢né, aby byl zmirnén nasledek
protipravniho jednani Zalobce. K namitce nezakonnosti kontroly v piipadé€, ze by pani S.
nebyla zaméstnancem zalobce, zalovany uvadi, Zze kontrola byla provedena v souladu s § 7
odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace, kdyZ inspektor je opravnén ,,vykondvat kontrolu
podle tohoto zdkona, je-li pri jejim zahdjeni pritomen clen statutarniho organu kontrolované
osoby, zastupce kontrolované osoby, zaméstnanec kontrolované osoby, spolupracujici rodinny
prislusnik nebo jina fyzicka osoba, ktera vykondava nebo zabezpecuje cinnost, ktera je
predmétem cinnosti kontrolované osoby, na mistech, na kterych by mohlo dojit k
bezprostrednimu ohrozeni zivota nebo zdravi inspektora, miize byt kontrola vykonana jen za
doprovodu fyzické osoby poveérené k tomu kontrolovanou osobou*. Pani S. v dob¢ kontroly
pro kontrolovanou osobu - zalobce, praci vykonavala. Prvoinstanéni organ ulozil a zalovany
spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti uloZit. Zalovanému
nepiislusi hodnotit vili zakonodérce. Zalovany setrvava na svém stanovisku, Ze byl podle § 3
spravniho tadu dostateCné zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu ustanoveni § 2 spravniho fadu a bylo v provedeném kontrolnim a spravnim fizeni
dostate¢né¢ prokazano, ze ucastnik fizeni umoznil pani S. vykon nelegélni prace.

VI.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze se Zalovany dopustil podstatného
porusSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, rozhodl v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. c) zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zamé&stnanosti pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickéd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle § 5 pism. e) bod 1 téhoz zédkona se pro ucely tohoto zakona
rozumi nelegalni praci, vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zékoniku prace zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla
prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zameéstnavatele, popiipadé¢ na jiném
dohodnutém misté (odst. 2 t€hoz ustanoventi).

Pro posouzeni véci jsou podstatné zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35 (dostupny na www.nssoud.cz a
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 3027 v ¢. 5/2014).

vV

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl publikovan s nasledujicimi pravnimi vétami: ,,/.
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Spolecnym rysem vSech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zdakoniku prace z roku
2006 je osobni ¢i hospoddrska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k
odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale
také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy
pri postihovani nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu I zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]
obvinénemu prokazat naplnéni vsech techto znaku — zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zamestnavateli
nachazi v podrizeném vztahu. Il. Odména sice nepredstavuje samostatny definicni znak
zavisle, resp. nelegadlni prdace, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji
cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadrizenosti a podrizenosti vyplhyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.*

K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim piipadé dospét k zavéru, zda se jednalo o
zéavislou, resp. nelegalni praci, je nezbytné, aby byl skutkovy stav zjistén v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v§ 2.

Zjistény skutkovy stav musi skytat oporu pro jednoznacny zavér o tom, ze byly
naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni vykon préace, soustavnost vykonu prace,
vykon prace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt, existence podiizenosti. Pokud jsou
pochybnosti o tom, zda jsou vSechny tyto znaky naplnény je nezbytné tyto pochybnosti
v diikaznim fizeni fadné vyvratit.

Na fizeni o spravnim deliktu je analogicky aplikovatelné ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Podle tohoto ustanoveni organy ¢inné
v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto
zakon¢ a za soucCinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznéni obvinéného
nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti
ptipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasiiuji zpisobem uvedenym v
tomto zakon¢ 1 bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch
osoby, proti niz se fizeni vede.

V fizeni o spravnim deliktu tak jsou spravni organy odpovédny za nalezité zjiSténi
skutkového stavu véci a této své povinnosti nejsou zbaveny ani v piipadé, kdy je tcastnik
fizeni nec¢inny ¢i dokonce v ptipadé, kdy se ke spachéani spravniho deliktu dozna.

V nyni souzené véci byly skutkové zavéry o spachani spravniho deliktu opfeny o
z4dznam o zahajeni kontroly ze dne 19.3.2012 a zdznamy o vyjadieni pani L.S. z téhoz dne a
vyjadieni zalobce v pribéhu fizeni ucinéna. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany
tuto skutecnost vyslovné potvrdil, kdyZz na str. 5 napadené¢ho rozhodnuti uvedl, ze ,pri
hodnoceni skutkového stavu vychdzel oblastni inspektorat prdce ze stavu zjisténého pri
kontrole a z vyjadreni jak pani S., tak i ucastnika rizeni*.
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Podle § 44 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, neni-li v tomto zakon¢ stanoveno
jinak, tidi se postup pii vykonu kontroly podle tohoto zdkona cCasti tfeti zdkona o statni
kontrole.

Zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v ustanoveni § 12 odst. 1 stanovil, ze
povinnosti kontrolnich pracovniki je zjistit pii kontrole skutecny stav véci. Kontrolni zjisténi
jsou kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady. Podle § 15 odst. 1 téhoz zakona o
kontrolnim zji$téni se potrizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti
s uvedenim nedostatkli a oznaceni ustanoveni pravnich piedpist, které byly poruSeny. Podle §
15 odst. 2 zakona o statni kontrole se v protokole uvadi oznaceni kontrolniho organu a
kontrolnich pracovnikii na kontrole zicastnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a ¢as
provedeni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjisténi, oznaceni dokladii a ostatnich
materialii, o které se kontrolni zjisténi opirad. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, kteti se
kontroly zicastnili. Podle ustanoveni § 26 zakona o statni kontrole pro fizeni podle tohoto
zakona plati, s vyjimkou § 18 tohoto zakona, spravni fad.

Soud ma za to, ze z citovanych ustanoveni zakona o inspekci prace a zakona o statni
kontrole, ani z jinych jejich ustanoveni nevyplyva, ze by jimi byla vylouc¢ena aplikovatelnost
ustanoveni § 55 (ditkaz svédeckou vypovédi) a § 137 (vysvétleni) spravniho fadu. Tedy, ze by
spravni organ provadéjici kontrolu podle zdkona o statni kontrole byl opravnén nahradit
institut vysvétleni ¢i dikazu svédeckou vypovédi zdznamem o obsahu vypoveédi osoby do
protokolu.

Pokud tedy spravni organ zaznamena obsahu vypovédi osoby do protokolu, aniz by
byly dodrzeny podminky stanovené v ustanoveni § 55 spravniho fadu, je nutné vyjadreni
takové osoby povazovat za vysvétleni podle § 137 spravniho fadu. Z takového vyjadieni
osoby pak neni spravni organ opravnén v dal§im fizeni vychazet, resp. opirat o n¢j své
skutkové zavéry, nebot’ podle § 137 odst. 4 spravniho fadu zdznam o podani vysvétleni nelze
pouzit jako dikazni prostiedek.

Na poli trestniho prava dospéla judikatura k obdobnému zavéru. V rozsudku ze
3.10.2012, ¢.j. 7 Tdo 116/2012-42 (dostupny na www.nsoud.cz), Nejvyssi soud uvedl, ze
wJinak tomu je, pokud jde o vypovédi svédkii, kterymi byli policisté zasahujici na misté c¢inu a
kteri rovnez potvrzovali, Ze poskozeny D. L. se pred nimi vyjadroval k veéci tak, Ze za
pachatele svého napadeni oznacoval obvinenou. Pokud se policisté pred zahajenim trestniho
stthani v ramci Setreni na misté dotazovali poSkozeného na to, co se stalo, vyzadovali tim od
neho vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. 7. a méli o takovém vysvétleni sepsat uredni
zdznam podle § 158 odst. 5 tr. F. (ve znéni icinném v dobé cinu). Uredni zdznam podle tohoto
ustanoveni ovSem nebylo mozné pouzit jako diitkaz. NepouZitelnost uredniho zdaznamu o
vysveétleni podaném podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. 7. nebylo mozno obejit tim, zZe policisté
byli v postaveni svedkii vyslechnuti k tomu, jak se k véci pred nimi poSkozeny pri jejich Setreni
na misté vyjadroval. Lze proto prisvédcit obvinéné v tom, zZe svédecké vypovedi policistit byly
nepouzitelnym ditkazem. Odhlédne-li se od svédeckych vypovedi policistii, nevyvstava tim v
otazce totoznosti obvinéné s pachatelem utoku proti poskozenému extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjistenimi soudii a provedenymi ditkazy, protoZe zbyvajici ditkazy, které byly



pokracovani 10 57 A 75/2013

provedeny bezvadne a kterymi byly svedeckeé vypovedi zdravotnickych pracovniki zachranné
sluzby, evidentné jsou dostatecnym podkladem skutkovych zjisteni soudii*.

Obdobny zavér lze vysledovat i zjiz shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterém Nejvyssi spravni soud v bod¢ 34 uvedl, Ze ,,v Fizeni navazujicim
na statni kontrolu ma mimoradny vyznam ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho radu, ktere
oznacuje za nepripustny diitkazni prostiedek zaznam o podani vysveétleni (tedy nikoliv protokol
o statni kontrole, jak se mylné domniva stéZovatelka). Samoziejmé nepripustnost pouZziti
zaznamu o podani vysvétleni neni absolutni — jiste je mozné se svédka v priubehu svédecké
vypovedi dotazovat napriklad na ditvody odlisnosti jeho vypovedi od vysveétleni, které podal
pred zahdjenim spravniho rizeni. Nicméné k tomu, zZe Ctenim zdznamu o podani vysveétleni
nelze ve spravnim rizeni plnohodnotnou svédeckou vypoved nahradit, existuje jiz bohatd
Jjudikatura zdejsiho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010
C. j. 1 As 34/2010-73, publikovany pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Z tohoto pohledu Ize hodnotit
jako pochybeni oblastniho inspektoratu, Ze vyuzil pri ustnim jednani jako ditkazni
prostredek*.

Totéz, co bylo uvedeno ve vztahu k vysvétleni § 55 a vysvétleni podle § 137 spravniho
radu plati ve spravnim fizeni ve véci spravnich deliktli i pro provedeni ucastnické vypovedi.
AC se spravni fad nezminuje o vyslechu ucastnika fizeni, je nezbytné ve véci spravnich
delikt analogicky vychézet z ustanoveni § 89 odst. 2 véta prvni trestniho fadu, podle kterého
za dukaz muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného a
svédku, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni fizeni a ohledani. Jak ma byt pfi
vypovédi obvinéného postupovano stanovi § 91 az 95 trestniho tadu. Z téchto ustanoveni
vyplyva nejen to, ze vypovéd obvinéného je v roving trestnépravni jednim ze zakladnich
dukazl, nybrz také to, ze vypoveéd obvinéného je pouzitelnym dikazem teprve tehdy, pokud
je provedena postupem podle § 91 az 95 trestniho fadu. Vyjadreni obvinéného ucinénd mimo
vypovéd obvinéného tak dikazem nejsou. V fizeni o spravnim deliktu tak bude vyjadieni
ucastnika fizeni (obvinéného) jako dikaz pouzitelné teprve tehdy, pokud bude ucinéno
v ramci jeho Gcastnické vypovedi provedené analogicky podle ustanoveni § 91 az 95 trestniho
radu.

Protokol o statni kontrole tak md, za podminek pospanych rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, vypovidaci hodnotu pouze co do
vlastnich zjisténi kontrolnich pracovniki, nikoli co do obsahu vypovédi osob pfi kontrole
vytézenych aniz by byl proveden ditkaz jejich svédeckou vypovédi ¢i tcastnicky vyslech.

V ptipadé¢ Zzalobce tak spravni organy nebyly opravnény v neprospéch Zzalobce
vychazet ze zdznamu o vyjadieni pani L.S. ze dne 19.3.2012 a jeho vlastnich vyjadreni.

Pokud jde o vlastni zjiSténi kontrolnich pracovnikl uvedenych v zaznamu o zahajeni
kontroly ze dne 19.3.2012, bylo v ném pouze uvedeno, Ze kontrola byla zahajena dnem
19.3.2012 v 16:20 hodin. Zadn4 skutkova zjisténi na misté samém zdznam o zahdjeni kontroly
neobsahuje. Teprve v protokolu o vysledku kontroly se objevuje udaj o tom, ze ,,L.S. v dobé
kontroly vykonavala cinnost barmanky*, avSak z jakého podkladu ma toto zjisténi vyplyvat,
kdyz nevyplyvé ze zdznamu o zahdjeni kontroly ze dne 19.3.2012, uvedeno neni.
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Soud je presvédCen o tom, Ze tato skutkova zjiSténi, ktera ve své podstaté zcela
chybéji, neskytaji oporu pro zavér o tom, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu na tseku
zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Na zéaklad¢ zjiSténych
skute¢nosti nelze dospét k zavéru, ze byly naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni
vykon prace, soustavnost vykonu prace, vykon prace jménem zameéstnavatele a podle jeho
pokynd, existence podfizenosti.

Zavér zalovaného, uvedeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5 napadeného
rozhodnuti, Ze se jednalo o ,,umoznéni prace na zkousku*, kdy snad mélo dojit seznamovani
zameéstnavatele s budoucim zaméstnancem, s jeho schopnostmi a dovednostmi a seznamovani
budouciho zaméstnance s pracovnimi a mzdovymi podminkami, za nichz mé praci konat,
nema oporu vzadném z dikazl. Zcela nad rdmec uvedeného je vhodné upozornit na
skutecnost, ze pani S. se o zadné ,praci na zkousku* nezminila. Do zaznamu o vyjadieni ze
dne 19.3.2012 na otazku ,,0d kterého dne (datum) zde vykonavate praci?* odpovédéla: ,,od
19.3.2012 1 den na zdskok*.

Zalobce v priibéhu spravniho fizeni vyslovné navrhoval provedeni svédecké vypovédi
pani S. S ohledem na skute¢nost, ze ve spravnim fizeni nebyl proveden zadny dikaz, ze
kterého by vyplyvala skutkova zjisténi podstatna pro moznost posouzeni jednani zalobce jako
jednani deliktniho, nemohl byt dikaz vypovédi pani S. odmitnut pro ,,nadbytecnost”. Spravni
organy tak v zdsadnim sméru pochybily, kdyz k provedeni vyslechu pani S. nepfistoupily a
ditkaznimu navrhu zalobce nevyhoveély.

Je nutné uzavtit, ze v prubéhu spravniho fizeni dosSlo k poruSeni ustanoveni § 3
spravniho fadu, nebot’ nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, resp.
nebyl viibec zjistén, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2.

Procesni pochybeni spravnich organt je nezbytné povazovat za podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Spravni organy nerespektovaly zakladni pravidla dokazovani v fizeni
o spravnim deliktu, ¢imZ nezjistily stav véci v rozsahu, ktery by nevyvolaval divodné
pochybnosti. Zaveéry spravnich organi ucinéné na zdkladé¢ nedostateCné zjiSténého
skutkového stavu jsou pfinejmensim predcasné.

S ohledem na tuto skutecnost se jiz soud nemohl zabyvat dal$imi zalobnimi body, tj.
zejména neustavnosti vySe ulozené pokuty, nebot nebylo-li dosud prokdzano spachéani
vytykaného deliktu, nebylo mozné Zalobci uloZit Zadnou pokutu.

Pokud jde o namitku Zalobce ohledné nemoznosti prvoinstanéniho organu provadét
predmétnou kontrolu, tato neni divodna. Opravnéni je stanoveno v ustanoveni § 3 odst. 1
pism. a) zakona o inspekci prace, podle kterého Utad a inspektoraty kontroluji dodrzovéni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist, z nichZ vznikaji zaméstnanctim, pfisluSnému
odborovému organu nebo radé¢ zaméstnancti nebo zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi préaci prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich véetné pravnich predpisa
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o odménovani zaméstnancti, ndhradé mzdy nebo platu a nahradé¢ vydaji zaméstnanctm.
Vykon zavislé prace fyzickou osobou v ramci pracovnépravniho vztahu je prdvem
zaméstnance. VIiv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti nemé ani ptipadné pochybeni pfi
prikazu Zalobcem uvadéné uredni osoby jako opravnéné ufedni osoby, nebot’ neni viibec
ziejmé, jak by tato skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti. Navic, jak jiz
bylo uvedeno shora, zadné dikazy, ze kterych by vyplyval skutkovy stav véci, provedeny
nebyly, tudiz jejich provadéni namitanou osobou ovlivnéno byt nemohlo. S ohledem na
skutecnost, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci, nelze posoudit, zda dodatecné
predlozeni smluv ze strany zalobce je mozné ¢i nikoli hodnotit jako ,,ucelové®, jak na strané 4
odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti ucinil prvoinstan¢ni organ.

V.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze soud dospé€l k zavéru, ze se zalovany dopustil podstatného
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, rozhodl v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. c) s.i-s. o zruSeni
napadeného rozhodnuti pro vady fizeni. S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud
soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni
organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VL
Odtvodnéni neprovedeni dikazii.

Soud neprovedl ditkaz Zalobcem v zalob¢ navrzeny diikaz vyslechem pani Stropnické,
nebot’ provedeni tohoto diikazii nebylo potfebné k posouzeni diivodnosti zaloby.

VIL
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, a ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d), tj. podani Zaloby. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za
jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projedndvanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini
¢astku 3.100 K¢. Za dva ukony pravni sluzby tak Zalobci ptislusi nahrada ve vysi 6.200 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za dva ukony pravni sluzby tak soud zalobci ptiznal ndhradu
ve vysi 600 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je advokatem, ktery je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvy3uji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané
z pfidané hodnoty ¢ini 1.428 K¢, ndklady fizeni tedy véetné dané z pfidané hodnoty Cini
castku ve vysi 11.228 K¢.
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Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. srpna 2014

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



