Cislo jednaci: 44 A 2/2015 - 21

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobce: G. S., nar. ..., statni pfisluSnost Bosna a Hercegovina, t. ¢. v Zafizeni pro zaji$téni
cizincl Béla - Jezova, 294 21 Béla p. Bezdézem, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, PS 21/0AM, 170 34 Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2014, ¢. j. OAM-283/LE-BE02-BE02-PS-
2014, o povinnosti zalobce setrvat v zatizeni pro zaji$téni cizincil,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2014, ¢. j. OAM-283/LE-BE02-BE(2-
PS-2014, se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2014,
¢. j. OAM-283/LE-BE02-BE02-PS-2014, jimZ byla Zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a
§ 46a odst. 2 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o



azylu®), ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl v Bélé pod Bezdézem —
Jezové (déle téz ,,ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vsak do 21. 04. 2015.

Toto rozhodnuti zalobce napada zalobou, v nizZ namitd, ze zalovany v pfedchozim fizeni
porusil ustanoveni § 2, § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), § 46a odst. 1 a 2 zdkona o azylu, ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 a 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod ve znéni pozdéjSich protokolti, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen
,Umluva®), pfi¢emz uvadi, Ze pro uloZeni povinnosti setrvat v ZZC nebyla splnéna ani
podminka nebezpecnosti zalobce pro bezpecnost statu nebo vetrejny potradek, ani podminka
souladu rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky CR, kdyZ napadené rozhodnuti nepiimétend
zasahlo do Zalobcova rodinného zivota. Podle Zalobce Zzalovany o povinnosti zalobce setrvat
v ZZC rozhodl zcela automaticky na zakladé faktu, Ze Zalobce pobyval na uzemi CR
neopravnéné. Zalobce viak s ohledem na své piedchozi jednani a jeho individualni situaci
vnima omezeni své osobni svobody na 120 dnii jako neptiméiené.

Zalobce upozoriiuje na pravni zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*) ze dne 16. 12. 2013, ¢.j. 5 Azs 17/2013-22, a to v ndvaznosti na usneseni
roz$iteného senatu NSS ze dne 26. 07. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, €. 2420/2011 Sb. NSS,
podle n¢jz skutec¢nost, Ze cizinci bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jesté sama o
sob& neodiivodiiuje zavér o jeho nebezpeénosti pro vefejny poiadek. Zalovany v napadeném
rozhodnuti argumentuje tim, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce nabylo pravni moci
dne 02.09. 2014, nadez zalobce nevycestoval a pobyval tak na tzemi CR né&kolik mésict
neopravnéné. Opomnél vSak uvést relevantni informaci, kterd jasné vyplyvala z obsahu
spravnich spisi, jez mé¢l zalovany v fizeni k dispozici, a to ze zalobce se dne 15. 12. 2014
dobrovoln¢ dostavil na pracovisté policie szadosti o vystaveni vyjezdniho ptikazu
v navaznosti na doruceni rozhodnuti NSS, jimz byla zamitnuta jeho kasa¢ni stiznost ve véci
spravniho vyhosténi, v presvédCeni, ze az do okamziku rozhodnuti o kasacni stiznosti byl
opravnén na tzemi CR pobyvat. Neopravnény pobyt Zalobce byl tedy nevédomy, coz mél
zalovany vzit pii svém rozhodovani v potaz. Pokud k tomuto faktu neptihlédl a v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti jej neuvedl, postupoval vrozporu s ustanovenim § 50 odst. 4
spravniho fadu a soucasn¢ zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

Dle zalobce zZalovany v rozporu se zminénou judikaturou také nedostatecné zohlednil
stupen jeho integrace, jeho osobni a rodinné¢ poméry, vék, délku pobytu na uzemi, zdravotni
stav ¢i vazby na zemi ptivodu a i v tomto sméru je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodi. Zalobce upozornil na to, Ze ma na uzemi CR manzelku a dceru, které
zde pobyvaji dlouhodobé, v zemi ptivodu jiz neméa 7adné vazby, v CR je plné integrovany,
kdyz zde pobyval s pfestavkami jiz od roku 1999, mluvi plynné¢ ¢esky a jeho zdravotni stav je
ovlivnén psychickymi potizemi. Z napadeného rozhodnuti neni podle zalobce ani zfejmé, jaké
konkrétni jednani povazuje zalovany za nebezpecné pro vetejny potradek, kdyz odkazuje na
informace cizinecké policie o jeho pfedchozim pobytu, avSak neuvadi, co z vySe uvedenych
informaci povazuje za to jednani, jez odivodiuje aplikaci ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c)



zékona o azylu. Takové pochybeni bylo diivodem, pro¢ NSS rozsudkem ze dne 27. 11. 2014,
¢.j. 7 Azs 193/2014-44, zrusil obdobné rozhodnuti zalovaného.

Napadené rozhodnuti neptfimétené zasahuje do rodinného a soukromého zivota Zalobce,
jeho manzelky a dcery, nebot’ zalobce sdili v Praze spolecnou domécnost se svou zenou, s niz
o sebe navzajem pecuji, nebot’ zalobce trpi psychickymi potizemi v dasledku valky v Bosng,
jeho Zena pak v roce 2013 prodélala operaci, po které potfebuje pé¢i manzela. V CR také Zije
jeho dospéla dcera, ktera zajisténi zalobce velmi tézce nese. Obé ho nékolikrat v ZZC
navstivily, dcera ho navic zastupuje v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a zajistila mu
odbornou psychologickou pomoc. Jejich rodinny Zivot se omezil jen na obCasné navstévy
v ZZC, kter¢ jsou Casov¢ a financné narocné, a na pravidelny telefonicky kontakt, ktery vsak
plnohodnotny rodinny Zivot nenahradi. Zalovany pfitom ve svém rozhodnuti p¥iméfenost
zéasahu do rodinného zivota zalobce nezvazoval, byt mél v tomto sméru dostatecné informace,
proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Spravni organ byl v tomto sméru povinen proveést
test proporcionality, zn¢jz by podle Zalobce vyplynulo, ze zajem na ochrané¢ vetejného
potradku narusovaného neopravnénym pobytem zalobce neni tak silny, aby v piipad¢ zalobce
odtiivodioval jeho fyzické odlouceni od rodiny na né¢kolik mésict. V této souvislosti Zalobce
povazoval za srovnatelny piipad feSeny rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
15.07.2014, ¢&. j. 44 A 36/2014-37, a upozornil, Ze i v jeho pfipad¢ jsou jeho manzelka a
dcera stabilizujicim prvkem, pro néjz nelze piedpokladat zalobctv uték nebo nedostatek
spoluprace se spravnim organem, obzvlast¢ kdyz se sdm dobrovolné dostavil na policii a se
spravnimi organy vzdy spolupracoval.

Zalobcovo zajisténi je podle jeho presvédéeni neslucitelné také sjeho psychickymi
obtizemi, nebot’ od prozité¢ valky ma panicky strach z uniforem a policie, protoze za valky
vojaci Casto chodili k lidem domu. Trpi zachvaty, pfi nichz se mu tfesou ruce, méa bolesti
hlavy, vZZC téZ trpi nespavosti a je ve stresu. Zalovany vsak jim poskytnuté tdaje
bagatelizoval a rozhodl bez toho, aby vyckal na Iékafskou zpravu vyzadanou od
zdravotnického zaiizeni v ZZC. Zalovany tak rozhodoval na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Jeho rodina v této souvislosti pfislibila zajistit vySetfeni Zalobce
psychologem, ktery vypracuje pro potieby soudu posudek.

Zalovany piistoupil k zaji§téni Zalobce na nejdel$i moznou dobu, coz podle Zalobce
odivodnil nepravdivé tim, Ze Zalobce védom¢ poruSuje pravni piedpisy a necinil kroky
k legalizaci svého pobytu. Zalobce se vak domnival, Ze miiZze na uzemi CR opravnéné setrvat
az do vydani rozhodnuti o jeho kasacni stiznosti ve véci spravniho vyhoSténi, proto ani
nemohl ,,védomé a svévoln&“ porusovat pravni predpisy CR. K vyfeseni své pobytové situace
se pak on sdm dobrovoln¢ dostavil na policii. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ani neni
ziejmé, k cemu 120denni doba zajisténi zalobce slouzi. V tomto sméru by se m¢l zalovany
zabyvat spiSe predpokladanou délkou ftizeni o mezindrodni ochran¢ a otazkou, zda ma
zajisténi s ohledem na svou délku viibec potencial naplnit svlj ucel. Odiivodnéni maximalni
délky zajisténi zalobce povazuje s odkazem na rozsudek NSS ze dne 27. 11.2014,
¢.j. 7 Azs 193/2014-44, za nedostatecné a napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.



Z téchto diavodu Zzalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Ptilohou Zzaloby je téZ Zadost manzelky zalobce ze dne 16. 12. 2014 adresovana Policii
CR o propusténi jejiho manzela ze ZZC ¢&i o uplatnéni alternativy k zajisténi podle ustanoveni
§ 123b zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zménd
nékterych zakont,, ve znéni pozdé€jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci).
V z4dosti manzelka zalobce uvedla, Ze Zalobce ma zvalky panicky strach zpolicie a
uniforem. Na psychické problémy se ale nikdy nelécil, protoze na to neméli penize. Denné
vSak bere prasky na uklidnéni. V pfitomnosti policie se tfese, ma bolesti hlavy, v disledku
strachu nemluvi nebo mluvi nesmysly. Zajisténi v uzavieném stfedisku mu muize zpisobit
zhorSeni jeho problémul, nenapravitelnou Ujmu nebo panické zachvaty. Manzel muze do
vycestovani bydlet u ni, kde se o né¢j mize starat a pro ucely fizeni bude spravnimu organu
k dispozici. Manzelka dale konstatovala, ze zalobce dne 15. 12. 2014 pfiSel na cizineckou
policii po ukonéeni fizeni o spravnim vyhos$téni pro vyjezdni piikaz. Jeho zajisténi proto
povazuje za nezakonné, nebot’ jeji manzel se vzdy snazil spolupracovat se spravnimi orgéany,
dodrzovat pravni predpisy a mit vSechny papiry v potadku. Namitla, ze zajisténi vyrazné
zasahlo do jejich rodinného a soukromého Zivota, nebot’ den pied jeho zajisSténim piijela na
navstévu jeho 70letd matka z Bosny a jeho zajisténi snasi velmi Spatné, stale place. Také
27leta dcera Zalobce Zijici v CR snasi zajisténi svého otce velmi tézko. NejtéZsi je jeho
zajisténi samoziejme¢ pro ni samotnou, protoze vibec nechape jeho smysl. Podle jejiho
piesvédceni je jeji manzel zranitelnou osobou, mél by byt okamzité propustén a v zajisténi by
nem¢l ziistat ani o den déle.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze se Zalobou namitanych poruseni pravnich predpist
nedopustil. K otazce, zda je zalobce nebezpeCim pro vefejny poiadek, setrvava na svém
nazoru. Zalobci bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyho§téni a soucasné byl zatazen do
evidence nezadoucich osob. Skutecnost, ze zalobce se domnival, ze po dobu fizeni o kasacni
stiznosti je opravnén na tzemi CR pobyvat, nic neméni na skute¢nosti, ze svym jednanim
porusil pravni ¥ad CR. Poukazuje téZ na obecnou zasadu, e neznalost zakona neomlouvé a
upozoriiuje na fakt, ze s ohledem na znalost ¢eského jazyka nemél Zalobce obtiz se ziskanim
informaci o dal§im prabéhu Fizeni. Zalobce téZ neudinil zadné kroky k legalizaci pobytu,
tiebaze disponuje platnym pasem a jeho manZelka a dcera maji v CR povoleny pobyt. Je-li
namitdno poruSeni § 50 odst. 4 spravniho fadu, zalovany konstatuje, ze v napadeném
rozhodnuti bylo zminéno, Ze se Zalobce dostavil na policii. To, Ze neni zminéna dobrovolnost
dostaveni se na policii, neni rozhodné, nebot’ tak zalobce stejn¢ ucinil az po pravni moci
rozsudku, jimz bylo rozhodovdno o Zalob& Zalobce proti rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi. Pobyt Zalobce tedy byl v rozporu s pravnim fadem CR. Rozhodnuti NSS ze dne
16.12. 2013, ¢.j. 5 Azs 17/2013-22, vyklada podle Zalovaného pojem ,,nebezpeci pro vetfejny
potradek* ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu pouze jako hrozbu
takového jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nekterého ze zékladnich zajmu spole¢nosti, pfi¢emz je tfeba zohlednit individudlni okolnosti
zivota cizince. Zakladnim zajmem spolecnosti je podle zalovaného zdjem na dodrzovani
zakont.. Zalobce je drzitelem platného cestovniho dokladu, jeho manzelka a dcera maji v CR



povoleny pobyt a ptesto zalobce neucinil zddné kroky k legalizaci pobytu na zéklad¢ slouceni
rodiny.

Zalovany namita, Ze také vzal v uvahu informace o tom, Ze Zalobce trpi psychickymi
problémy a dalSimi zdravotnimi obtizemi a vyzadal si zpravu od oSetfujici Iékatky v ZZC,
kterou vSak v dobé pfedani napadeného rozhodnuti jesté nemél k dispozici. Soucasné
zalovany ovSem upozoriiuje na rozpor v tvrzeni zalobce, ktery do protokolu o podani
vysvétleni na policii CR dne 15. 12.2014 uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry, zatimco
velmi kratce poté uvadeél v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tvrzeni zcela jina, coz
zalovany povazuje za ucelovou zménu tvrzeni. Ulozend povinnost setrvani v ZZC ani
nepiedstavuje nepiiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota Zalobce, nebot ze
zadosti o udéleni mezindrodni ochrany vyplyva, ze Zalobce sdili spolecnou domécnost pouze
se svou manzelkou, nebot” dcera je osobou zletilou, bydli jinde a je na rodiCich zcela
nezavisla. Zalobce se piitom nemiZe dovolavat ochrany, jestlize mél zjevnou moznost
legalizovat sviij pobyt na zakladé slouceni rodiny, avsak tu nevyuzil a porusil pravni fad CR.
Naplnéni pozadavka ¢l. 8 Umluvy je pfitom primarné zkoumano v iizeni o spravnim
vyhosténi, nebot’ to je fizeni, v némz se rozhoduje o povinnosti cizince opustit izemi CR, jak
konstatuje i rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008-71.

Pokud jde o odivodnéni maximalni stanovené doby zajisténi na 120 dni, podle
zalovaného jsou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jako celku uvedeny zcela konkrétni a
specifické okolnosti piipadu zalobce, jez svéd¢i o tom, ze se zalovany od maximalni doby
ur¢ené zakonem o azylu neodchylil. Konkrétné bylo v odiivodnéni zminéno, Zze zalobce
piedstavuje nebezpeci pro vetejny poradek, nebot’ neucinil zadné kroky smétujici k legalizaci
svého pobytu, védomé a svévolné porusoval pravni fad CR a rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalovany ma za to, Ze ve viech bodech je napadené rozhodnuti ¥adné odéivodnéno
a je tedy pln¢ prezkoumatelné. S ohledem na uvedené proto navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 15. 12. 2014 rozhodnutim Policie CR
zajistén podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizincti na dobu 30 dnti
za ucelem spravniho vyhosténi. Podle odtivodnéni tohoto rozhodnuti se zalobce uvedeného
dne dostavil na oddéleni Policie CR, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Praha 8 — Karlin, Ktizikova 12, ptficemz mél uvadét, ze vycestovat nechce a
nema ani dostatek finan¢nich prostfedka k vycestovani. Bylo zjisténo, Ze jiz dne 20. 12. 2002
bylo Zalobci ulozeno spravni vyhos$téni na tii roky, které bylo realizovano pies zachytné
zafizeni Balkova, kde byl Zalobce zajistén. Zalobci bylo dale vydano dne 16. 11. 2012 pod
&. j. CPR-3065-2/CJ-2012-9CPR-V238 rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu jednoho
roku spojené s dobou pro vycestovani v trvani 30 dna od nabyti pravni moci rozhodnuti, proti
némuz se Zalobce neuspéSn¢ odvolal a poté proti nému podal spravni Zalobu, jez byla
zamitnuta rozsudkem Mestského soudu v Praze, €.j.4 A 82/2012-111, ktery nabyl pravni
moci dne 31. 07. 2014. Zalobce si podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, ta ho viak
neopraviiovala k pobytu na izemi. Pfislusna statni zastupkyné sd¢lila policejnimu orgéanu, ze
ma vec fesit ve své kompetenci cizineckd policie. K ulozeni mirnéjsiho opatfeni nebylo



prikroc¢eno, nebot’ zalobce uvedl, Ze nema penize na cestu a ze zde ma manzelku a dceru,
procez vycestovat nehodla.

Dne 18. 12. 2014 ucinil Zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané. V Zadosti
222.12.2014 Zzalobce uvedl, Ze mimo tizemi CR se nezdrzuji Zadni ¢lenové jeho rodiny,
v Srbsku zije pouze jeho matka. Jeho manzelka 1 zletila dcera ziji v Praze, kazd4 na jiné
adrese. Zalobce disponuje pasem Bosny a Hercegoviny s platnosti do 20.09. 2016.
V soucasnosti nemé zadné finan¢ni prostiedky ani majetek, nema zadné piijmy ani nedostava
materialni pomoc. Do CR pfijel autem vroce 2011, vizum nepotfeboval. Pfijel sem za
rodinou, protoze ve vlasti nesehnal praci, nemél tam kde zit (bydlel u znamych). K odjezdu
mél 1 divody nabozenské (uvedl, ze je ateista) a téZ psychické (odlouceni od rodiny).
Uvedené skute¢nosti stejné jako pobyt Zeny a dcery v CR uvedl jako divod své azylové
7adosti. Zalobce téz zminil, Ze je ve velmi $patném psychickém stavu. Vlastnoru¢né pak
v Cestiné jako divody podani zadosti uvedl divody rodinné, humanitarni, nabozenské a své
psychické problémy.

Soucasti spravniho spisu je dale plnd moc z 18. 12. 2014, kterou zalobce udé¢lil pro
zastupovani v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany své dcefi. Dalsi soucasti spisu je zadost
zalovaného ze dne 22.12. 2014 o vyjadieni oSetfujici lékatky v ZZC k tvrzeni zalobce
v zadosti o velmi Spatném psychickém stavu, spolu s pisemnym souhlasem Zalobce z téhoz
data. Dne 23. 12. 2014 pak bylo vydano napadené rozhodnuti, jez zalobce pievzal osobné
jeste téhoz dne.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, a dospé€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, te¢hotnd Zena nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizinci az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize by Zadatel mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo vefejny poiadek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Zalobce piedné broji proti tomu, Ze by mohl pedstavovat nebezpeéi pro vefejny poradek,
tak jak je tento pojem nahliZzen judikaturou NSS, konkrétné rozsudkem ze dne 16. 12. 2013,
€.J.5 Azs 17/2013-22. Zde je tieba uvést, ze soud zaznamenal i nazor vysloveny v rozsudku
NSS ze dne 27. 11. 2014, €. j. 7 Azs 193/2014-44, ze dne 05. 02. 2014, ¢. j. 1 Azs 21/2013-20,
azedne 11.12.2014, ¢.j. 7 Azs 215/2014-43, kde bylo poukézano na nazor NSS, Ze samotny
nelegalni pobyt cizince ve spojeni s mafenim rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nepostacuje
pro zaveér, ze cizinec predstavuje nebezpeci pro vetejny poradek. Tyto zaveéry NSS jsou vSak



v pfimém rozporu se zavéry vyjadfenymi napi. vrozsudcich NSS ze dne 25.09.2014,
€.]. 9 Azs 201/2014-48 (srov. odst. 22 a 23), ze dne 10.09. 2014, €. j.2 Azs 96/2014-33
(srov. odst. 33) a ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 1 Azs 213/2014-34 (srov. odst. 5 a 25). Jedna se
tedy o otazku, v niz panuje judikatorni rozkol. Za téchto okolnosti soud po zvaZeni vSech
okolnosti setrval na své dosavadni judikatufe, kdyz zavéry vyslovené prvné v zalobcem
zminovaném rozsudku NSS ze dne 16.12. 2013, ¢.j.5 Azs 17/2013-22, povazuje v této
konkrétni otdzce za nespravné.

Predné je tfeba uvést, ze byt zminény rozsudek navazuje na zavéry vyslovené v usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 07. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS,
rozSiteny sendt nikdy nevyslovil zavér, Ze by mafeni spravniho vyhoSténi nemohlo
odiivodnovat obavy zalovaného z toho, Ze cizinec mtize byt nebezpecim pro veiejny poradek,
toto konstatoval pouze ve vztahu k samotnému nelegalnimu vstupu a pobytu cizince na zemi
CR. V rozsudku ze dne 16. 12. 2013, &.j. 5 Azs 17/2013-22, bylo postaveno rovnitko mezi
nevycestovanim cizince i pies pravomocné ulozeni spravniho vyhosténi a prostym nelegalnim
pobytem cizince na uzemi CR pravdépodobné pouze zdanlivé. Zalobci totiz unikd, Ze
v daném piipadé se jednalo o cizince, ktery se nachazel nelegalné na izemi CR aZ v dob& po
vyprseni ulozené doby spravniho vyhosténi, pficemz z rozhodnuti neplyne, ze by cizinec toto
ptedchozi spravni vyhosténi maftil. Zavér zalovaného tedy s pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku nekoliduje. Jinak je tomu vSak srozsudky NSS ze dne 27. 11.2014,
C.J. 7 Azs 193/2014-44, ze dne 05. 02. 2014, €. j. 1 Azs 21/2013-20, a ze dne 11. 12. 2014,
C.j. 7 Azs 215/2014-43, kde se NSS dopustil shodné neptesnosti jako Zalobce a skutecné jiz
postavil rovnitko mezi nevycestovani cizince i pies pravomocné ulozeni spravniho vyhosténi
a prosty nelegalni pobyt cizince na uzemi CR. Takovy zavér viak neni podloZen jiZ proto, Ze
se zaklada pouze na mylném odkazu na rozsudek ze dne 16. 12. 2013, €. j. 5 Azs 17/2013-22.

Navic se jedna o zavér, ktery neni konformni s platnou pravni pravou. Nevycestovani
cizince 1 pies pravomocné ulozeni spravniho vyhosténi sice predstavuje také nelegalni pobyt
cizince na tzemi CR, aviak sou¢asné nabyva jiz zcela nové kvalitativni roviny, nebot
takovym jedndni, je-li umyslné, je jiz pfinejmensim po formalni strance napliiovana téz
skutkova podstata trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337
trestniho zédkoniku. V aktualnim ptipad¢, jak plyne z informace o telefonickém pokynu statni
zastupkyné, sice nebyla shleddna nezbytna mira Skodlivosti jednani zalobce (popt. nedostatek
umyslu), to vSak nic neméni na tom, ze jiz nejde o prosty nelegalni pobyt cizince. Zajmem
chranénym ustanovenim § 337 trestniho zakoniku pfitom neni respekt k zakonnym
pozadavkiim vymezujicim podminky, za nichZ mize cizinec pobyvat na uzemi CR (resp. jde
pouze o sekundéarni chrdnény zajem), primarnim chranénym zéjmem je v tomto piipad¢ zajem
na fadném vykonu rozhodnuti organli vefejné moci, coz ostatn¢ plyne i zndzvu tohoto
trestného &inu. Z uvedeného tedy jednoznaéné plyne, Ze setrvani cizince na izemi CR i poté,
co se stalo vykonatelnym rozhodnuti o spravnim vyhoSténi tohoto cizince, je mnohem
zavazn&j$im jednanim neZ situace, kdy cizinec pouze setrvava na uzemi CR napf. po skondeni
platnosti jeho viza. Ostatné NSS v rozsudku ze dne 27. 11.2014, ¢.j. 7 Azs 193/2014-44,
spravné piipomenul, ze v ptipadech, kdy mé intenzita porusovani pravniho fadu trestnépravni
dimenzi, je zcela mimo pochybnost, Ze cizinec ptedstavuje nebezpeci pro veiejny poradek.



Z toho pak podle presvédceni krajského soudu plyne, ze v situaci, kdy cizinec za trestny ¢in
jesté odsouzen nebyl, avSak zjiSténi ve spravnim spisu nasvédcuji tomu, Ze se dopustil
jednani, jez v podstatné Casti naplituje skutkovou podstatu trestného Cinu (trestny ¢in mareni
vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani ztoho nevyjimaje), mohou na strané Zalované¢ho
legitimné vznikat diivodné obavy, ze by ze by takovy cizinec mohl piedstavovat nebezpeci
pro vefejny potradek. Protoze vSak dosud nedoslo k odsouzeni cizince, existuje zde jistd mira
nejistoty a tedy i1 prostor pro spravni uvazeni zalovaného pfti aplikaci ustanoveni § 46a odst. 1
pism. ¢) zdkona o azylu. Dalsi prostor pro takové uvazeni pak plyne ze skutecnosti, ze
nebezpedi pro vefejny porddek neni dano jen v pfipadé jednani napliujiciho skutkovou
podstatu trestného ¢inu, popi. z faktu, ze v nékterych piipadech ani samotné trestni odsouzeni
nemusi byt natolik zdvaznou skutecnosti, ze by odiivodiiovalo obavu z ohrozeni vetejného
potradku (napft. v ptipad¢é nékterych nedbalostnich trestnych Cind). V ramci tohoto spravniho
uvazeni pak musi zalovany piihlédnout zejména k tomu, do jaké miry jednani cizince
vykrocilo smérem k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu, a to jak co do svého rozsahu,
tak 1 co do subjektivni stranky takového jednéani, popt. existence okolnosti vylucujicich
protipravnost.

Krajsky soud ma za to, Ze aktualni pobyt cizince na tizemi CR i poté, co se stalo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelnym, jiz zpravidla zakldda davod pro uloZeni
povinnosti setrvat v ZZC. Pokud vSak k mafeni vykonatelného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dochéazi pouze v fadu dni (nejsou-li zde ovSem zdvazné informace o aktivni snaze
skryvat se), pokud se ukazuje, ze cizinec o vykonatelnosti spravniho vyhosténi neveédél
(z diivodt skutkovych ¢i z omluvitelného pravniho omylu), nebo pokud aktivné spolupracuje
se spravnim organem na piipraveé vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, l1ze v fadé ptripad
dospét k zavéru, ze cizinec nebezpeCi pro vetejny porddek neptedstavuje. Svou roli zde
piirozené hraje (pIné v intencich zavéra vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 26. 07. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, €. 2420/2011 Sb. NSS a s pfihlédnutim k ucelu, jenz
je ukladanim povinnosti setrvat v ZZC sledovan — tj. zpravidla zajisténi disponibility cizince
pro spravni organy rozhodujici o mezinarodni ochrané, popf. i pro cizineckou policii,
integrace cizince do spolecnosti a jeho osobni a rodinné poméry, jez mohou spravni organ
vést k zavéru o nepriméeienosti zdsahu do osobni svobody cizince a tedy k hrozici kolizi
s pInénim mezinarodn&pravnich zavazkt CR. V situaci, kdy zakon o azylu neobsahuje Gipravu
obdobnou ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizincti, totiz nelze bez dalSiho uzaviit, Ze
povinnost setrvat v ZZC je tieba ulozit kazdému cizinci, ktery byt jen naznakem budi obavy,
ze by mohl ohrozovat vetejny poradek. Naopak, z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod
cizince garantovanych ¢l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 5 a 8 Umluvy je tieba na zakladé testu
proporcionality dat v piipadech, kdy by vrezimu zakona o pobytu cizincli postacovalo
opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a), tj. uloZzeni povinnosti cizince oznamit policii adresu
mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a
pravidelné se osobn¢ hlasit policii ve lhiité stanovené policii, mnohdy piednost pravu zadatele
o mezinarodni ochranu na osobni svobodu a ochrané jeho rodinného a soukromého zivota.
Byt Zzalovany na rozdil od cizinecké policie nedisponuje opravnénim ulozit Zzadateli
povinnosti specifikované v § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nelze jen z tohoto
ditvodu déavat prednost neproporciondlnimu zasahu do ustavou chranénych lidskych prav a



svobod, jimiz v nezten¢ené miie disponuji i cizinci. Zajisté si také Ize predstavit v takovych
ptipadech 1 jistou neformalni dohodu s zadatelem (napt. jeho pisemny slib, Ze se v ur¢itém
intervalu dostavi na pracovisté zalovaného ¢i na sluzebnu policie, za ucelem ovéfeni stavu
jeho fizeni), kterd na jednu stranu umozni zalovanému si ovéfit, Ze se cizinec kontaktu se
spravnim orgdnem nevyhybd, na druhou stranu zvysi ochotu Zalovaného k vydani rozhodnuti
podle § 46a zikona o azylu nepfistupovat. Zalovaného pfitom bezprostiednd nezavazuje
predchozi rozhodnuti Policie CR o zajisténi Zalobce podle zdkona o pobytu cizincti bez
pripusténi zvlastnich opatfeni podle § 123b, nebot’ jednak se mohou v mezidobi zménit
skutkové okolnosti pfipadu (napf. jsou zjistény nové ¢i podrobnéjsi informace o rodinném
zivoté cizince) a jednak je tfeba znovu zhodnotit skutkové podklady, protoze je vydavano
odlisné rozhodnuti, jez je pfilezitosti i pro eliminaci piipadnych chyb ve spravnim uvéazeni,
k nimz pii vydani rozhodnuti o zajisténi cizince mohlo dojit (s ohledem na nepfipustnost
odvolani se takova pochybeni mohou vyskytovat s vétsi frekvenct).

Na zaklad€ uvedenych vychodisek se tedy soud zaméfil na otdzku, zda divody, z nichz in
concreto vychazel zalovany pfi piijeti zavéru o nebezpecnosti Zalobce pro veiejny poradek,
z tohoto hlediska obstoji. Napadené rozhodnuti pouze konstatuje Siroky rozsah skutkovych
zjisténi z prubéhu fizeni o zajiSténi Zalobce a zftizeni o zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany, aniz by z nich oznacilo ty podstatné. Pokud jde o hodnoceni konstatovanych zjisténi,
uvadi jen, ze ,,jmenovany mél za dobu svého pobytu moznost si legalizovat pobyt na zdkladé
slouceni rodiny, protoze zde jeho manzelka a dcera maji prechodny a dlouhodoby pobyt.
Podani Zadosti o mezinarodni ochranu povazuj spravni organ za jednani zcela ucelové
s cilem vyhnout se spravnimu vyhosSténi ziizemi CR. (..) vySe jmenovany si je védom
skutecnosti, ze na uzemi CR Ize pobyvat pouze s platnym vizem &i opravnénim k pobytu.
Dotycny si je védom i toho, Ze opakované porusuje pravni predpisy CR a maii vykon viredniho
rozhodnuti, protoze v dobé mu uloZené z iizemi CR nevycestoval. Vzhledem k vyse uvedenym
skutecnostem je spravni organ presvédcen, ze by zadatel mohl svych chovanim predstavovat
nebezpeci pro verejny poradek v ramci CR, ktery jiz narusil svym nelegdlnim pobytem v CR a
opakovanym nevycestovanim z jejiho uizemi... "

Z hledisek pfijatych NSS vrozsudku ze dne 27. 11.2014, ¢.j. 7 Azs 193/2014-44, je
napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, nebot’ oproti tam zkoumanému rozhodnuti aktudlni
napadené rozhodnuti skutkové zjisténi v citované ¢asti odivodnéni jiz né¢jak hodnoti. Jako
davody pro uloZeni povinnosti setrvat v ZZC napadené rozhodnuti uvadi neaktivitu zalobce
ve vztahu k legalizaci svého nezakonného pobytu v CR, uéelovost podané zadosti o piiznani
mezinarodni ochrany a opakované nevycestovani Zalobce, ackoliv ten védél, ze nedisponuje
opravnénim k pobytu na uzemi CR a Ze maii vykon tfedniho rozhodnuti.

Soud se vSak s hodnocenim zalovaného nemohl ztotoznit. Ze spravniho spisu neplyne, Ze
by Zalobce zuzemi CR nevycestoval opakované. Zalobce se dopoustél pouze jednoho
trvajiciho deliktu a nikoliv opakovaného poruseni zdkona. Na druhou stranu je pravdou, ze
zéasada ,,neznalost zakona neomlouva®“ vede k zavéru, ze zalobce jednal imysIné, pokud po
zamitnuti zaloby podané proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi neopustil izemi CR, nebot
pravni Uprava obsazend v zékon¢ o pobytu cizinci predstavuje pravni upravu, s niz byl
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povinen se seznamit s ohledem na své postaveni cizince pobyvajiciho v CR (srov. analogicky
Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str.266 a nasl.
komentujici ustanoveni § 18 odst. 2 trestniho zdkoniku o pravnim omylu), a neznalost zdkona
ma pouze povahu okolnosti polehcujici. Z ustanoveni § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct
pfitom Ize argumentem opaku dovodit, Ze kasacni stiznost na rozdil od zde uvedené Zaloby
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny uc¢inek nema. Tento zavér by pak potvrdilo 1
letmé nahlédnuti do ustanoveni § 107 odst. 1 s. 1. s.

Presto vSak fakt, ze Zalobce se dostavil sam na oddé€leni cizinecké policie v zasadé
hned po doruceni rozhodnuti o zamitnuti jeho kasacni stiznosti (rozsudek NSS ze dne
06.11.2014, ¢. j. 7 Azs 206/2014-21, ve véci zalobce nabyl dle informaci na webu
www.nssoud.cz pravni moci dne 04. 12. 2014, piicemz podle obsahu rozsudku byl Zalobce
zastoupen ustanovenou advokatkou se sidlem mimo Prahu, coz vysvétluje 11denni prodlevu
mezi datem pravni moci a dostavenim se zalobce na cizineckou policii), predstavuje spolu
s ni¢im nevyvracenym tvrzenim zalobce o tom, ze jednal v pradvnim omylu, vyznamnou
skutecnost, ktera podstatnou mérou snizuje Skodlivost jeho jednani. V tomto sméru ani ze
skuteCnosti rekapitulovanych zalovanym nevyplyva, Ze by zalobce v minulosti (vyjma
prostého nelegalniho pobytu) narusoval ¢innost orgdnt vefejné moci (jeho vyhosténi v roce
2002 bylo tspésné vykonano a zalobce se vratil az dlouho po uplynuti tfiletého zakazu pobytu
v roce 2011). Pokud pak z odivodnéni rozhodnuti o zajisténi zalobce plyne, Ze mél uvést, ze
nechce z CR odjet, touto skute¢nosti Zalovany v napadeném rozhodnuti neargumentuje,
odpovidajici protokol o vyslechu zalobce se v predlozeném spravnim spise nenachazi a
predevsim takové prohlaseni v situaci, kdy se zalobce sam dostavil na oddéleni cizinecké
policie, ptusobi znacn¢ nepravdépodobné. Lze divodné piedpokladat, ze takové prohlaseni
zalobce bylo dezinterpretovano a ze samo o sob& nemélo za cil zpochybnovat skutec¢nost, ze
se zalobce, byt’ nerad, hodla podrobit nucenému vycestovani.

Ve prospéch Zalobce také jednoznaéné hovoii skuteénost, Ze na uzemi CR ma manzelku a
zletilou dceru, s nimiz je v uzkém kontaktu. Neni nijak zpochybnéno, ze zalobce od svého
piijezdu do CR sdilel spole¢nou domacnost se svou Zenou. Uzky rodinny vztah se zletilou
dcerou pak zjevné dokladd i prijeti plné moci k zastupovani otce v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, které zalovanému muselo byt také znamo. Tvrzeni zalovaného, ze
v dusledku pasivity zalobce pii podani zadosti o povoleni pobytu na zdkladé slouceni rodiny
zalobce ztratil pravo dovolévat se ochrany prava na rodinny zivot, je absurdni. Stejn¢ tak je
zcela absurdni zavér, Ze fakt, Ze je Zalobce osobou, jez spliiovala vSechny podminky pro
povoleni pobytu z divodu slouceni rodiny, avSak takovou zadost nepodala, jej ¢ini osobou
nebezpecnou pro vetfejny poradek. Za prvé jiz z¢l. 1 Listiny plyne, ze zakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcCitelné a nezrusitelné. Pasivita zalobce jej o
pravo na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota ze strany statu nezbavuje.
Piesvédéeni zalovaného, Ze cizinec, ktery na izemi CR nelegalné vstoupi, aniz by pozadal o
pobytové opravnéni, je nebezpecny prave proto, ze zadost nepodal, byt’ mohl oc¢ekavat uspeéch
takové Zzadosti, je pro soud naprosto nepochopitelné a vede jej k podezieni, ze tato
argumentace je projevem zjevného zneuZziti spravniho uvazeni Zalovaného a svévolnym
postupem pii vykonu spravni ¢innosti, jez ma v tomto piipad¢ zvlasté zavazny nasledek
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v podob¢ zbaveni osobni svobody c¢loveéka. Pfijeti tohoto zavéru by totiz vedlo ve svém
dasledku k popfeni zavéru usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 26. 07. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, Ze prosty nelegalni pobyt cizince neni divodem
k zavéru o jeho nebezpecnosti pro vetejny poradek, nebot’ by umoznilo dovodit ohrozeni
vetejného potadku i pro ty cizince, kteti splituji vSechny hmotnépravni podminky pro legalni
pobyt na izemi CR, jen si odpovidajici zadost nepodali. Skute¢nost, Ze Zalobce podminky pro
pfiznani pobytového opravnéni spliioval, by méla obavy z ohrozeni vetejného potadku z jeho
strany spisSe sniZzovat, a nikoliv cizinci pfité¢Zovat.

Ucelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu, ktera se s ohledem na okolnosti jejiho
podani a uplatnéné divody nabizi, pak podle presvédceni zdejsiho soudu jako pouze jeden
z faktort, jeZ je tfeba pii posuzovani situace zadatele brat v ivahu, v tomto ptipadé nepievazi.
Vyznamnéjsi je skute¢nost, ze z obsahu spravniho spisu se ukazuje, ze zalobce ma v CR
dostate¢né stabilizujici zazemi ve spolecné domécnosti se svou Zenou a ze byt nedisponuje
dostatkem penéznich prostiedki k vycestovani, je pfipraven se podrobit nucenému
vycestovani. V této souvislosti ostatng sam kontaktoval cizineckou policii. Zalobci lze
prisvédcit, ze jeho situace je skutecné obdobna té, jiz zdejsi soud fesil jiz v rozsudku ze dne
15.07.2014, ¢. . 44 A 36/2014-37, na jehoz odivodnéni lze analogicky téz odkazat. Mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti se v pfipadé¢ Zalobce omezilo jen na dobu fizeni o podané
kasacni stiznosti, pficemz nebyla vyvracena zalobcem uvadéna polehcujici okolnost v podobé
pravniho omylu o existenci odkladného ucinku kasacéni stiznosti. Vyznamna je také okolnost,
ze ani oslovend statni zastupkyné neucinila zavér o tom, ze by jednani zalobce bylo namisté
resit v trestnépravni rovin€. Vsechny tyto divody vedou tedy soud k zavéru, ze obavy
zalovaného z toho, ze Zzalobce je osobou nebezpecnou pro vetejny poradek, jsou nediivodné a
nepodloZené.

Dalsi otazkou je pfiméienost a odivodnénost doby, po niz byla Zalobci uloZzena povinnost
setrvat v ZZC. I v této souvislosti zalovany pouziva absurdni argumentaci, kdyz s odkazem na
uvadéné skuteCnosti konstatuje, ze prokazuji, ze se od zakonného maxima neodchylil. Bud’
jde o projev absolutniho nepochopeni povinnosti odiivodiovani stanovené lhlity setrvani, o
¢emz ovSem s ohledem na opakovanou judikaturu NSS lze GspéSné pochybovat, nebo opét o
projev svévolného zneuziti spravniho uvéZeni. Zalovany nemusi zdiivodiiovat, pro¢ se
odchylil od maximalni mozné lhiity omezeni osobni svobody; takova lhita v zadném pripadé
nemuze byt vnimana jako standard, od n&jz se lze odchylit jen vyjimecné a s nalezitym
odiivodnénim (takto pfitom argumentace zalovaného plisobi navenek). Je tomu spiSe naopak.
Jiz v rozsudku NSS ze dne 05. 03. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013-42, bylo vysvétleno, Ze zalovany
musi odiivodnit rozhodnuti o délce ulozené povinnosti, zejména pokud se rozhodne ulozit
zakonné maximum. Uvazeni spravniho organu o maximalni délce povinnosti cizince setrvat
v ZZC musi byt z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné vzdy a v soudnim piezkumu obstoji jen
tehdy, pokud mé oporu v konkrétnich a specifickych okolnostech, jez charakterizuji situaci
dotéeného zadatele. Je pritom logické, ze ¢im del$i omezeni osobni svobody napadené
rozhodnuti zaklada, tim padnéjsi a 1épe podlozené jeho odiivodnéni musi byt.

V nyni projednavané véci zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze doba 120
dnii je nutnd, aby bylo zamezeno dalSimu naruSovani vefejného poradku ze strany zalobce, a
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pritom zopakoval okolnosti, jez shora povazoval za divody pro zavér, ze zalobce predstavuje
nebezpeci pro vefejny potfaddek. Tyto okolnosti vSak takovy zavér neumoziiuji, jak jiz
v pfedchozich odstavcich soud vysvétlil. To vSak nic neméni na zavéru, ze Zalovany néjaké
divody stanovené doby setrvani v ZZC uvedl a ze tedy v této ¢asti bylo napadené rozhodnuti
rozhodnutim piezkoumatelnym.

Neprezkoumatelné je vSak rozhodnuti v pasazi, v niz je zkoumana otazka, zda Zalobce
neni osobou, ktera je zaplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zadkona o azylu vyloucena.
Odivodnéni tento fakt pouze bez dalsiho konstatuje, aniz by reagovalo na informace
poskytnuté zalobcem. Napadené rozhodnuti jen zminuje skutecnost, ze zalobce upozornil na
svij velmi Spatny psychicky stav, samotna informace o vyzadani zpravy od oSettujici 1ékarky
vSak vysvétleni postoje zalovaného neposkytuje. Pokud zalovany mél za to, Ze udaj o velmi
Spatném psychickém stavu zalobce neni rozhodny, popt. je fabulovan s ohledem na jiné
tvrzeni pred cizineckou policii, mél takovy zavér uvést v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
a nikoliv az ve vyjadfeni k podané Zalobé. Nelze pfitom pominout skutecnost, ze soucasti
spravniho spisu a skute¢nosti znamou Zalovanému byla 1 Zadost manzelky zalobce o jeho
propusténi, kterd velmi podrobné popisuje nejen okolnosti jejich rodinného zivota, ale také
prave psychické postizeni zalobce v diisledku hriz prozité valky. Soud v tomto sméru nemuze
jakkoliv posuzovat, zda takovéa okolnost mize zalobce zaradit do okruhu chranénych osob v
ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu, nebot’ zalovany na tuto skutecnost v odivodnéni
napadeného rozhodnuti dosud nereagoval. Z tohoto divodu soud =zrusil rozhodnuti
zalovaného pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivoda a véc mu vratil k dalsSimu fizeni [§
76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. U¢inil tak, aniz by ve véci nafizoval jednani, nebot’ pouzité
ustanoveni tento postup vyslovné predpoklada. S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti
proto zalovany zalobci bez zbytecného odkladu umozni opustit pfijimaci stfedisko (§ 46a
odst. 6 zdkona o azylu).

V souvislosti s podanou zalobou v této véci je pfitom tifeba upozornit jesSté na jednu
skutecnost, kterd zasadnim zplisobem ovlivnila délku omezeni osobni svobody Zzalobce.
Ackoliv zaloba zalobce (datovand dne 06.01. 2015) byla dorucena zalovanému jiz dne
09. 01. 2015 (podaci razitko zalovaného na obalce), zalovany v rozporu s ustanovenim § 46a
odst. 6 véty tieti zdkona o azylu nepiedlozil soudu Zalobu, vyjadieni k Zalobé a spravni spis
do 5 dnti ode dne doruceni zaloby. Sesty den (15.01.2015) soudu zaslal datovou schrankou
pouze své vyjadieni (kopii zaloby nikoliv, byt pro urychleni rozhodovani ve véci se tato
moznost nabizi, tfebaze pravni ptredpis takovou povinnost piimo nestanovi), desaty den
(19. 01. 2015) byl soudu dorucen spravni spis a teprve tfindcty den (22.01.2015) byla
v disledku tvrzeného administrativniho pochybeni kancelafe Zalovaného soudu dorucena
zaloba. Teprve dorucenim Zaloby soudu je pfitom zahajeno soudni fizeni a od uvedeného data
zapocal béh lhlity sedmi pracovnich dnli pro pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti, jez by
skoncila v pondéli dne 02.02.2015. Dusledkem zjevné nespravného tutredniho postupu
zalovaného (viz zékon ¢. 82/1998 Sb.) tedy bylo prodlouzeni zbaveni osobni svobody Zalobce
nejméné o cely tyden (15. az 22. ledna), z hlediska konce lhiity pro vydani rozhodnuti soudu
pak hrozilo prodlouzeni dokonce o 9 dna (02. inora namisto 23. ledna v piipadé piedani
zaloby a spravniho spisu paty den od podéani zaloby). Je pfitom nutno uvést, Zze opozdéné
predkladani spravniho spisu je podle zkusSenosti soudu v piipadé zalovaného spise pravidlem
(vyjimkou bylo pouze opomenuti ptedlozit spolu se spravnim spisem i zalobu), byt’ ne vzdy
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dosahuje az takové délky. Je tieba vsak upozornit, Ze zde nejde o pouhou administrativni
prodlevu bez néjakych vyznamnéjSich dopadi, v tomto pifipad¢ je kazdy den prodlevy spojen
soucasn¢ s potencidlné nezdkonnym omezenim osobni svobody ¢lovéka — v tomto rozmeéru si
fizeni podle § 46a zdkona o azylu nic nezada s vazebnimi vécmi v trestnim fizeni. Opakované
poruSovani povinnosti ze strany zalovaného ma tedy dopady velmi zna¢né. Na zalovaného je
tedy tieba apelovat, aby plnéni svych zakonnych povinnosti podle ustanoveni § 46a odst. 6
zdkona o azylu do budoucna zlepsil, a upozornit jej, Ze soudu vtomto fizeni zabranil
v ulozeni potadkové pokuty jen fakt, ze v ustanoveni § 44 s. . s. je tento procesni institut
omezen pouze na piipady nesplnéni povinnosti ulozenych vyzvou soudu; nesplnéni zakonné
povinnosti, byt sebedulezitéjsi, jeste ditvod pro ulozeni poradkové pokuty nezaklada.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ Zalovany ve véci nem¢l
uspéch a zalobci, kterému by jako uspé€Snému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni pfisluselo, zadné néklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ledna 2015
Mgr. Ing. Petr Surinek, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



