15A 69/2011-62

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Obc¢anské sdruZeni Sance, se sidlem Dé&Cinska 606, BeneSov nad
Plou¢nici, zastoupeného Mgr. Martinem Kolafem, advokatem, se sidlem Masarykovo
namésti 3/3, D&in 1, proti Zalovanému: Krajskému tfadu Usteckého kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho Fadu, Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
zastoupené¢ho Mgr. Drahomirou Kouteckou, advokatkou se sidlem namésti Miru 336,
Litvinov, za tcasti osoby zicastnéné na rizeni: MAGALEIAR a.s., IC 27659461, se sidlem
Na Pofici 1047/26, Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2011,
¢.j. 368/UPS/2009-13, JID 91439/2011/KUUK/Ha,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani
a stavebniho radu, ze dne 2.8.2011, ¢.J. 368/UPS/2009-13,
JID 91439/2011/KUUK/Ha, a rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odboru stavebni
urad, ze dne 19.6.2009, sp. zn. OSU/69797/2009/Parl, se pro nezikonnost zrusuji
a v&c se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 11 712,- K&, a to
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhiité domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.8.2011, ¢.j. 368/UPS/2009-13, JID 91439/2011/KUUK/Ha, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odboru stavebni Gfad, ze
dne 19.6.2009, sp. zn. OSU/69797/2009/Parl, kterym bylo rozhodnuto o zméné uzemniho
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rozhodnuti o umisténi stavby ,,obchodni centrum DéCin — BeneSovska ul.“ na pozemcich parc.
¢. 2951/21, 3022/3, 3022/7, 3022/30, 3022/31, 3022/63, 3027/1, 3027/2, 3027/3, 3027/5,
3027/7,3027/9 a 3027/10 v k.. Décin.

Soucasné se zalobce domahal zruseni 1 vySe uvedeného prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce ve své zalobé konstatoval, Ze f4dné a z hlediska pfedmétného Gizemniho fizeni
vcas podal jako obcCanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je ochrana ptirody a krajiny,
prislusnému stavebnimu ufadu zadost o informovani o zahajovanych fizenich a zamyslenych
zéasazich podle § 70 odst. 2 zék. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zékon
o ochran¢ ptfirody a krajiny*). Soucasné podal k pfisluSnému stavebnimu tUfadu ozndmeni
o ucastenstvi v uzemnim fizeni ¢.j. OSU/54883/2009/Parl. Prvoinstan¢ni organ na ozndmeni
o ucastenstvi reagoval sdélenim, ze Zalobci nemiize byt pfizndno postaveni ucastnika podle
§ 70 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, nebot v daném pfipadé¢ jde o stavbu
v souvisle zastavéném Uzemi obce, ve IV. zoéné CHKO a Statutarni mésto Dé&Cin ma
schvalenou uzemné¢ planovaci dokumentaci se zpracovanym stanoviskem organii ochrany
prirody, podle kterého se v dané lokalit¢ nebude posuzovat krajinny raz, a z davodu, ze
oznameni o ucastenstvi bylo ucinéno po zdkonem stanovené lhité osmi dnii od zahajeni
fizeni. Nasledn¢ se zalobcem nebylo jednano jako s tcastnikem fizeni. Presto zalobce podal
odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti. O kterém bylo rozhodnuto Zalobou napadenym
rozhodnutim, ve kterém zalovany dospé€l k zavéru, ze ve spravnim fizeni, v némz se Zalobce
domadhal ucastenstvi, se predmét fizeni nedotykal z&jmt chranénych zdkonem o ochrané
prirody a krajiny.

Zalobce namitd, ¢ mu byla upfena ucast v uzemnim fizeni pouze s odkazem na
tvrzeni prvoinstanéniho orgénu, ze v daném fizeni neni feSena problematika zajmu
chranénych zakonem o ochrané piirody a krajiny. Takové tvrzeni mtze byt ucelové. Za stavu,
kdy by zajmy chranéné zdkonem o ochrané ptirody a krajiny dotCeny byly, by zalobci byla
postupem prvostupiiového organu ucast v fizeni odepiena, a to bez moznosti procesni obrany.
Zalobce uvedl, Ze Zalovany rovnéz dovozuje, Ze nebylo zasazeno do zajmi chranénych
zékonem o ochrané piirody krajiny z toho, ze Zadny z dokumentli ve spise prvoinstancniho
organu na nutnost fedit otazku ochrany piirody a krajiny nepoukazuje. Zalobce poukazal na
absurdnost, kdy pravé za situace, kdy prvoinstanéni organ problematiku ochrany ptirody
a krajiny zcela zanedba, nebude umoznéno vetejnosti v podob¢ obCanskych sdruzeni, aby se
domohla svych procesnich prav a mohla tak dosdhnout sjednani napravy. Zalobce konstatoval,
ze se zalovany pouze omezil na tvrzeni, ze ke krajinnému razu vydala Agentura ochrany
piirody Sprava chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoii (dale jen ,,AOP SCHKO Ceské
sttedohofi®) stanovisko ke stavbé, ve kterém uvedla, ze v dané lokalit¢ nebude posuzovat
krajinny raz a ze z obsahu stanovisek dotéenych organt ochrany piirody nevyplynulo, ze by
mohla byt dotena dalsi specifika ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, tj.
péce o volné zijici zivoCichy, plané rostouci rostliny, nerosty, horniny, paleontologické nalezy
a geografické celky, péCe o ekologické systémy, krajinné celky, jakoz i vzhled a pfistupnost
krajiny. Dle Zalobce je tak evidentni, ze zalovany nijak nezkoumal, zda prvoinstancni organ
pozadal veskeré dotCené organy o stanovisko, ptipadn¢ zda pozadal fadné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany trval na tom, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti vy&erpavajicim zptisobem
zdlvodnil, jak dospél kzavéru, Zze v dané lokalit¢ neshledal moznost dotéeni vSech
jednotlivych specifik dle § 2 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Rovnéz zdaraznil, ze
z zadnych stanovisek dotCenych organti ochrany pfirody a krajiny nevyplynulo v daném
piipad€ mozné poruseni ochrany piirody a krajiny. Konkrétné poukazal na kladné stanovisko
Magistratu meésta DeCin, odboru Zzivotniho prostiedi, jako doteného organu v oblasti
odpadového hospodafstvi, ochrany ovzdusi a ochrany pfirody a krajiny, ze dne 15.9.2008,
&.j. OZP/91291/08/Hul. V Zalobou napadeném rozhodnuti bylo rovndZ upozornéno na
rozhodnuti  Magistratu meésta  DéECin, odboru  zivotniho  prostfedi  7.11.2008,
&.j. OZP/118141/2008/SvK, kterym bylo povoleno kaceni dievin na pozemcich dotéenych
zamérem a zaroven byla zadateli uloZena ndhradni vysadba 42 ks stromt a 1040 ks kefi.
Pfedmétné kaceni dfevin bylo jedingm dotCenym bodem ochrany ptirody a krajiny
vztahujicim se k predmétnému zameéru, avSak do tohoto fizeni se Zalobce jako ucastnik
nepiihlésil a fizeni bylo pravomocné ukonceno jesté pied podanim zadosti o zménu uzemniho
rozhodnuti. Déle zalovany konstatoval, ze ke krajinnému rdzu vydala stanovisko AOPK
SCHKO Ceské stiedohoii, ve kterém uvedla, Ze v dané lokalité nebude posuzovan krajinny
raz, nebot’ krajinny raz se neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochéach, pro
které je izemnim pldnem nebo regula¢nim planem stanoveno plos$né a prostorové uspotradani
a podminky ochrany krajinného razu dohodnuty s organem ochrany ptirody.

Zalovany dale popiel, Ze by spravni organy pouze konstatovaly, Ze ochrana pfirody
a krajiny v fizeni neni dotCena, protoze jde o vysledek jasné zakonem definovanych postupt,
a nikoli o jakési pouhé konstatovani. Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.5.2010, ¢.j. 5 As 41/2009-91, ve kterém je uvedeno, ze samotné posouzeni, zda se
v konkrétni véci jednd o takové spravni fizeni, pii némz nékteré ze zdyml vymezenych
v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny mohou byt dotCeny, je véci
spravniho organu, u n¢hoz bylo fizeni zahajeno. Dale Zalovany zdaraznil, Ze ze spravniho
spisu je zcela jasné patrné, Ze veskeré dotCené prvoinstancni organy poskytly sva stanoviska
piimo k dané véci a poskytnutd stanoviska jsou kladnd a bez namitek. Trval rovnéz na tom, ze
veSkera stanoviska byla zcela jasnd a zietelna a nebylo nutné je vyhodnocovat. Zdaraznil
rovnéz, ze pokud by nebylo o stanoviska fadn€ pozadano, nebyla by fadné poskytnuta.

Dle zalovaného z obsahu celého spravniho spisu vyplyva, Ze se otazkou dotceni zajmu
ochrany pfirody fadné¢ zabyval, a dospél k zavéru, Ze posuzovanym zamérem nedojde
k poruseni téchto z4jm, a tento zavér fadné zdavodnil.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze z vyjadieni
zalovaného vyplyva, ze posouzeni otdzky ucastenstvi obcanskych sdruzeni, jejichz hlavnim
predmétem je ochrana zivotniho prostiedi, zavisi pouze na spravnim uvazeni spravniho
organu rozhodujiciho v prvnim stupni. To povazuje zalobce za nepiipustné.

Spolecnost MEGALEIAR a.s., jako osoba zuCastnéna na fizeni, se k predmétné véci
pisemné nevyjadrila.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednédni, nebot’ Zalobce 1 zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasili.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A 69/2011

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

V ptfedmétné véci soud piedesild, ze mezi ucastniky byl feSen spor o otazce, zda je
vibec odvolani Zalobce proti prvoinstancnimu rozhodnuti piipustné. V této véci zdejsi soud
rozhodoval rozsudkem ze dne 15.3.2011, ¢j. 15 Ca 156/2009-72, kterym bylo pavodni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.10.2009, ¢.j. 368/UPS/2009-8, zruseno pro nezakonnost
avady fizeni. Tento rozsudek byl na zdkladé¢ kasacni stiznosti Zalovaného rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2011, ¢.j. 7 As 80/2011-122, (po vydani touto
zalobou napadeného rozhodnuti) zrusen a véc byla vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni.
Zdejsi soud nasledné rozsudkem ze dne 5.3.2012, ¢.j. 15 A 78/2011-143, opét rozhodl tak, ze
ptvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 30.10.2009, ¢.j. 368/UPS/2009-8, bylo zruSeno pro
nezakonnost a vady fizeni. Soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze zalobce splnil vSechny
podminky uvedené v ustanoveni § 70 odst. 2 zékona o ochrané ptirody a krajiny pro to, aby
mohl pozadovat u piislusnych organi statni spravy, aby byl pfedem informovan o vSech
zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona a ve smyslu § 70 odst. 3 zdkona
o ochrang piirody a krajiny byl zalobce opravnén Ucastnit se predmétného spravniho fizeni,
aproto jeho odvolani mé€lo byt meritorné¢ prezkouméno. Tento rozsudek napadl Zalovany
kasaCni stiznosti, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2012,
¢.j. 7 As 72/2012-43, zamitnuta.

Pfestoze byla pfedmétem soudniho prezkumu otazka, zda zalobce jako ucastnik byl
opravnén podat odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, skute¢nost, zda v daném fizeni
jsou dotceny zajmy, které jsou predmétem ochrany dle § 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
zdejsi soud a Nejvyssi spravni soud doposud nezkoumaly. Tato otdzka se stala predmétem
sporu v ramci spravniho soudnictvi az na zakladé této zaloby.

Obdobnou otazkou se ve svych rozhodnutich zabyval Méstsky soud v Praze 1 Nejvyssi
spravni soud. Ze zavéri obsazenych v jejich rozhodnutich bude vychéazet i zdejSi soud.
Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 2.2.2010, ¢.j. 11 Ca 394/2008-51, uvedl, ze
wSkutecnost, Ze stavba byla umisténa vuzemnim rozhodnutim na misté, kde nejsou vyhlasena
Zadna zvlasté chranéna uzemi, sama o sobé jesté neodiivodnuje zaver, ze by nebyly dotceny
zdajmy ochrany prirody a krajiny, které nejsou chranény jen ve zvlast chranénych vizemich. Ani
argumentace spravnich uradu obou stupnit o tom, Ze ve spravnim Fizeni byla jako podklady
pro rozhodnuti vyzadana stanoviska organu ochrany prirody a krajiny, nemiize obstadt,
protoze ani existence kladnych stanovisek organu ochrany prirody neni sama o sobé ditkazem
o tom, Ze nejsou jimi hajené zajmy nijak dotceny.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4.5.2011, ¢.j. 7 As 2/2011-52,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2393/2011, uvedl, ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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»Zdjem na ochrané drevin je jednim ze zajmiut ochrany prirody a krajiny chranénych podle
zdkona o ochrané prirody a krajiny (§ 7 a § 8). Okolnost, Ze pri realizaci stavby pripada
v uvahu kaceni drevin, jiz sama o sobé zaklada moznost ucastenstvi obcanskych sdruzeni
podle § 70 odst. 2 citovaného zdakona na vizeni o povoleni stavby, nebot kacenim drevin
nepochybné miize byt dotcen zajem na jejich ochrané. Skutecnost, Ze o povoleni ke kaceni
drevin rozhoduje organ ochrany prirody a krajiny v samostatném vizeni, jesté neznamend, ze
zdajmy ochrany prirody a krajiny spocivajici v zajmu na ochrané drevin rostoucich mimo les
pred poSkozenim nebo nicenim nemohou byt dotceny ve stavebnim rizeni. Jiz v tomto Fizeni se
totiz v podstatné mire predurci pripadny budouci osud drevin, nebot se urci (s ohledem
zejména na technicke, funkcni a pripadné i estetické ¢i architektonické pozadavky na radné
provedeni stavby), v jakém rozsahu a na jakych konkrétnich mistech bude treba k realizaci
stavby pokacet urcité dreviny. K tomu, aby zajmy na ochrané dievin byly patricné chraneny,
je na misté, aby v jejich prospéch vystupovala dotcend verejnost reprezentovana obcanskym
sdruzenim podle § 70 zdakona o ochrané prirody a krajiny. Potvrdi-li se tedy, Ze v daném
stavebnim Fizeni skutecné prichazi v uvahu kdceni drevin, pricemz je na méstském soudu, aby
se touto skutecnosti v Fizeni o Zalobé zabyval, nelze stéZovatele vyloucit z ucastenstvi ve
stavebnim Fizeni.*

V daném konkrétnim piipadé se sice nejedna o klasické fizeni o ucastenstvi, ale
zalobce v ramci podaného odvolani uplatnil vyhradn€ namitky tykajici se toho, Ze mu byla
nespravnym postupem prvostupiiového organu odepifena moznost vystupovat v daném
uzemnim fizeni jako ucastnik fizeni a formu odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
zvolil, protoze prvostupnovy organ o jeho ucastenstvi nerozhodl usnesenim ve smyslu § 28
odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), ale pouze mu sd€lenim dle
¢asti ¢tvrté spravniho fadu oznamil, Ze jej za UcCastnika nepovazuje. Za této procesni situace
nezbylo Zalobci nez uplatnit svou namitku tcastenstvi v ramci odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti ve véci.

Podstatou sporu je otazka, zda v rdmci predmétného uzemniho fizeni mohlo dojit
k dotCeni z4jmii chranénych zdkonem o ochrané piirody a krajiny ¢i nikoliv, nebot’ dotCeni
z4jmi chranénych zdkonem o ptirod¢ a krajin€ je v souladu s § 70 zdkon o ochrané ptirody
a krajiny jednou ze zakladnich podminek podminujicich zalozeni ucastenstvi obcanskych
sdruzeni, jejichz hlavnim pfedmétem cinnosti je ochrana zivotniho prostiedi, ve spravnich
fizenich. V daném piipad¢ byla predmétem sporu jiz pouze tato podminka, nebot’ ostatni
podminky podminujici zalozeni ucastenstvi v prfedmétném fizeni byly jiz postaveny na jisto
piedchozim, vyse citovanym, rozhodnutim soudu v dané véci.

Zalovany opiel sviij zavér, ze v pfedmétném tizemnim Fizeni nemiZze dojit k dotéeni
z4jmi chranénych zédkonem o ochrané pfirody a krajiny, na skuteCnosti, Ze k zdméru bylo
vydano kladné stanovisko Magistratu mésta DéCin, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
15.9.2008, &.j. OZP/91291/08/Hul, na zavéru z posuzovani zaméru dle zdkona ¢&. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi ze dne 10.7.2008, ¢.j. 1510/ZPZ/2008, dle né¢hoz
se tento zamér podle uvedeného zédkona posuzovat nebude, nebot’ nemd vyznamny vliv na
zivotni prostiedi, a na skutecnosti, ze ke dni ptfihlaseni zalobce do predmétného fizeni jiz
existovalo pravomocné rozhodnuti Magistratu mésta Decin, odboru zivotniho prostredi, ze
dne 7.11.2008, ¢.j. OZP/118141/2008/Svk, kterym bylo povoleno kaceni dievin na pozemcich
dotéenych zdmérem a zaroven byla Zadateli ulozena nahradni vysadba 42 ks stromti a 1040 ks
keit. Sviij zavér Zalovany rovnéZ opiel o stanovisko AOP SCHKO Ceské stiedohofi, ve
kterém bylo uvedeno, Ze se v dané lokalit¢ nebude posuzovat krajinny raz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na tomto misté soud povazuje za vhodné zduraznit, Ze ucast obCanskych sdruzeni dle
§ 70 zédkona o ochran¢ piirody a krajiny se vztahuje na fizeni, pii nichz mohou byt dotéeny
z4jmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. K vzniku prava ucastenstvi
téchto obcCanskych sdruzeni tedy postacuje pouha pravdépodobnost zasazeni piredmétnych
chranénych zaymul. K tomu, aby vznikl narok téchto obCanskych sdruzeni na ucastenstvi ve
spravnim fizeni, tedy nemusi byt prokazano, ze k zdsahu do z4jmi chranénych zakonem
o ochrang pfirody a krajiny skutecn¢ dojde.

Soud konstatuje, ze v samotném vyroku piedmétného uzemniho rozhodnuti spravni
organ v podmince ¢. 19 zakotvil povinnost sadové pravy a povinnost provést vysadbu na
pozemcich 3027/1, 3027/10, 3027/9, 3022/30 a 3022/63 v katastralnim uzemi DéCin
v souladu s ptiloZenou situaci. Samotny prvoinstan¢ni orgédn tedy v pfedmétném rozhodnuti o
zméné Uzemniho rozhodnuti spatfoval nutnost upravit zplsob sadovych Uprav a vysadby.
Pfedmétné sadové tipravy a vysadba se dle soudu tykaji zajmt chranénych zdkonem o ochrané
piirody akrajiny. Zuvedené¢ho dle soudu jednoznacné vyplyva, Ze lze dovodit, ze
predmétnym zameérem jsou zajmy chranéné zékonem o ochrané piirody a krajiny zasazeny,
nebot’ samotny spravni organ shledal nutnost jejich konkrétni Upravy vramci vydaného
individualniho spravniho aktu.

Z obsahu samotného rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, Ze v souvislosti s realizaci
predmétného zaméru dojde ke kaceni dfevin a k jejich nové vysadbé. Jak jiz konstatoval
Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku ze dne 4.5.2011, ¢.j. 7 As 2/2011-52,
z4djem na ochrané dfevin je jednim ze zajma ochrany piirody a krajiny chranénych podle
zékona o ochran¢ piirody a krajiny (§ 7 a § 8). Okolnost, Ze pii realizaci stavby piipada
v tvahu kaceni dfevin, jiZz sama o sob¢ zakladd moznost ucastenstvi obCanskych sdruzeni
podle § 70 odst. 2 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny. Tyto zavéry, které¢ ucinil Nejvyssi
spravni soud ve vztahu ke stavebnimu fizeni je mozno pln¢ aplikovat i na fizeni tzemni. Dle
soudu neni na ptekazku skutecnost, Ze rozhodnuti o povoleni kaceni dievin a nahradni
vysadbé je jiz pravomocné (nabylo pravni moci jesté pied podanim navrhu na zménu
uzemniho rozhodnuti), nebot pfipadd v tvahu moznost, ze v disledku zmény tzemniho
rozhodnuti, kterd byla pfedmétem daného fizeni, by mohla vyvstat nutnost na zakladé
provedenych zmén toto rozhodnuti o povoleni kaceni dievin revidovat.

Pravé moZznost ochrany zajmu na ochrané¢ dievin rostoucich mimo les pied
posSkozenim nebo zni¢enim, ktery mohl byt v pfedmétném tzemnim fizeni dotcen, byla
zalobci spravnimi organy, které mu nepfiznaly postaveni ucastnika fizeni, upfena.

Pro Uplnost soud poznamenava, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, ¢.j. 5 As 41/2009-91, neni nikterak v rozporu s vySe uvedenymi zaveéry. Zminéné
zavery totiz rovnéz vychézeji z premisy, ze prvostupiiovy spravni organ musi na zakladé fadné
zjisténého skutkového stavu posoudit, zda se v konkrétni véci jedna o takové spravni fizeni,
pii némz nékteré ze zajmi chranénych zdkonem o ochrané piirody a krajiny mohou byt
dotceny. Dle vysSe uvedeného nazoru soudu vSak v daném ptipad€ spravni organ tuto otazku
neposoudil spravne.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. Soucasné soud v souladu s § 78 odst. 4 s.i.s. véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5
s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku. Soucasn¢
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s zalobou napadenym rozhodnutim zrusil soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.i.s.
1 rozhodnuti Magistratu mésta DéECin, odboru stavebni ufad, ze dne 19.6.2009, sp. zn.
0OSU/69797/2009/Parl, nebot’ vyse uvedenou nezdkonnosti bylo stizeno jiz toto prvostupnové
rozhodnuti.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspech, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu diivodn¢ vynalozenych néklada fizeni o pfedmétné zalobé v celkové vysi 11 712,-K¢,
ktera se sklada z ¢astky 3 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 6 300,-K¢ za tii
ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce Mgr. Martina Kolafe po 2.100,-K¢ podle ust.
§ 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., o0 odménach
advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31.12.2012
[pievzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby a podani repliky - § 11
odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 900,-K¢ za tii s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust.
§ 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., a z castky 1 512,- K¢
odpovidajici 21 % DPH z vySe uvedenych ¢astek kromé soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 19. ledna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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