15A133/2013-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: M. S., nar. ,,X“, bytem ,, X, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanénimu fFeditelstvi,sesidlem v Brné, ul. Masarykova ¢. p. 31, PSC 602 00,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
14. 11. 2012, ¢. j. 12238/12-1500-505332,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhité doméhal
zru$eni rozhodnuti paivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
14.11. 2012, ¢.j. 12238/12-1500-505332, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Finanéniho tfadu v Usti nad Labem (déle jen ,,spravce dan&“) ze dne 16. 4. 2012,
€. 3. 157605/12/214941507591, o namitce, jimz byla zamitnuta zalobcova namitka promlceni
prava vybirat a vymahat danovy nedoplatek v souvislosti s rozhodnutim Finan¢niho ufadu
v Mosté ze dne 24. 6. 1996, ¢. 35/1996, v némz bylo zalobci uloZzeno odvést do statniho
rozpoctu neopravnéné pouzité (zadrzené) prostiedky statniho rozpoctu ve vysi 1.205.088,-K¢,
a soucasn¢ bylo v souvislosti s platebnim vymérem Finan¢niho tUfadu v Mosté ze dne
24.1.2006, ¢. 3/2006, jimz bylo zalobci vyméfeno pendle ve vysi 1.205.088,-K¢ za
neopravnéné zadrzeni prostiedkii statniho rozpoctu ode dne 1.1.1992 do 24.1.1996,
konstatovano, ze toto penale bylo spravcem dan¢ odepsano z diivodu prekluze, kdyz penale



Pokracovani 2 15A133/2013

nelze vymahat po uplynuti deseti let pocitanych od konce kalendainiho roku, v némz doslo
k poruseni rozpoctové kazné. Soucasné se zalobce domahal, aby soud zalované stran¢ ulozil
povinnost nahradit mu naklady za predmétné soudni fizeni.

Dne 1. 1.2013 vstoupil v G¢innost zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, véetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ust. § 69
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.),
ve spojeni sust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé se od 1. 1.2013
misto pavodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo Zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi.

Ve stru¢né zalob¢ Zalobce uvedl, Ze platebnim vymérem Finan¢niho ufadu v Mosté ze
dne 24.1.2006, ¢. 3/2006, mu sice bylo pfedepsano pendle za neopravnéné zadrzené
prostiedky ze statniho rozpoctu ode dne 1.1.1992 do 24. 1. 2006, nicméné dle ust. § 63
odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,stary danovy tad*), plati, ze penale se pocitd za kazdy den prodleni poCinaje dnem
nasledujicim po dni splatnost, a dle ust. § 63 odst. 1 star¢ho danového tadu plati, ze danovy
dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku dan¢ nebo zalohu na dan nejpozdé€ji v den
jeji splatnosti. Dale Zalobce zminil, Ze dle ust. § 70 odst. 2 starého danového tadu pfitom
plati, ze daitové nedoplatky Ize vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocCitanych od konce roku,
ve kterém se stal nedoplatek splatnym, tedy ne od data, kdy byl odvod dodatecné dométen
kontrolou, nybrz od data ptivodni splatnosti. V navaznosti na to pak Zalobce uvedl, ze dle
ust. § 47 odst. 1 star¢ho danového fadu mu byl odvod dodatecné domeéfen neopravneéné
a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 1 Afs 30/2011 —
57, v némz je uvedeno, Ze lhlta k ptredpisu penale je ve vztahu k promlceci 1hité k vyméhani
danovych nedoplatki lhiitou sekundarni a pfi posuzovani lhity pro sdéleni predpisu penale
musi byt proto logicky pfedné¢ zkouman béh promlceci lhity pro vybrani dan¢€, nebot’ teprve
od béhu této zakladni lhiity se odviji lhita ke sdéleni predpisu penale, resp. obé lhiity zde
splyvaji. Z uvedenych skutecnosti tedy dle zalobce vyplyva, ze nedoplatek se stal splatnym
k 31.12. 1991 a dvacetileta promlceci lhiita tak bézela od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2011.

Stavajici zalovany k vyzveé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci uvedl, ze ze zaloby vyplyva, Ze zalobce ptedné rozporuje otazku promlceni
prava vybirat a vymahat daiiové penale ve vySi ve vysi 1.205.088,-K¢ za neopravnéné
zadrZeni prostfedkl statniho rozpoctu ode dne 1. 1. 1992 do 24. 1. 1996 vyméiené platebnim
vymérem Finanéniho Ufadu v Mosté ¢.3/2006. Jiz v odivodnéni vySe citovaného
prvostupniového rozhodnuti o namitce ze dne 16.4.2012 piitom spravce dané Zzalobci
vysvétlil, ze doty¢né penale bylo pocitano ode dne nasledujiciho po dni poruseni rozpoctové
kazne, tj. od 1. 1. 1992, a ze toto pendle bylo spravcem dané odepsano z diivodu prekluze
prava jej vymahat ve smyslu ust. § 30 odst. 5 zdkona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodafeni s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (dale jen
»rozpoctova pravidla®), nebot’ penale nelze vymahat po uplynuti deseti let pocitanych od
konce kalendarniho roku, v némz doslo k poruSeni rozpoctové kazné. Dale stavajici zalovany
uvedl, ze pokud by Zalobce vznasel namitku promlceni ve smyslu ust. § 70 odst. 2 starého
danového fadu 1 vuci rozhodnuti Finanéniho ufadu v Mosté ze dne 24. 6. 1996, ¢. 35/1996,
v némz bylo zalobci uloZzeno odvést do statniho rozpoctu neopravnéné pouzité (zadrzené)
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prostiedky statniho rozpoctu ve vysi 1.205.088,-K¢, tak jeho namitky v tomto sméru jsou
nedivodné. Dané rozhodnuti ¢. 35/1996 bylo vydéno na zakladé dokladové kontroly, pficemz
splatnost odvodu ve vysi 1.205.088,-K¢ byla do patnacti dnti ode dne jeho doruceni, tj. do
12.9. 1996, nebot’ podle ust. § 1 odst. 1 starého danového fadu mezi legislativni zkratku
»dan¢* byly zahrnuty 1 odvody za poruseni rozpoctové kazné. Proto nelze jako vychozi datum
pro béh promlceci lhiity povazovat datum 1. 1. 1992, tj. den nasledujici po dni poruseni
rozpoCtové kazn¢ jako tomu je u penale, nybrz datum 1.1.1997, tj. prvni den roku
nasledujiciho po roce, vnémz se stal nedoplatek splatnym. Dany nedoplatek byl splatny
12.9. 1996, a proto ve smyslu ust. § 70 odst. 1 starého danového tadu bézela Sestileta
promlceci lhiita od 1. 1. 1997. Na zalobce ovsem v mezidobi byl prohlasen konkurs, a proto
ve smyslu ust. § 20 odst. 8 zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti do 31. 12. 2007 (déle jen ,.konkursni zakon*), po dobu od 9. 5. 1997 do
13. 12. 2003, nebézela dotycna Sestileta promlCeci lhita. Poté Financ¢ni Gfad v Mosté vydal
exekucni ptikaz ze dne 22. 11. 2006 na srazku ze mzdy, v disledku ¢ehoz od 1. 1. 2007 zacala
béZet nova Sestiletd promlceci lhita. Od 1. 1. 2011 pfitom zacal platit zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,novy danovy fad*), v dasledku ¢ehoz po
dobu probihajici danové exekuce srazkami ze mzdy neb€zi lhita pro placeni dané. Podle
ust. § 160 odst. 5 ve spojeni s ust. § 264 odst. 5 nového danového fadu lhiita pro placeni dani
kon¢i nejpozdéji uplynutim dvaceti let od jejiho pocatku, tj. v zalobcové piipadé od
1. 1. 1997, a skon¢i dne 31. 12. 2016.

V nasledn¢ uc¢inéné replice zalobce uvedl, ze penale mu bylo doméfeno neopravnéné
ve smyslu ust. § 47 odst. 1 starého danového tadu, protoze dne 31.12. 1994 uplynula
prekluzivni lhita. Pfesto od cervence 2009 jsou zalobci na zakladé exekucniho piikazu
Finan¢niho ufadu v Most¢ ze dne 22. 11. 2006 neopravnéné provadeény srazky ze mzdy, kdyz
k ,,danové povinnosti“ doslo k 31. 12. 1991 a az dne 24. 6. 1996 bylo Finan¢nim ufadem
v Mosté vydano rozhodnuti ¢. 35/1996 o odvodu, tj. po vice nez Ctyi a ptl roce.

V reakci na repliku Zzalobce stavajici zalovany soudu zaslal vyjaddieni ze dne
8.4.2013, vnémz uvedl, ze dne 20. 6. 1991 byla se zalobcem uzaviena smlouva ¢. 114
o poskytnuti dotace a dne 17.10.1991 byla se zalobcem uzaviena smlouva ¢. 161
o poskytnuti dotace, pficemz dne 2.4.1992 byla u zalobce provedena kontrola dodrzeni
smluv o poskytnuti dotace a dne 18. 1. 1994 byla u zalobce provedena dalsi kontrola dodrzeni
smluv o poskytnuti dotace, takze ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004 — 51 doslo dle ust. § 47 odst. 2 star¢ho danového fadu
k prolongaci prekluzivni lhiity, a to nejprve do 31.12. 1995 a posléze do 31.12. 1997.
Rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Mosté, €. 35/1996, v némz bylo Zalobci ulozeno odvést do
statnitho rozpocCtu neopravnéné pouzit€¢ (zadrzené) prostfedky statniho rozpoctu ve vysi
1.205.088,-K¢, ptritom bylo vyddno dne 24.6.1996, a tedy pifed marnym uplynutim
prekluzivni lhity.

V reakci na vyjadreni stdvajiciho zalovaného ze dne 8. 4. 2013 Zalobce soudu zaslal
podani ze dne 22.4.2013, vnémz uvedl, Ze pokud dne 2. 4. 1992 byla u néj provedena
kontrola a dne 18.1.1994 byla u né provedena kontrola se stejnym zaméfenim, tak
prekluzivni lhita skoncila jiz dne 31. 12. 1995 s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2007, €. j. 5 Afs 169/2006 — 58, a ze dne 21. 4. 2005, €. j. 2 Afs 69/2004 —
52, které¢ hovoii o tom, ze béh prekluzivni lhiity je mozné prodluzovat jen vyjimecné a ze
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danova kontrola se povazuje za jeden celek, takze béh prekluzivni lhlity neovliviuji jednotlivé
ukony spravce dan¢ provedené v pribé¢hu danové kontroly.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobce
ani stavajici zalovany se po fadném pouceni ze strany soudu, ze mohou vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v urené lhlté€ je povazovano za souhlas,
k natfizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud piedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a také
zevrubném prostudovani obsahu piedlozeného spravniho spisu, dospél k zavéru, ze Zaloba je
naprosto nedtivodna.

Jiz vvodu odiivodnéni bylo zminéno, ze zalobce se predmétnou zalobou domahal
zrudeni rozhodnuti piivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
14.11. 2012, ¢.j. 12238/12-1500-505332, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 16. 4. 2012, €. j. 157605/12/214941507591, o namitce, jimz
byla zamitnuta Zalobcova namitka promlceni prava vybirat a vymahat danovy nedoplatek
v souvislosti s rozhodnutim Finan¢niho uradu v Mosté ze dne 24. 6. 1996, ¢. 35/1996, v némz
bylo Zalobci ulozeno odvést do statniho rozpoctu neopravnéné pouzité (zadrzené) prostredky
statniho rozpoctu ve vysi 1.205.088,-K¢, a soucasné bylo v souvislosti s platebnim vymérem
Finan¢niho Gfadu v Mosté ze dne 24. 1. 2006, ¢. 3/2006, jimz bylo Zalobci vyméfeno penale
ve vysi 1.205.088,-K¢ za neopravnéné zadrzeni prostiedkli statniho rozpoctu ode dne
1.1.1992 do 24.1.1996, konstatovano, ze toto penale bylo spravcem dané odepsano
z divodu prekluze, kdyz pendle nelze vymahat po uplynuti deseti let poc¢itanych od konce
kalendéainiho roku, v némz doslo k poruSeni rozpoctové kazné.

V pfedmétné véci zalobee piitom predné rozporoval otazku promlceni prava vybirat
a vymahat danové penale ve vysi ve vysi 1.205.088,-K¢ za neopravnéné zadrzeni prostiedki
statnitho rozpoc¢tu ode dne 1.1.1992 do 24.1. 1996, které mu bylo vymétfeno platebnim
vymérem Finan¢niho uUfadu v Mosté ze dne 24.1.2006, ¢.3/2006, tfebaze v zalobou
napadeném rozhodnuti ze dne 14.11.2012 se pavodni zalovany zabyval jen jistinou
doty¢ného penale, kdyz v predchazejicim prvostupnovém rozhodnuti ze dne 16. 4. 2012 bylo
spravcem dané zalobci sd€leno, Ze pendle ve vysi 1.205.088,-K¢ za neopravnéné zadrzeni
prostiedkli statniho rozpoctu ode dne 1.1.1992 do 24. 1. 1996, které mu bylo vyméfeno
platebnim vymérem Finan¢niho ufadu v Mosté ze dne 24. 1. 2006, ¢. 3/2006, bylo spravcem
dan¢ odepsdno z divodu prekluze, jelikoz pendle nelze vymahat po uplynuti deseti let
pocitanych od konce kalendarniho roku, v némz doslo k poruSeni rozpoctové kazn¢. Toto
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sd€leni spravce dan¢ o odepsani doty¢ného penale z ditvodu prekluze, je podepieno obsahem
spravniho spisu, ktery soudu piedlozil stavajici zalovany a z néhoz jednoznacné vyplyva, ze
na zakladé¢ navrhu Finan¢niho tUfadu v Mosté ze dne 15.5.2008 byl rozhodnutim téhoz
finan¢niho ufadu ze dne 20.5.2008 proveden odpis penale ve vysi 1.205.088,-K¢ za
neopravnéné zadrzeni prostiedkl statniho rozpoctu, které bylo zalobci vyméteno platebnim
vymérem Financ¢niho Ufadu v Mosté ze dne 24. 1.2006, ¢. 3/2006. Z tohoto divodu jsou
namitky Zalobce vii¢i vybirani a vymahani danového penale ve vysi 1.205.088,-K¢&, které mu
bylo vyméteno platebnim vymérem Financniho ufadu v Mosté ze dne 24. 1. 2006, ¢. 3/2006,
zjevné neduvodné, kdyz dotyCny finanéni Ufad na zdkladé¢ svého rozhodnuti ze dne
20. 5. 2008 toto penale odepsal pro nedobytnost a po zalobci jej jiz nevymaha. Tento postup
Finan¢niho tfadu v Mosté¢ byl zcela legitimni a odpovidal dikci ust. § 30 odst. 5 rozpoctovych
pravidel, které stanovuje, ze penale nelze vymaéhat po uplynuti deseti let pocitanych od konce
kalendainiho roku, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné. Proto spravce dané nic¢im
nepochybil, pokud ve svém rozhodnuti ze dne 16. 4. 2012, zalobcovym namitkdm v tomto
sméru nevyhovél, na zékladé ¢ehoz pak 1 piivodni Zalovany neshledal diivody pro zrusSeni
prvostupnového rozhodnuti.

V pfedmétné véci zalobce rovnéz vznesl namitku promlceni popt. prekluze prava
vybirat a vymahat danovy nedoplatek z titulu rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Mosté ze dne
24. 6. 1996, ¢. 35/1996, jimz bylo zalobci ulozeno odvést do statniho rozpoctu neopravnéné
pouzité (zadrzené) prostiedky statniho rozpoctu ve vysi 1.205.088,-K¢. Ve vztahu k tomuto
rozhodnuti soud z obsahu spravniho spisu, zjistil, Zze dne 20. 6. 1991 byla se Zalobcem
uzaviena smlouva €. 114 o poskytnuti dotace a dne 17. 10. 1991 byla se zalobcem uzaviena
smlouva ¢. 161 o poskytnuti dotace, a to na celkovou c¢astku 3.939.500,-K¢, kdy zalobce
nevycerpal dotaci ve vysi 40.504,-K¢, s tim, ze v obou smlouvach byla jako jedna z dotacnich
podminek stanovena podminka podnikéni na dotovaném hospodafstvi soukromého rolnika po
dobu nejméné deviti let od obdrzeni dotace. Pro vyhodnoceni zalobcovych namitek v tomto
sméru je podstatné to, ze na zaklad¢ dotacnich smluv €. 114 a €. 161 a poskytnutych dotaci
byly u zalobce nasledné provadény ze strany Finan¢niho ufadu v Mosté pravidelné kontroly
dodrZzeni podminek obou dota¢nich smluv, pficemz z jednotlivych zprav o dotacnich
kontrolach, které tvoii nedilnou soucast spravniho spisu, vyplyva, ze jednotlivé kontroly se
uskutecnily dne 2. 4. 1992, déale dne 17. 7. 1992, déale dne 18. 1. 1994, déle dne 5. 10. 1995
a dale ve dnech 14. 3 1996 az 20. 6. 1996. Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze zalobce ve svém
podani ze dne 22. 4. 2013 naprosto nepiihodn¢ argumentoval, pokud dne 2. 4. 1992 byla u n¢j
provedena kontrola a dne 18. 1. 1994 byla u néj provedena kontrola se stejnym zaméienim,
tak prekluzivni lhita skoncila jiz dne 31.12. 1995 sodkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7.2007, ¢.j. 5 Afs 169/2006 — 58, a ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004 — 52. Je tomu tak, proto, ze v daném piipadé nelze jednotlivé kontroly
vyhodnotit jako nepfipustné opakované kontroly, kdyz jednou z dota¢nich podminek byla
stanovena podminka podnikdni na dotovaném hospodarstvi soukromého rolnika po dobu
nejmén¢ deviti let od obdrzeni dotace, a proto bylo nutné u zalobce provadét jednotlivé
kontroly po dobu deviti let od obdrzeni dotace ze strany pfisluSného finan¢niho uradu.
Jednotlivé kontroly provadéné Financnim ufadem v Mosté u zalobce v rozmezi let 1992 az
1996 ptitom nepochybné piedstavovaly jednotlivé samostatné ukony ve smyslu ust. § 47 odst.
2 staré¢ho danového tadu, tj. tkony zakladajici béh nové tiileté prekluzivni lhiity k pfipadnému
ulozeni vraceni dotaCnich prostiedkli ze strany financniho ufadu. Sam Zzalobce ostatné
pripustil ve svém podani ze dne 22. 4. 2013, Ze kontrola plnéni dota¢nich smluv prolonguje ve
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smyslu ust. § 47 odst. 2 prekluzivni lhttu k pfipadnému ulozeni vraceni dotacnich prostiedkti
ze strany finan¢niho ufadu. V daném piipadé€, pokud tedy u zalobce byla dne 2. 4. 1992 byla
provedena kontrola plnéni dotacnich smluv a dne 18. 1. 1994 byla u zalobce provedena dalsi
kontrola plnéni dota¢nich smluv, dosSlo dle ust. § 47 odst. 2 starého danového fadu
k prolongaci prekluzivni lhiity, a to nejprve do 31. 12. 1995 a posléze do 31. 12. 1997. Tento
dil¢i zavér ptitom zcela koresponduje se zavéry obsazenymi napi. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004 — 51, ktery je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 634/2005 a také na www.nssoud.cz. Pro dany
piipad je pak podstatné to, Ze rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Mostg, €. 35/1996, v némz bylo
zalobci uloZzeno odvést do statniho rozpoctu neopravnéné pouzité (zadrzené) prostredky
statniho rozpoctu ve vysi 1.205.088,-K¢, bylo vydano dne 24. 6. 1996. Toto rozhodnuti bylo
zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 29. 8. 1996, pfi¢emz zalobce jej nenapadl zadnym
opravnym prostfedkem, a proto toto rozhodnuti zjevné nabylo pravni moci pfed marnym
uplynutim prekluzivni lhity, k ¢emuz by doslo az dne 31. 12. 1997.

Pro vyhodnoceni zalobcovych namitek promlceni popi. prekluze prava vybirat
a vymahat danovy nedoplatek =z titulu rozhodnuti Finan¢niho tufadu v Mosté ze dne
24. 6. 1996, ¢. 35/1996, ma dale vyznam to, Ze v tomto rozhodnuti ¢. 35/1996 byla ulozena
splatnost odvodu do patnacti dnit ode dne jeho doruceni, tj. do 12. 9. 1996, s tim, ze podle
ust. § 1 odst. 1 starého danového fadu mezi legislativni zkratku ,,dané* byly zahrnuty 1 odvody
za poruSeni rozpoctové kazné, a proto na odvody za poruseni rozpo¢tové kazné byly vedeny
v rezimu starého danového fadu. Ztohoto divodu nelze jako vychozi datum pro béh
promlc¢eci lhity povazovat datum 1. 1. 1992, tj. den nasledujici po dni poruSeni rozpoctové
kazné jako tomu je u pendle, jak myln¢ dovozoval zalobce ve své replice, nybrz ,,az*“ datum
1. 1. 1997, tj. prvni den roku nasledujiciho po roce, v némz se stal nedoplatek splatnym. Je
tomu tak proto, ze v § 70 odst. 1 starého danového fadu je stanoveno, ze pravo vybrat
a vymahat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym, pfiemz Sestileta promlceci lhiita je v tomto piipadé tzv. subjektivni
lhtitou. Vedle toho v ust. § 70 odst. 2 starého daniového tadu je zakotvena tzv. objektivni
dvacetileta lhiita pro vyméahani danovych nedoplatkti, v ramci niz bézi Sestileta subjektivni
lhiita.

V navaznosti na pravé uvedené je ovSem tieba dale uvést, ze na Zzalobce byl
v mezidobi prohlasen konkurs od 9.5. 1997 do 13. 12. 2003, v dtsledku ¢ehoz ve smyslu
ust. § 20 odst. 8 konkursniho zdkona po tuto dobu nebézela dotycna Sestiletd promlceci lhtta,
nebot’ probihajici konkursni fizeni stavélo beh lhtity pro placeni dani.

Déle nelze nezminit, ze poté, ovSem opé€t pied marnym uplynutim subjektivni Sestileté
promlceci lhlty i objektivni dvacetileté lhuty, Finan¢ni ufad v Most¢ vydal dne 22. 11. 2006,
exekucni ptikaz na srazku ze mzdy, €. j. 136522/06/206940/6331, coz je nepochybné ukon ve
smyslu ust. § 70 odst. 2 staré¢ho danového fadu prerusujici subjektivni Sestiletou promlceci
lhtitu, v disledku ¢ehoz od 1. 1. 2007 zacala bézet nova subjektivni Sestileta promlceci lhiita
v ramci objektivni dvacetileté lhiity, jejiz konec piipadal za Gc¢innosti staré¢ho daiiového fadu
na 31. 12.2016.

Pro vyhodnoceni zalobcovych namitek promlceni popi. prekluze prava vybirat
a vymahat danovy nedoplatek =z titulu rozhodnuti Finan¢niho tufadu v Mosté ze dne
24. 6. 1996, ¢. 35/1996, ma pak vyznam i to, ze od 1. 1. 2011 zacal platit zakon ¢. 280/2009
Sb., dalovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,novy danovy fad*), ktery nahradil
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stary danovy fad a ktery zménil povahu tkonu exekuc¢niho ptikazu na srazku ze mzdy, kdyz
pocinaje dnem 1. 1. 2011 se tento tikon stal ikonem, ktery ve smyslu ust. § 160 odst. 4 pism.
¢) nového danového fadu Sestiletou promlceci lhitu nikoliv pierusuje, nybrz stavi. To jinymi
slovy znamend, Ze po dobu probihajici danové exekuce srazkami ze mzdy nebézi lhata pro
placeni dané, a tudiz nemtize dojit k marnému uplynuti subjektivni Sestileté promlceci lhiity.
Zalobce by mél vzit v potaz skuteénost, Ze podle ust. § 160 odst. 5 ve spojeni s ust. § 264
odst. 5 nového danového fadu lhita pro placeni dani konc¢i nejpozdéji uplynutim dvaceti let
od jejiho pocatku, coz je v jeho pripad€ od 1. 1. 1997, a skonéi dne 31. 12. 2016.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dosp€l soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu zadného zalobniho tvrzeni diivodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pro uplnost soud dale poznamenava, ze zalobce sice v podani ze dne 8. 12.2014
pozadal o pfiznani odkladného tuc¢inku Zzalobé, nicméné soud piikrocil v mezidobi
k meritornimu projednani Zaloby, v dusledku ¢ehoz odpadl ditvod rozhodovat o doty¢ném
zalobcove navrhu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. ledna 2015
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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