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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové, v pravni véci
navrhovatele Mgr. T.P., proti odpirci Obei Horska Kvilda, se sidlem Vimperk, Horska
Kvilda 40, zastoupenému JUDr. Janem Mareckem, advokatem se sidlem Praha 2, Na
Svihance 1476/1, za uéasti osob z(¢astnénych na fizeni 1) A.G., 2) AH., 3)A.S.,4) LS. 0
navrhu na zru$eni opati‘eni obecné povahy - Uzemniho plinu obce Horska Kvilda ze dne
30.4.2013, &.j. 4/2013,

takto:
L. Navrhse zamita.
II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpiirci naklady Fizeni ve vysi 13.920 K¢, a to do
tiiceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce odptrce JUDr.

Jana Marecka, advokata.

III. Zadna z osob zucastnénych na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Predmét sporu

Navrhovatel se ndvrhem domaéhal zrueni opatieni obecné povahy Uzemniho planu
obce Horské Kvilda ze dne 30.4.2013, ¢.j. 4/2013, eventudlné jeho zruseni ,,v cdsti tykajici se
parc. ¢. 195/4 v katastralnim vzemi Horska Kvilda“.
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II.
Navrh.

Navrhovatel navrh odiivodnil tim, ze dne 30.4.2013 vydalo zastupitelstvo obce Horska
Kvilda opatieni obecné povahy, &.j. 4/2013, jehoz predmétem je Uzemni plan obce Horska
Kvilda. Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. 195/4, o vyméfe 1.422 m?, druh pozemku
trvaly travni porost, v katastralnim izemi Horska Kvilda, zapsaného na listu vlastnictvi €.
188, vedeném pro dané katastralni uzemi Katastralnim ufadem pro Plzensky kraj, katastralni
pracovisté Susice. V rdmci piipravy a projednavani uzemniho planu vyjadril navrhovatel, jako
osoba opravnéna podle § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), své ndmitky viici navrhu uzemniho planu, podanim ze dne
9.1.2013. Vzhledem ke skutecnosti, ze a) namitkam navrhovatele nebylo pti vydani izemniho
planu vyhovéno s vyuzitim skutkové nepravdivého a zavadéjiciho odGvodnéni a b)
navrhovatel byl uzemnim planem zkracen na svych pravech, povazuje navrhovatel izemni
plan za nezédkonny.

Navrhovatel konstatoval, Ze povazuje izemni plan za nezdkonny, a to predev§im z
diavodu jeho obecného rozporu s nadfazenymi tUzemné planovacimi dokumenty,
nerespektovani zasady rovnosti a zdkazu diskriminace, a konkrétné z diivodu, ze v rdmci
uzemniho planu nebyl pozemek navrhovatele zafazen mezi zastavitelné pozemky, pfiCemz
odiivodnéni tohoto nezatazeni jsou zcela nepravdiveé, zavadéjici a ucelové.

V &asti navrhu uvozeném slovy ,,Uzemni pldn je v rozporu se zikonem a zdsadami
uzemniho rozvoje Plzenského kraje navrhovatel uvedl, ze podle § 18 stavebniho zakona je
cilem tzemniho pldnovani mimo jiné vytvéiet predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro piiznivé zivotni prostiedi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Tyto pozadavky
jsou promitnuty a konkretizovany téz v izemné planovaci dokumentaci nadfazené Uzemnimu
planu. Pro tzemi obce Horska Kvilda jsou ve smyslu § 36 odst. 5 stavebniho zakona zavazné
Zasady uzemniho rozvoje Plzeniského kraje ze dne 2.9.2008, vydané usnesenim Zastupitelstva
Plzenského kraje ¢. 834/08, které nabyly ucinnosti 17.10.2008. Zasady tzemniho rozvoje
Plzeiiského kraje stanovi pro SOBI, Specificka oblast Sumava, do které podle bodu 4.1.1.
patii 1 obec Horska Kvilda, mimo jiné tato: (i) kritéria a podminky pro rozhodovani o
zménach v tzemi (bod 4.1.1.1.): - vytvafet pfedpoklady pro dosazeni vyvazenych podminek
udrzitelného rozvoje tizemi v koordinaci s ochranou ptirody a krajiny; - vytvaret podminky
pro zlepSeni a stabilizaci zivotni urovné obyvatel; - vyuziti izemi regulovat s ohledem na
zachovam ptiznivych podminek Zivotniho prostedi a rekreacnich ptedpoklada uzemi (...); (i1)
ukoly pro uzemni planovani obci (bod 4.1.1.2): - zabezpecit podminky pro lokalizaci
tradi¢nich podnikatelskych aktivit v sidlech a jejich zazemi se zohlednénim pozadavkli na
udrzitelny rozvoj uzemi; - vytvaret podminky pro dokompletovani technické infrastruktury a
vybavenosti pro cestovni ruch; - posilovat stabilitu osidleni v malych sidlech 1 vcetné
pfiméfeného rozvoje druhého bydleni; vytvaret podminky pro komplexni vyuziti rekrea¢niho
potencialu tizemi s ohledem na mistni podminky a pfi minimalnich negativnich dopadech na
zivotni prostiedi; - vytvaret podminky pro dokompletovani stfedisek cestovniho ruchu a pro
doplnéni a zkvalitnéni technické infrastruktury v jednotlivych sidlech. Uzemni plan viak vyse
uvedena zévazna kritéria a ukoly neplni, ba dokonce je s nimi v pfimém rozporu. Tento
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rozpor plyne jiz ze samotné koncepce rozvoje feSen¢ho uzemi, jak je nastinéna v bodu B.1
uzemniho planu, kterd je mimo jiné definovana tak, ze: - M4 byt zamezeno rozSifovani
zastavitelnych ploch nad ramec zastavéného a zastavitelného uzemi jiz vymezeného
v pfedchozim uzemnim planu obce podporujici typickou roztrouSenou zastavbu; - Stavajici
zastavba v jiz vymezeném zastavéném a zastavitelném uzemi nebude dale zahuStovana.
Trend dalSiho zahuStovani stavajici zastavby neni v souladu s tradi¢ni urbanistickou
strukturou dolozenou archivnimi materidly. - M4 byt zachovan stavajici zptsob funkéniho
vyuziti izemi stanoveného predesSlym tzemnim planem obce ve vyvazeném a harmonickém
stavu vzhledem k ochrané ptirody a kulturné - historickym hodnotam. Dle této koncepce pak
uzemni plan provadi ,,v jednotlivych opodstatnénych a podrobné proverenych a zdiuvodnénych
pripadech drobné korekce jiz vymezeného zastavéného a zastavitelného uzemi. Je ziejmé
pouhou nahodou, ¢i prostou odchylkou od statistické pravdépodobnosti, ze tyto ,,drobné
korekce* z podstatné ¢asti svédc¢i politickym predstavitelim obce a jejich ptibuznym, jak o
tomto alarmujicim faktu bude pojednano nize. Koncepce tizemniho planu pfitom udajné
vychazi z historickych prament a udajt, které vSak samy o sobé¢ jako zdvazné vychodisko pro
udrzitelny rozvoj obce ve 21. stoleti bez ptihlédnuti k aktualnim potfebam obyvateli obce a
jejich potomkul slouzit nemohou. Takové prameny by mohly slouzit k vytvofeni skanzenu
(specializované narodopisné muzejni expozice nachazejici se pod Sirym nebem), nikoli sidla
odpovidajiciho zdsaddm uzemniho planovani podle stavebniho zdkona a Zasadam uzemniho
rozvoje Plzenského kraje. Celym uzemnim planem pak jako jakasi mantra prostupuje
koncepce ,jedinecného fenoménu obce Horska Kvilda s typickou roztrousenou zastavbou'.
Tento tdajné jedinecny urbanisticky fenomén vSak nema v historii obce zadny realny zéklad,
kdyz soucasna podoba zéastavby obce je dusledkem zcela jinych historickych udélosti, nez
jaké jsou popisovany v ¢asti uzemniho planu vénovaného historii obce. Jesté¢ v obdobi pred
druhou svétovou valkou vypadala totiz zastavba v obci (a jeji hustota) zcela jinak nez dnes,
kdyz mira zastavéni obce byla diky piirozenému vyvoji zcela standardni, srovnatelna s jinymi
obcemi a mnohem vys$s§i nez je tomu dnes. K postupnému ubytku obyvatelstva a zaniku
obytnych budov s hospodaiskych staveni zaCalo dochazet az po druhé svétové valce, a to
nejprve v souvislosti s odsunem tzv. sudetskych Némct, kteti do t€ doby tvofili drtivou cast
obyvatelstva obce, a nasledn¢ v disledku vytvofeni obtizné ptistupného vojenského
pohrani¢niho pasma v névaznosti na vytvoreni tzv. zelezné¢ opony. V zaddném piipadé proto
nelze fici, ze by souasna ,roztrousenda zastavba v obci byla jakymkoli jedine¢nym
historickym fenoménem, tento stav je naopak smutnym dokladem pohnutych d¢jin, které jsou
spolecné pro mnoho pohranic¢nich obci. Jakékoliv odkazy na ,,jedine¢nou historickou hodnotu
tohoto fenoménu* jsou zcela zavadéjici a ochrana tohoto stavuje proto toliko uméla, ticelova a
ve svém disledku v kontextu tohoto navrhu ve vztahu k navrhovateli protipravni. Uzemni
plan v rozporu se zékonem a zdvaznym nadfazenym tzemné planovacimi dokumentem viibec
nenaplituje pottebu jakéhokoli dalsiho rozvoje obce, nijak nezohlediiuje pozadavek na
zlepSeni a stabilizaci zivotni Grovné obyvatel, nijak nevytvaii podminky pro dokompletovani
technické infrastruktury a vybavenosti pro cestovni ruch, ani nijak neposiluje stabilitu osidleni
v malych sidlech a uz viibec nepodporuje piiméfeny rozvoj druhého bydlem. Uzemni plan
naopak v rozporu se zdvaznymi smérnicemi a cili konzervuje souCasny stav, ktery naprostym
nedostatkem volnych zastavitelnych ploch jakémukoli dal§Simu rozvoji obce brani. Podle
uzemniho planu tak v zdsad¢ neni mozny jakykoli dals$i rozvoj obce. Tim, Ze s uzemnim
planem nevznikly téméf Zadné nové zastavitelné plochy, neni mozné jakkoli posilovat, ¢i snad
ani udrzovat stabilitu osidleni, kdyZ ani potomci soucasnych vlastnikli obytnych budov (tedy
obcané obce Horskd Kvilda) nemaji moznost postavit si v obci vlastni bydleni. V tomto
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ohledu navrhovatel zminuje ptipad pani A.H., kterd v obci zije od svého narozeni, ma zde
svou rodinu, zemédélské hospodafstvi a byla rovnéz jednou z Zadatelek o zménu tizemniho
planu, kdy chtéla na pozemku parc. ¢. 195/1 postupné vybudovat pro své syny jejich bydleni -
jeji Zadost byla rovnéz v plném rozsahu zamitnuta. O jakémkoli rozvoji druhého bydleni, jez
ma byt podle Zasad izemniho rozvoje Plzeiiského kraje téz cilem uzemniho planovani, pak
nemuze byt v pfipadé¢ tzemniho planu ani fe¢. Tim je bohuzel z4sadné ohrozen nejen
vyzadovana stabilita osidleni, ale zejména jakykoli udrzitelny rozvoj obce. Nelze ptitom
pominout zjevné okolnosti, ze piedstavitelé souasného politického vedeni obce jsou zaroven
provozovateli velké casti ubytovacich a rekreacnich zafizeni na tizemi obce a tézi ze svého
soucasné¢ho oligopolniho postaveni na trhu a jejich zdjmem je tento stav zachovat prave
prostiednictvim konzervace rozsahu zastavitelnych ploch v obci a zamezit vystavbé
jakychkoliv novych obydli v obci. Tim je prakticky nemozné jakkoli dale rozvijet v obci
cestovni ruch. Lze se proto jen domnivat, jaky je skutecny divod nerespektovani zakonnych
pozadavkl pro uzemni plan zavaznych a zavaznych smeérnic rozvoje obce stanovenych
Zasadami uzemniho rozvoje Plzeiiského kraje. Lze tedy shrnout, zZe zavazné pozadavky a
smérnice pro uzemni planovani v obci Horska Kvilda vyplyvajici ze zdkona a nadiazené
tizemn& planovaci dokumentace nebyly izemnim planem naplnény. Uzemni plan je v pfimém
rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje Plzefiského kraje.

V ¢&asti navrhu uvozeném slovy ,,Uzemni plan zasahuje do prav navrhovatele®
navrhovatel uvedl, ze izemni plan je nezdkonny a mél by byt nadepsanym soudem jako celek
zruen. Uzemni plan navic specificky zasahuje do prav navrhovatele tim, Ze nerespektuje jeho
legitimni pozadavek na zatazeni jeho pozemku do zastavitelného Gzemi. Sviij pozadavek na
zafazeni pozemku do zastavitelného izemi obce navrhovatel vyjadfil jiz v roce 2009 v samém
pocatku ptipravy nového uzemniho planu obce, a to dopisem adresovanym starostovi obce ze
dne 24.9.2009. Pozadavku navrhovatele na zarazeni pozemku do zastavitelnych ploch obce
vSak pii ptipraveé izemniho planu vyhovéno nebylo, navrhovateli tak nezbylo nez ptipisem ze
dne 9.1.2013 podat proti predstavenému navrhu Uzemniho planu némitky. PoZzadavek
navrhovatele na zahrnuti pozemku do zastavitelnych ploch v§ak v izemnim planu zohlednén
nebyl, kdyz jeho pozadavky a namitky nebyly do tizemniho planu zapracovany z divodu, Ze:
(1) se na celém pozemku a v jeho okoli udajné vyskytuje pfirodni stanovisté 6520 - Horské
seCené louky, pii¢emz zastavéni Pozemku by znamenalo zavazné a nevratné poskozeni tohoto
stanovisté; a (i) mozna zastavitelnost plochy, na niz se nachdzi i pozemek, byla udajné
vycerpana stavbou rodinného domu ¢.p. 38 umisténého na st parc. ¢. 127 (jez je umisténa
uvniti k pozemku sousedni parc. ¢. 195/2) a pozemek tak neni mozné zahrnout mezi
zastavitelné plochy v obci. Tyto diivody pro nezahrnuti pozemku do zastavitelnych ploch
obce piitom v zadném piipadé neobstoji. Uzemni plan navic nerespektuje zasadu rovnosti i
zékazu diskriminace, a mél by proto byt v Casti tykajici se pozemku zrusen. Navrhovatel
nabyl Pozemek v roce 2008 s tim, ze by na pozemku rad vybudoval rekrea¢ni objekt, v
budoucnu se rad do obce Horska Kvilda piestéhoval, stal se nasledné¢ jejim obanem a aktivné
se podilel na jejim dal§im rozvoji, jak ostatné navrhovatel starostovi obce sdélil téz uvedenym
dopisem. Pozemek navrhovatele se nachazi v intravilanu obce v blizkosti tzv. ,,Polaufovny*,
kterd je i v uzemnim planu oznacena za jedno ze tii pfirozenych center obce. Pozemek na
jedné strané sousedi s hlavni komunikaci, na druhé se zastavénym pozemkem parc. ¢. 195/2,
déle pak s pozemkem obdobné charakteristiky parc. ¢. 195/5 a dale velkym hotelem Rankl a
smérem ven z obce pak s rozsahlym pozemkem parc. ¢. 195/1 - loukou, jehoZ byl pozemek v
minulosti soucasti a zn¢jz se v minulosti pozemek vydé¢lil. Je pfitom zjevné, ze ucelem
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vydéleni pozemku bylo jeho budouci zastavéni tak jako v ptipadé jiz zastavénych pozemka
parc. €. 195/2 a parc. €. 195/6. Opticky se pozemek nachdzi na jakémsi vybézku louky, jez je
pfevazné umisténa na pozemku parc. ¢. 195/1, do koherentniho zastavéného uzemi v blizkosti
kiizovatky jako pfirozeného bodu koncentrace obytnych staveb v tomto centru obce. V casti
navrhu uvozeném slovy ,.Uzemni plin nerespektuje zdsadu subsidiarity a minimalizace
zasahit do prav navrhovatel uvedl, ze pozadavek navrhovatele na zahrnuti pozemku do
zastavitelnych ploch obce za ucelem vystavby soukromého rekrea¢niho objektu je legitimnim
projevem jeho vlastnického prava k pozemku, jehoz imanentni soucasti je mimo jiné volba
zpsobu uZivani pfedmétu vlastnictvi. Uzemni planovani pfitom ma byt prostiedkem
harmonizace pomérii na jim regulovaném uzemi a umoznovat sladéni vefejnych zajmu
(v€etné vetejného z4jmu presahujiciho dimenze regulovaného izemi) s individudlnimi zajmy
tykajicimi se daného uzemi. Nerespektovanim pozadavku navrhovatele na zahrnuti pozemku
do zastavitelnych ploch tak doslo k zasahu do jeho vlastnického prava k pozemku, a to tim, ze
byl navrhovatel nedivodné omezen ve volbé zplsobu jeho wuziti. Jakékoli zasahy do
vlastnického prava pfitom musi mit zasadn€ vyjimec¢nou povahu, musi byt provadény vylucné
z ustavné legitimnich divodi, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobi, které
jesté rozumné vedou k zamyslenému cili. Tyto zasahy navic musi byt provadény piisné
nediskrimina¢nim zptisobem, s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zaklad¢ zakona. Vzdy se
navic uplatni zasada subsidiarity a pfimétenosti zasahu. Tyto pozadavky vSak nebyly
uzemnim planem naplnény, nebot’ nedivodné doslo k nepiiméfenému omezeni vlastnického
prava navrhovatele k pozemku, pficemz byl navrhovatel navic ve srovnani s ostatnimi
adresaty izemniho planu diskriminovan. V ¢asti navrhu uvozeném slovy ,,Zastaveni pozemku
nemiuize narusit prirozeny vyskyt vzacnych rostlin“, navrhovatel uvedl, Ze z izemniho planu
vyplyva, Ze namitkam navrhovatele, jenz se dozadoval zahrnuti pozemku do zastavitelnych
ploch obce, nebylo vyhovéno mimo jiné proto, Ze se na pozemku podle stanoviska dotceného
organu ochrany pfirody a krajiny udajné vyskytuje piirodni stanovisté¢ 6520 - Horské seCené
louky s vyskytem zvlaste¢ chranénych druhii rostlin (ohrozené druhy koprnicek bezobalny,
prha chlumni). Zastavéni tohoto pozemku stavbou pro bydleni vcetné souvisejicich staveb
(ptipojky inzenyrskych siti, ptijezdova komunikace atd.) a v neposledni fad¢ nasledné uzivani
této stavby s nevyhnutelnymi eutrofizacnimi vlivy by tdajné mélo znamenat zavazné a
nevratné poskozeni Casti tohoto ptfirodniho stanovisté. Tyto zadvéry organu ochrany piirody
jsou vsak nespravné, byly ucelové vyuzity, zavad¢jici a jako ditvod pro nezahrnuti Pozemku
do zastavitelnych ploch v Uzemnim planu neobstoji. Za ucelem odborného posouzeni
vzacnosti vegetace na pozemku a v okoli a vlivu pfipadné stavby rekrea¢niho objektu na ném
pozadal navrhovatel RNDr. Vladimira Faltyse, znalce z oboru ,ochrana pfirody* se
specializaci ,,botanika“, o zpracovani znaleckého posudku, jehoz tkolem bylo provést
botanicky prizkum lokality navrzené stavby a zjistit, zda se na lokalit¢ nenachazi zvlasté
chranéné druhy rostlin podle piilohy &. II Vyhlagky Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské
republiky ¢. 395/1992 Sb. Za ucelem dikladného zjisténi skute¢ného stavu provedl znalec na
pozemku a v jeho okoli dva terénni prizkumy, a to nejprve v ¢ervenci a nasledné v zaii 2013,
aby tak mohl co nejkomplexnéji posoudit taméjsi vegetaci. V navaznosti na tato mistni Setfeni
pak v souladu s uvedenym zaddnim znalec vypracoval znalecky posudek ¢. ZP 712 ze dne
1.10.2013. V tomto znaleckém posudku znalec uvedl, ze na ur¢ené lokalit¢ se nachazi 54
druhti rostlin, mimo jiné téz kopraik Stctinolisty (Meum athamanticum) a dals$i 4 druhy
obsazené v Cerveném seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky v kategorii C3 — ,,druh
ohrozeny”, pti¢emz znalec zarovei zhodnotil, Ze ,,v8echny tyto drahy jsou pro uzemi Sumavy
naprosto typické a jsou na obdobnych lokalitdich hojné“. Ve vztahu k piipadné stavbé
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rekreacniho objektu na pozemku pak znalec uzaviel, ze: ,,Viici navrzené stavbé nelze vznést z
botanického hlediska zdsadni namitky. Zadny z ochrandisky vyznamnych druhii rostlin
nebude v okoli navrzené stavby ohrozen ve svem vyskytu.“ Lze tedy spolecné se znalcem
dovodit, ze jakkoli se na pozemku mohou nachazet nékteré botanicky cenné druhy rostlin,
nelze s ohledem na hojnost jejich vyskytu na pozemku i v jeho okoli a na obdobnych loukach
dovozovat, ze by zastavénim pozemku melo dojit k jejich ohrozeni v dané lokalité. Legitimni
zdjem na ochranu pfirody v dané oblasti tak s ohledem na zanedbatelnou miru jeho
potencialniho naruseni nemiize znemoznit zastavitelnost pozemku. Pokud byl v tuzemnim
planu dovozen opak, pak je tizemni plan v této Casti nezdkonny, ba dokonce ve vyse
uvedeném smyslu protiustavni, nebot nepiiméfené¢ zasahuje do vlastnického prava
navrhovatele, jenz ma legitimni zdjem vyuzit pozemek k vystavbé rekreacniho objektu,
respektive objektu druhého bydleni. Lze opét pouze s podivem konstatovat, ze dotCeny organ
ochrany pfirody neshledal zavadnym zmény v izemnim planu u pozemku, které: (i) patii
politickym zastupcim obce; (i) jsou v bezprostfedni blizkosti pozemku; (iii) u téchto
pozemku bylo schvaleno jejich zafazeni mezi zastavitelné uzemi; (iV) a na téchto pozemcich
probihaji nebo probihaly na nich stavby ¢i dostavby hospodaiskych budov. V ¢asti navrhu
uvozeném slovy ,.Zastavitelnosti pozemku nemuze branit ani udajné vycerpani kapacity
zastavitelnosti** navrhovatel uvedl, Ze druhym divodem pro neptihlédnuti k namitkam
navrhovatele k zaclenéni jeho pozemku do zastavitelnych ploch tizemniho planu mélo byt
udajné vycCerpani zastavitelnosti plochy byvalého pozemku 195/1, ktera ma byt podle
uzemniho planu (stejné jako v pfedchdzejicim uzemnim planu) pro dané plochy stanovena na
15 %. V uzemnim planu neni Gidajné naplnéni tohoto stanoveného kritéria nijak podrobnéji
vysvétleno, ani odiivodnéno, pfi¢emz zejména neni ziejmé, ve vztahu k jaké jednotce mat byt
toto procento pocitano. Proto je uzemni plan v této Casti nepfezkoumatelny. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze tento vypocet neni mozné nijak ovéfit, namitd zaroven navrhovatel z
opatrnosti jeho nespravnost. Bez ohledu na nepiezkoumatelnost tohoto dil¢iho divodu pro
nezahrnuti pozemku do zastavitelnych ploch navrhovatel uvadi, ze pokud by ,,maximalni
procento zastavitelnosti mélo ve spojeni s absenci jinych zastavitelnych ploch na tzemi obce
fakticky zabranit jakékoli dalsi vystavbé v obci a tim jejimu (udrzitelnému) rozvoji, bylo by
toto kritérium v rozporu se zakonem a dale v rozporu s pro izemni plan zavaznymi Zasadami
uzemniho rozvoje Plzenského kraje, které zdvazné stanovuji pozadavky pro udrzitelny rozvoj
tizemi a stabilitu osidleni. Uzemni plan je v tomto rozsahu nepiezkoumatelny a hledisko
maximalni pfipustné zastavitelnosti v kombinaci s ostatnimi parametry uzemniho pléanu
nezakonné. Uzemni plan je navic ve vztahu k zastavitelnosti pozemku vnitiné rozporny. Na
jednu stranu izemni plan oznacuje tizemi v okoli tzv. Polaufovny, ve kterém se nachazi i
pozemek, za pfirozené centrum obce, na druhou stranu vSak pozemek z pfevazné casti
nezahrnuje do zastavitelného Gzemi, ¢imz navrhovateli znemoziiuje v tomto uzemi postavit
obytnou budovu. Vysledkem pak neni nic jiného, nez nevyuzitd louka v intravilanu obce,
z€asti zastavéna budovami bez logického ukonceni koncentrace zastavby a to pfimo v jednom
z jejich ptirozenych center. Zcela nevhodné je pak pro toto tizemi té€z kritérium maximalni
zastavitelnosti ve vysi 15%. Pro ospravedlnéni tohoto v centru obce nepochopitelného
pozadavku pak zvyse popsanych divodi nemuze poslouzit ani mantra typické roztrousené
zastavby. Pfesné urceni poctu piipustnych staveb ¢i jejich rozmisténi v uréitém tzemi by pak
mohlo byt obsahem pfipadného regula¢niho planu, neni a nemiize to vSak byt predmétem
planu Gzemniho, jenZ mé ve smyslu § 43 stavebniho zakona toliko vymezovat zplsob vyuZiti
uzemi a urCovat koncepci rozvoje uzemi obce. Pokud tedy tUzemni plan uvadi, ze
zastavitelnosti ur¢itého izemi byla vycerpana existenci urcitého poctu staveb, pak jde tak v
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tomto ohledu nad ramec zakona a je proto nezakonny. Takto nastaveny izemni plan tak brani
jakémukoli udrZitelnému rozvoji této ¢asti obce, jakoZ i obce jako takové, a je tak protipravni.
Je navic potteba zdlraznit, ze v této casti obce ono kritérium maximalni mozné zastavitelnosti
historicky (z pochopitelnych divodi) nebylo nikdy dodrzovano. Naproti pozemku je byvala
Skola a zajezdni hostinec, hned vedle pak hotel Rankl, tyto stavby lze povazovat za historicke,
vSechny ostatni stavby (vCetné¢ stavby rodinného domu na pozemku parc.c. 195/2
bezprostiedné sousedicim s pozemkem) jsou stavby vzniklé v poslednich 10-15 letech, kdy se
jeste diky ochoté tehdejsSich zastupcli obce tato obec piirozené rozvijela a nebyla tendence
obec naprosto konzervovat a zabranit jakékoliv dalsi vystavbe. Tento selektivni pfistup viuci
navrhovateli spocivajici v nahlé zméné postoje je proto nepiedvidatelny a diskriminacni.
V ¢asti navrhu uvozeném slovy ,,Uzemni plin porusuje zdsadu rovnosti a zdkazu
diskriminace navrhovatel uvedl, ze jednim ze zadkladnich principti uzemniho planovani je
mimo jiné zdkaz libovile a diskriminace. Neni tedy mozné, aby se uspokojovani soukromych
potieb pii izemnim planovani tykalo jen nékterych osob, jakkoli politicky privilegovanych,
nybrz se povazuje za nezbytné, aby byly zohlediiovany soukromé potieby vSech obyvatel a
vlastnik@i nemovitosti v obci. K takové nezadouci situaci vSak vydanim tzemniho planu
doslo. Zatimco pozadavky nekterych subjektli na zahrnuti jejich pozemka do zastavitelnych
ploch v izemnim planu zohlednény nebyly, srovnatelnym pozadavkiim jinych osob uzemnim
planem vyhovéno bylo. Zda se pfitom, Ze mezi izemnim planem uspokojenymi je povazlive
vysoky podil osob z politického vedeni obce, Ci jejich ptibuznych. Lze tak poukézat napiiklad
na: (i) rozsifeni zastavitelné plochy v izemnim planu oznacené jako Z1, ve vlastnictvi Ing.
M.K., manzelky zastupitele obce Ing. K. a ¢lenky finan¢niho vyboru obce; (ii) rozsifeni
zastavitelné plochy v Gizemnim pldnu oznacené jako Z2, ve vlastnictvi J.Ch., mistostarosty
obce; nebo (iii) rozSifeni zastavitelné plochy v tzemnim pldnu oznacené jako Z3, ve
vlastnictvi manzelii R., kdy pani R. je ¢lenkou kontrolniho vyboru obce. O skutecnosti, zZe
uzemni plan je v mnohych ohledech $ity na miru vyvolenym vlastnikim pozemk v obci, pak
svéd¢i 1 zpusob zahrnuti novych nezastavitelnych Uzemi, které vlastnikiim pftilehlych
pozemkii zarucuji, ze v jejich sousedstvi nebude v budoucnu mozné stavét, diky cemuz
nebude moci dojit ke zhorSeni vyhledu ¢i snizeni soukromi a komfortu bydleni na pozemcich
téchto zjevné privilegovanych vlastnikii. V tomto kontextu lze poukazat naptiklad na: (i)
zavedeni nezastavitelné plochy K1, tj. plochy pfiléhajici k pozemkiim ve vlastnictvi: a) Ing.
M.K., manzelky zastupitele obce Ing. K. a cClenity finan¢niho vyboru obce; b) J.Ch.,
mistostarosty obce; ¢) manzeli R., kdy pani R. je ¢lenkou kontrolniho vyboru obce, (ii)
zavedeni nezastavitelné plochy K2, tj. plochy pfiléhajici k pozemkiim ve vlastnictvi: a) S.H.,
starostky obce; b) J.S., €lena zastupitelstva obce, (iii) pfevod pozemku ze zastavitelné plochy
do rezimu nezastavitelné plochy P2, tj. pozemek mezi pozemky ve vlastnictvi: a) J.Ch.,
mistostarosty obce; b) manzeld R., kdy pani R. je ¢lenkou kontrolniho vyboru obce. Lze tedy
shrnout, Ze témef polovina zmén v zastavitelnosti izemi obce v izemnim planu, tak slouzi,
respektive je ve prospéch osob spojenych s vedenim obce. Takovy selektivni pfistup k
uspokojovani potifeb adresatl uzemniho planu je nepfipustny a vii¢i navrhovateli
diskriminujici. V ¢asti ndvrhu uvozeném slovy ,.Navrhovatel mél legitimni ocekavani, Ze
pozemek bude zarazen mezi zastavitelné® navrhovatel uvedl, ze mél navic legitimni
ocekavani, ze jeho pozemek bude zahrnut do zastavitelnych ploch. Legitimni ofekavani
navrhovatele, ze pozemek bude mozné zastavét, vyplyva jiz ze samotného faktu, ze byl tento
pozemek vydélen z pozemku pare. ¢. 195/1, ackoli je pfi sou¢asném zatazeni jako trvaly
travni porost samostatné hospodarsky zcela nevyuzitelny. Nelze si proto predstavit jiny davod
pro vydeleni pozemku nez jeho budouci zastavéni. Informaci o budouci mozné zastavitelnosti
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pozemku pfitom navrhovatel ziskal nejen o prodavajiciho pfi jeho uzavirani ptislusné kupni
smlouvy, ale téz od zpracovatele uzemniho planu, Ing. Krale, ktery na osobnim jednani s
navrhovatelem uvedl, ze ,,Ze pokud je na druhé strané silnice je zahusténa zastavba, a nenit
duvod se domnivat, Ze by nemohla byt pri nasi strané silnice®. Tim bylo legitimni o¢ekavani
navrhovatele ohledn¢ budouci zastavitelnosti pozemku dale vyrazné posileno. K legitimnimu
ocekavani vlastnikl pozemk je piitom pii izemnim planovani tteba ptihlizet.

1.
Vyjadfeni odptrce.

Odpiirce navrhl zamitnuti ndvrhu. Ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze navrhovatel v
navrhu tvrdi, Ze byl tzemnim planem zkracen na svych pravech. K navrhovatelem uplatnéné
namitce, podle které bylo vydanim uzemniho planu zasazeno do jeho vlastnického prava k
parcele, povazujeme v souladu s pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadienym
naptiklad v rozsudcich ze dne 28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 — 51, a ze dne 8.2.2012, ¢.j. 6 Ao
8/2011 - 74, za nutné predev§im zdlraznit, Ze na zafazeni pozemku navrhovatele do
zastavitelnych ploch nema navrhovatel pravni narok a jejich nezafazeni nemuze byt
povazovano za nezakonnost. Uzemni plan ponechava vzhledem k pozemku navrhovatele
soucasny stav a jeho prava na dosavadnim uzivani pozemku nejsou nikterak izemnim planem
zkracena. Vydani tzemniho planuje svéfeno zastupitelstvu obce jako pfislusnému orgénu
uzemni samospravy, které je voleno na zdklad¢ ustavné upravenych principti zastupitelské
demokracie. Uzemni plan je projednavan s cilem dosaZeni souladu mezi vefejnymi a
soukromymi zajmy na vyuzivani Gzemi a zastupitelstvo obce je pii jeho vydani vazano
pozadavky stavebniho zédkona a zvlastnich pravnich pfedpisti na ochranu vetejnych z4jmi na
jedné strané, na druhé stran¢ nesmi vést vydani izemniho planu k neodtivodnitelné ingerenci
do stavajicich prav vlastnikd dotdenych nemovitosti. Ukolem tuzemniho planuje harmonizace
a regulace vyuziti izemi obce ze vSech uvedenych hledisek. Vydani tzemniho planu je
vysledkem konsensu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé, reprezentujici razné skupinové
1 individualni zajmy obyvatel obce. Podle Nejvyssiho spravniho soudu, v praxi mize jit i o
rozhodnuti, ktera jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivych zastupiteli o maximalizaci jejich
vlastnich (politickych) funkci a dokonce i o rozhodnuti nespravnd, iraciondlni. V téchto
mantinelech se popsané rozhodovani odehrava a tkolem soudu je tak pouze sledovat, zda se
obec v ramci tohoto procesu pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy nepiislusi urcovat,
jakymi konkrétnim zpiisobem ma byt urc¢ité uzemi vyuzito, zda je toto vyuziti optimalni, atd.
Zcela pregnantné je tloha soudu pii pfezkumu uzemné planovaci dokumentace vyjadiena v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu publikovaném pod €. 1462/2008 Sb. NSS, kde je
uvedeno, Ze soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované celé politické spoleCenstvi) pred
excesy v Uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantinelii, avSak neni jeho ukolem
sam uzemni plany dotvaiet. Pro posouzeni daného ptipadu mé zasadni vyznam skutec¢nost, ze
z 7adné zédkonné normy ¢i normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava
vlastnika nemovitosti, aby v ramci zemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost
zahrnuta do urc¢itého konkrétniho zplisobu vyuziti. Tento atribut vlastnického prava nelze
vykladat tak, ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat. Podle dosavadni
judikatury NejvysSiho spravniho soudu vlastnik pozemkl neni opatfenim obecné povahy
zkracen na svych pravech, jestlize schvalené funkcéni vyuziti pozemkt odpovida dosavadnimu
faktickému zptasobu jejich vyuzivani (viz dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 19. 5. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2011-17). Navrhovatel v odivodnéni svého navrhu ucelové
argumentuje k dosaZeni svého cile, tj. zastavéni pozemku, obecnymi principy uzemniho
planovani, obecnymi pokyny vyjadifenymi v Zasadach tizemniho rozvoje Plzeniského kraje,
jakoz 1 svym ,legitimnim* oekavanim s ptihlédnutim k pfedchozimu oddé€leni pozemku a k
jeho poloze v obci a poukazuje na diskriminaci a poruseni zasady rovného zachazeni.
Odtvodnéni tizemniho planu pak oznacuje za ,,zcela nepravdivé, zavadéjici a ucelové™.
Navrhovatel se domaha v uzemnim pldnu naplnéni obecnych principli trvale udrzitelného
rozvoje a podle svych pfedstav formuluje zajem na tomto rozvoji zastavenim svého pozemku.
Dovoléava se obecnych pozadavkli Zasad uzemniho rozvoje Plzeniského kraje stanovenych pro
,Specifickou oblast Sumava“, véetnd posilovéni stability osidleni v malych sidlech i véetné
priméteného rozvoje druhého bydleni. Zcela vSak opomiji, Ze uvedené obecné principy a
pozadavky musi byt konkretizovany s ohledem na konkrétni podminky v uzemi, s
pfihlédnutim k jeho charakteru a zejména k jeho pfirodnim a urbanistickym hodnotam.
Harmonizace uvedenych podminek s pozadavky na rozvoj, v daném piipadé bydleni,
respektive druhého bydleni ¢i rekreace je tkolem pfi pofizovani uzemniho planu, ktery je
odpovédnosti a povinnosti zastupitelstva obce na zaklad¢ vysledkl jeho projednani. Je to
zastupitelstvo obce, které s pfihlédnutim k uvedenému urcuje intenzitu rozvoje obce, véetné
vymezovani novych zastavitelnych ploch s ohledem na z4jem svych obcani, ktefi je zvolili a
kterym se odpovida v ramci principti zastupitelské demokracie. Zastupitelstvo obce v daném
piipad¢ rozhodlo jiz v zadani izemniho planu, ze nebudou vymezovany nové zastavitelné
plochy a ze budou provadény pouze v odivodnénych piipadech drobné korekce jiz diive
vymezeného zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch. V souladu se zaddnim uzemniho
planu pak zpracovatel nenavrhl zaddné nové zastavitelné ploch, pouze byly upraveny v
intencich zadani plochy stavajici. Zadnému vlastnikovi pozemki tak nebylo umoznéno
zastavéni pozemk® v novych zastavitelnych plochach. Uzemi obce Horska Kvilda je velmi
specifické s ohledem na krajinny rdz a charakter zastavby obce nachazejici se v Narodnim
parku Sumava, v jedné z jeho nejcenngj§ich &asti. S ohledem na tuto jedine¢nost také Gizemni
plén jako zakladni z4sadu zdlraziuje zachovani jedinecného fenoménu obce Horska Kvilda s
typickou roztrousenou zastavbou. Z toho pak vyplyva piistup obce k vymezovani novych
zastavitelnych ploch. Ackoli navrhovatel zpochybiiuje argument ,,roztrousené zdastavby* a
odivodnéni uzemniho planu v tomto smyslu oznacuje za jakousi ,,mantru®, kterd nema realny
zaklad, nelze popfit, Ze tento ,,fenomén* v daném uzemi existuje a pti izemnim pldnovani na
n& musi byt bran zcela nepochybné zfetel. Uzemni plan je pak v tomto sméru fadné
odiivodnén. Limitem vyuziti daného uzemi jsou soucasné¢ pozadavky ochrany piirody a
krajiny v Néarodnim parku Sumava. Pfedmétny pozemek se nachézi v ramci piirodniho
stanovi§té, které je predmétem ochrany Evropsky vyznamné lokality Sumava. Namitky
navrhovatele byty ptfedlozeny k vyjadfeni pfislusSnému organu ochrany pfirody a krajiny -
Spravé Narodniho parku Sumava, ktera ve svém stanovisku ze dne 29.1.2013, sp.zn. SZNPS
00288/2013 NPS 00634/2013, zcela jednoznacné konstatovala, Ze pozadované zastavéni
pozemku navrhovatele ,,a nasledné uzivani této stavby s nevyhnutelnym eutrofizacnimi vlivy
by znamenalo zdvazné a nevratné poskozeni Casti tohoto pfirodniho stanovisté®. Za téchto
okolnosti a pii existenci negativniho stanoviska pfislusného dotéeného organu k
navrhovatelem pozadovanému zastavéni jeho pozemku ani zastupitelstvo nemohlo
rozhodnout v souladu se zdkonem jinak. Navrhovatel nyni zpochybiiuje vyznam ochrany
prislusnych chranénych rostlin ,,posudkem®, ktery zjednoduSené¢ fteceno jejich vyskyt
nepopira, ale s konstatovanim, Ze je jich v dané lokalité ,,dost”, takze muze dojit jen k
zanedbatelné Ujmé na zajmech ochrany pfirody. To je celkem slusné formulovana
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»objednana“ zcela subjektivni podpora zajmu navrhovatele, kterou ale zastupitelstvo obce,
bez ohledu na jejich uplatnéni aZz v navrhu, nemohlo a ani nyni nemtiize brat v uvahu.
Rozhodujici v tomto sméruje pro né¢j stanovisko dotc¢eného orgadnu. Navrhovatel zpochybniuje
druhy divod zamitnuti jeho namitky a jeho pozadavku na zaclenéni jeho pozemku do
zastavitelnych ploch, ktery spocival ve vyCerpani zastavitelnosti byvalého pozemku parc.¢.
195/1. K tomu je tfeba dodat, ze piedchozi izemni plan vymezoval zastavitelnou plchu pouze
na Casti uvedeného pozemku a platny tizemni plan pouze pievzal v souladu se zasadami
nevymezovani novych zastavitelnych ploch tuto plochu v plném rozsahu, vcetné urceni
procenta jeji zastavitelnosti, coz vzhledem k velikosti plochy, jejimu funkénimu vyuziti a
zpusobu jeji zastavby je zcela odivodnitelné. Jeji rozsSifovani a pozadované zastavovani
pozemku navrhovatele by, bez ohledu na stanovisko z hlediska ochrany pftirody, bylo
nevhodnym zahusténim zastavby a v rozporu se shora uvedenou zasadou ,roztrousené
zastavby*“. Navrhovatel se zcela nepfipadné¢ odkazuje na své ,legitimni ocekavani, ze
»pozemek bude zafazen mezi zastavitelné*. Na podporu své argumentace uvadi oddéleni ¢asti
pozemku a informaci zpracovatele uzemniho planu ing. Krale v osobnim rozhovoru s
ohledem na polohu pozemku. Ani jeden z uvedenych divodi nemuze svédcit pro ,,legitimni
ocekavani navrhovatele, ke kterému musi byt pfi tzemnim planovani podle navrhovatele
piihlédnuto. Navrhovatel se v tomto hrubé myli. Zadny ufedni tikon pofizovatele ani obce
nezavdal domnéni o pfislibu zastavéni pozemku navrhovatele. Jestlize se odkazuje na déleni
pozemku je tieba zdlraznit, ze ve sdéleni Méstského uradu v SuSici ze dne 11.2.2008 sp. zn.
589/08/VYS k de¢leni pozemkl pare. ¢. 195/1 a 196/2 v k.u. Horska Kvilda je vyslovné
uvedeno, ze ,,vydany souhlas nenahrazuje prislusna rozhodnuti ¢i opatieni stavebniho uradu
tykajici se legalizace staveb na vySe uvedenych pozemcich nebo zmény jejich funkcniho
vyuziti, které je dano uzemnim planem obce Horska Kvilda. V daném pripadé nelze tedy
oddeélené casti pozemku parc. ¢. 195/1 pod oznacenim 195/4 a 195/5 dle GP ¢. 156 -177/2007
vyuzivat jako zdazemi stavajicich rodinnych domu‘‘. Navrhovatel koupil oddéleny pozemek
parc. €. 195/4 za situace a podminek, kdy podle platného uzemniho planu nebyl uréen k
zastavéni a zadny ukon organu veiejné spravy mu k tomu nedaval ,legitimni® ocekavani.
Navrhovatel poukazuje na diskriminaci své osoby a nerovné zachazeni pii ,,rozhodovani*
v dané véci své argumenty uvadi za situace, kdy na zaklad¢ vlastnictvi pozemku si narokuje
jeho zatazeni do zastavitelnych ploch. Takovy ndrok vSak neni legitimni a redln¢ neexistuje.
Pofizovéani izemniho planu je zaloZeno na vécném feSeni vyuziti uzemi, nikoli na osobnich
narocich vlastniki pozemkl. Navrhovatel se snazi dokladat své tvrzeni uvedenim
zvyhodnénych zastupiteli obce nebo s nimi spiiznénych osob. Tato argumentace je vSak ryze
ucelova a neobstoji ani pii respektovani zdkladnich zdsad uzemniho planu. Navrhovateliiv
apel na zdanlivé objektivni cile rozvoje obce sleduje Cisté jeho subjektivni zajem na vyuziti
pozemku pro vystavbu, pozemku, ktery nabyl za situace, kdy nebyl uréen k zastavéni,
pozemku, ktery se nachazi v jedine¢né lokalité Narodniho parku Sumava, kde pro vystavbu
plati odpovidajici pravidla a zasady, které zastupitelstvo obce pii vydavani izemniho planu
pln¢ respektovalo. Nelze pominout, ze obec je opravnéna pii zachovani zakonnych mantinela
rozhodovat v samostatné ptisobnosti vydanim izemniho planu o svém tzemi.

IV.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani.

Pti jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
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V.
Vyjadieni osob zicastnénych na fizeni pfi jednéni.

Osoba zucastnéna na fizeni C. 1 se postavila na stranu navrhovatele a uvedla, ze
pozemek je mozné vyuzit tak, jak si to pieje navrhovatel. Navrhovatel ma pravdu v tom, ze
tzv. ,,domorodci®, ti, ktefi se do obce pfistéhovali za pét nebo Sest let, obec ovladli a ovladli ji
tak, Ze jiny nema pravo na to, aby tam mohl podnikat, Zit nebo postavit. Je to z toho diivodu,
ze ti domorodci, nebo ti, co si tam za tu dobu postavili domy a caste¢né jsou to penziony, si
asi mysli, ze uz tam nikdo nepfijde a nebude tam hospodafit a nebude tam zit. Piivodn¢ zde
bylo 60 rodin, dnes jich je nevi kolik. Osoba zc¢astnéna na fizeni byla tim, ktery tam zacinal a
tém domorodciim, co si ted’ postavili, umoznil, aby si tam mohli postavit, aby dostali
pozemky, aby si mohli udélat zdzemi. A nyni na druhé strané, kdyz piijde nékdo novy nebo
mladi lidé, tak nemaji Sanci. Stale se vymlouvaji na rizné politické zdkony a paragrafy, je to
zmrazi na pét let, tak to nepfinese nic. Pozemek navrhovatele je u silnice, pozemek je mozné
zastavet.

Osoba zucastnéna na fizeni €. 2 se postavila na stranu navrhovatele a uvedla, Ze také
podavala zadost o stavbu na vlastnich pozemcich, protoze se na Horské Kvildé narodila. Je
vlastné jedna z Gpln¢€ ptivodnich obyvatel Horské Kvildy, jeji rodina je rodina H., ktera je
znamé na Horské Kvildé€, protoze tam zstali jako jedina rodina po vysidleni a po vSech téch
peripetiich, co byly po valce, a hospodaftili tam na pozemcich a pracovali v lese. Dnes fika, ze
pokud by nebyla rodina H., tak by Horska Kvilda viibec nebyla, protoze to byli ptivodni lidé,
ktefi tam zGstali. VSichni ostatni se vysté¢hovali a dali vlastné¢ moznost k tomu, ze dneska si
tam mohli postavit lidi, kteti sedi v mistnim zastupitelstvu. Dostali moznost postavit si
penziony a piivedli tam turisty. Osoba zucastnéna na fizeni ma jesté¢ dveé sestry, ty maji sice
také penzion, ale zemé&d¢lstvi déla ona. Stard se tam o pozemky. Nyni, kdyz tam ti zastupitelé
jsou, tak po nich ,,je potopa““. Oni tu moznost dostali, ,,7)* jsme jim tu moznost dali, aby tam
mohli zit, aby se ta obec rozvijela a mohla existovat a ted’ko, kdyz jsou tam prosté oni, tak
zamezuji rozvoji t€ém dalsim obfanlim, jim ptivodnim. Osoba zGc¢astnéna na fizeni uvedla, Ze
ma tfi déti a potfebovala by, aby tam taky s ni Zily, protoze v tom zemédé€lstvi musi nékdo
pokraCovat. Osoba zucastnénd na fizeni tam zrestituovala, jeji otec zemiel a ona po ném
pokracovala v zemé&dé€lské cCinnosti. Zrestituovala néjaké pozemky, asi 14 hektar, na
ostatnich pozemcich hospodaii v ndjmu, zrovna s ndrodnim parkem mam najmy. Za sebe
musi fict, Ze v ndrodnim parku takové vyrazné problémy nemd, protoze jim pozemky
pronajimaji, hospodaii podle ptfedpisti z Evropské unie zivotniho prostiedi, pétiletého atd.
Z hlediska ochrany pfirody, co se tedy tyka téch rostlin a toho vSeho, tak na téch loukach, na
kterych dnes stoji penziony téch zastupitell, ktefi rozhoduji o osudu jich domacich, taky
rostly ty rostliny uz ptedtim, protoze byly soucasti luk. Osoba zG¢astnéna na fizeni uvedla, Ze
tak nevidi divod, pro¢ by oni dal§i nemohli v¢etné navrhovatele postavit, protoze kdyz uz
jednou se ta obec rozviji, tak by se méla rozvijet. Kazdé ctyfi roky nebo pét let se musi
uzemni plan aktualizovat, tim jak se civilizace v celém svété aktualizuje, tak by se méla
aktualizovat situace i na Horské Kvildé. Tim, Ze se zivot rozviji, tak se méni pozadavky.
V tuto chvili je to tak, Ze se méni tim zpisobem, Ze jeji zeméd¢€lstvi a ona starne, bude chtit,
aby jeji déti pokracovaly, tak potfebuje, aby tam také mély zdzemi a mély moznost si postavit,
kdyz ten zdjem maji. ProtoZe na Horské Kvild¢ jsou docela drsné podminky a malo kdo tam
vydrzi. Nasté¢hovali se tam opravdu lidé, ktefi maji penziony, Zivi je turisti, takze zeméd¢lstvi
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je velice tézké. Osoba zcastnéna na fizeni si nemysli, ze je v potadku, aby dalsi lidi nedostali
moznost, jako ji dostali oni. Na bavorské strané se vSude obce rozviji, lidé dostdvaji moznost.
Je jasné, ze to neni nekonecné. V Horské Kvildé stalo kdysi 69 barak, a zili tam lidé a kazdy
mél, feknéme laicky kravu a hnojisté, tak Zze se nijak ta pifiroda neposkodila. Diiv tam zili
obyvatelé tim zplisobem, ze v kazdé chalupé bylo cca 12 lidi. Dnes je tam rodina a maji
penzion, tak neni ditvod, pro¢ by se nemélo rozvijet dal. Osoba zucastnéna na fizeni to naopak
citi jako diskriminaci, protoze jeji synové nemaji moznost se tam rozvijet, protoze spolecné
ziji v zemeédé€lské usedlosti, kterd neméa ani popisné Cislo. Osoba zucastnéna na fizeni musim
byt trvale piihlaSena u své sestry, aby mohla v obci existovat. Syn, ktery by s ni chtél
pracovat, tak nemuze, protoze si nemiize postavit. Obec by se méla rozvijet a méla by se
aktualizovat. Vi, ze existuje sdruzeni Sumavskych obci, ktery bojuji za zastavitelnost. Horska
Kvilda se schovava za vyjadfeni narodniho parku a nema svoje nazory. Ale narodni park je
velice vstficny. Problém je opravdu v zastupitelich, Zze se neoblomili, kdyz ud¢lali uzemni
pléan tak, ze se rozhodli, Ze si kazdy ke svému penzionu postavi kiilny a ktilnicky. Mimo jiné
v minulém pétileti, kdy chtéli postavit k jejich zemédélstvi kilny a ktlnicky, tak zase bylo
rozhodnuto, ze se budou stavét rodinné domy. Takze oni si v minulém pétileti postavili
rodinné domy, tekli, ze klilny a klilnicky nebudou, protoze to neni estetické, a v tomto pétileti
si zvolili, ze si postavi vSichni ke svym penzionim kulny a ktlnicky, a jejich rodinnym
domim a navrhovateli byla tato Zzadost zamitnuta. S navrhovatelem jsou spole¢né
postizenymi, ona a jeji déti nemohou dal existovat a fungovat, protoze jeji syn napiiklad musi
jet az do mésta, aby sehnal obzivu, aby mohl existovat. Kdyz uz jednou byla ddna moznost
stavét lidem z venku, neni divod, aby se obec rozvijela i1 dale.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni €. 3 se také postavila na stranu navrhovatele a uvedla, ze je
trvale hlasenym obc¢anem Horské Kvildy, ktery tam vyrostl, syn pani A.H. Sam si podaval
zadost na obecni Ufad, abych si mohl vlastné postavit dim nebo bydleni, protoze zije cely
Zivot s matkou a uZ se se dostal do véku, kdy by se potfeboval n&jak sam rozvinout. Zadost
byla stejn¢ jako navrhovateli zamitnuta. Je to Spatné. Mysli, Ze je dobie, kdyz se vSechno
rozviji. Cim vét§i komunita, tak je to uréité lepsi. Nevidi diivod, pro¢ by se néco nemélo
rozvijet, pfirozen¢ se prosté véci rozviji, takze nevi, pro¢ by to nemélo byt zrovna tam. Na
misté¢, kde mé navrhovatel pozemek, je uz stejné tolik budov, Ze tam rozhodné nedojde
k né¢jakému omezeni. Osobé¢ zucastnéné na fizeni ptijde diskriminacni to, ze v obci vyrostl, je
tam celd jeho rodina, a v tuhle chvili se nemtze dale rozvijet, takze je nuceny ze svého
rodného bydlisté odejit pry¢, abych mohl sam sebe uzivit.

VI.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,,s.t.s.“), soud prezkoumal opatieni obecné povahy v rozsahu a z diivod uvedenych
v navrhu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
opatfeni obecné povahy.

’ A.
Uvodem.
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Ptedné je nezbytné uvést, ze podle § 101a odst. 1 véta prvni s.i.s. je ndvrh na zruseni
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Z praveé citovaného ustanoveni vyplyva, ze predpokladem uspéchu v fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je prokazani, Ze navrhovatel byl opatienim obecné
povahy zkracen na svych pravech. V fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti je tak poskytovana ochrana vyhradné praviim navrhovatele. Navrhovatel je proto
opravnén hajit sva prava, nikoli prava kohokoli jiného.

Soud proto nemohl ptezkoumavat zdkonnost opatfeni obecné povahy z pohledu prav
jinych osob, véetné osob zucastnénych na fizeni. Namitky navrhovatele naptiklad o tom, ze
Hizemni plan nijak nezohlednuje pozadavek na zlepseni a stabilizaci Zivotni urovnée obyvatel “,
»ani potomci soucasnych vlastniku obytnych budov nemaji moznost si v obci postavit vilastni
bydleni‘, nevypovidaji nic o zkraceni navrhovatele na jeho pravech. Navrhovatel nebyl ani
»obyvatelem obce* ani ,potomkem soucasnych vlastnikii budov. Navrhovatel byl
v pfedmétném tzemi toliko vlastnikem pozemku ¢. 195/4 o vyméie 1.422 m?, druh pozemku
trvaly travni porost, ktery se nachazel a i po schvaleni nového uizemniho planu stale nachazi
v nezastavitelné plose.

Vzéajemna nesouvislost tvrzeného dotceni prav ,,obyvatel obce” ¢&i ,potomki
soucasnych vlastniku budov* a prav navrhovatele vyplyva i z toho, ze pokud by bylo ze strany
odptrce vyhovéno pozadavku navrhovatele, v pravech ,obyvatel obce” ani ,potomkii
soucasnych viastnikii budov by se to nijak neodrazilo. Uzemni plan by stile ,.nijak
nezohlednoval pozadavek na zlepseni a stabilizaci Zivotni urovné obyvatel”, ,,ani potomci
soucasnych vlastnikii obytnych budov by stile neméli moznost si v obci postavit vlastni
bydleni“. Spojovani dotceni prav navrhovatele s dot¢enim prav ,,obyvatel obce* ¢i ,,potomkii
soucasnych vlastniku budov* tak neni ze strany navrhovatele korektni.

B.
Namitany rozpor uzemniho planu se zakonem a Zasadami izemniho rozvoje Plzeniského
kraje.

Podle § 18 odst. 1 az 4 stavebniho zakona je cilem tzemniho planovani vytvaret
ptedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny
rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim tc¢elného vyuZiti a prostorového usporadani
uzemi s cilem dosazeni obecné prospéSného souladu vefejnych a soukromych zdjmit na
rozvoji izemi. Za tim Gc¢elem sleduje spolecensky a hospodaisky potencial rozvoje. Organy
uzemniho planovani postupem podle tohoto zédkona koordinuji vetfejné i soukromé zameéry
zmén v Uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu
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vefejnych zajmt vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist. Uzemni planovani ve
vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi, vcetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje
podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného
uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial
rozvoje uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi.

Podle § 43 odst. 1 véta prvni stavebniho zdkona uzemni plan stanovi zakladni
koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani
(dale jen "urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury;
vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené
ke zmén¢ stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tizemi (dale
jen "plocha prestavby"), pro vefejné prospésné stavby, pro verejné prospesna opatfeni a pro
izemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort. Uzemni plan v
souvislostech a podrobnostech uzemi obce zpiesiiuje a rozviji cile a ukoly Uzemniho
planovani v souladu se zasadami izemniho rozvoje kraje a s politikou izemniho rozvoje (§ 43
odst. 3 véta prvni stavebniho zakona).

Z prave citovanych ustanoveni nelze dovodit, ze by v daném tzemi existovalo pouze
jedno jediné mozné spravné feSeni Uzemi, které by bylo eventudlné vynutitelné soudné.
Stavebni zakon pouziva velké mnozstvi obecnych pojmii, tudiz jiz z tohoto divodu je mozné
dovodit, ze bude existovat nespocet feSeni uzemi, kterd budou mnohdy odli$na, a piesto
budou odpovidat zdkonem stanovenym kritériim.

Podle § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona zastupitelstvo obce vydava v samostatné
pusobnosti tzemni plan. Stat mize zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celkt, jen
vyzaduje-li to ochrana zékona, a jen zptisobem stanovenym zakonem (¢l. 101 odst. 4 Ustavy).

Z nyni citovanych ustanoveni vyplyva, ze je pouze a jen na zastupitelstvu obce, aby
z nespoctu feseni uzemi, kterd odpovidaji zdkonem stanovenym kritériim, vybralo tu, kterd
mu bude nejlépe vyhovovat. Do tohoto vybéru, neni ani soud, jakozto jeden ze statnich
organti, opravnén jakkoli zasahovat. Soud neni opravnén vybrat jiné feSeni uzemi. Z podnétu
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, a to jak jiz bylo feCeno shora, toliko z pohledu
namitek a mozného zkraceni prav navrhovatele, soud pouze ovéri, zda zastupitelstvem obce
zvolené¢ feseni izemi odpovida zakonem stanovenym kritériim.

V tomto sméru nezakonnost izemniho planu nemohl zpisobit toliko fakt, ze bylo
zvoleno feSeni zachovavajici soucasny stav, a nikoli napiiklad feSeni v podobé zastavéni
uzemi do podoby, ve které se obec nachdzela ,pred odsunem sudetskych Nemcu‘. Z tohoto
divodu soud také nepfistoupil k provedeni dikazu navrhovatelem uvedené publikace majici
dokléadat historicky stav uizemi.

Stejné tak soud neni opravnén piezkoumavat divody, které zastupitelstvo obce vedly
k vybéru toho kterého tzemniho feSeni, které odpovidd zdkonem stanovenym kritériim.
Stavebni zédkon ani jiny zékon totiz nestanovi, ze by byl zakonnym pouze takovy uzemni plén,
ktery by byl vydan ze zdkonem dovolenych pohnutek.
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Nezakonnost uzemniho planu tak nemohla dolozit naptiklad tvrzeni navrhovatele o
tom, ze Uzemni plan ,svédci politickym predstavitelum obce a jejich pribuznym®,
wpredstavitele soucasného politického vedeni obce jsou zaroven provozovateli velké casti
ubytovacich a rekreacnich zarizeni na uzemi obce a tézi ze svého soucasného oligopolniho
postaveni na trhu*.

K obdobnym zavérim dospél 1 Nejvyssi spravni soud, ktery napiiklad v rozsudku ze
dne 28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,porizovani uzemné planovaci dokumentace je vyrazem
verejného zdajmu na naplnéni cili definovanych v § 18 nového stavebniho zdakona. Z tohoto
duvodu je také rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti o porizeni uzemniho planu, zadani
uzemniho planu, schvdleni pokyni k zapracovani do navrhu uzemniho pldanu, i vydani
uzemniho planu ¢i zamitnuti navrhu na jeho vydani) svéreno zastupitelstvu prislusné obce; jde
o vykon jeji samostatné puisobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového stavebniho zakona). Tyto vystupy
(tedy i schvaleny navrh uzemniho planu) tak predstavuji konkrétni podobu verejného zajmu
na prostorovém a funkcnim vyuziti uzemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalsim
rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsensu, na nemz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici
riizné skupinové i individualni zajmy obyvatel obce. Nelze jiste rozumné predpokladat, ze
tento konsensus predstavuje optimalni (maximalné racionalni) reSeni, s nimz jsou srozumeény
vSechny osoby, kterych se dotyka. V praxi miize jit i o rozhodnuti, ktera jsou vysledkem pouhé
snahy jednotlivych zastupitelti o maximalizaci jejich viastnich (politickych) funkci (viz teorie
verejné volby) a dokonce i o rozhodnuti nespravnd, iracionadlni. Z tohoto duvodu je cely
proces porizovani uzemné planovaci dokumentace podroben pravni reglementaci, a to
zejména stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané
rozhodovani odehrava a ukolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto
procesu pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétnim
zpusobem ma byt urcité uzemi vyuzito, zda je toto vyuziti optimalni, atd. Zcela pregnantné je
uloha soudu pri prezkumu vuzemné planovaci dokumentace vyjadiena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, kde je uvedeno, Ze , soud brani
Jjednotlivce (a tim zprostredkovane celé politickeé spolecenstvi) pred excesy v uzemnim
planovani a nedodrzenim zdkonnych mantinelii, avsak neni jeho ukolem sam vuzemni plany
dotvaret”.

Soud ma dale za to, Ze ze stavebniho ani jiného zdkona nevyplyva povinnost, pii kazdé
zméné uzemniho planu, resp. vydani nového uzemniho planu, vymezit nové plochy pro
obytnou zastavbu. A jiz vibec ne pro rekreacni zastavbu, které se prioritn¢ dovoléaval
navrhovatel, kdyz uvadél, ze by na predmétném pozemku ,,7ad vybudoval rekreacni objekt™.

Pfredmétem z4jmu uzemniho plénovani je ,udrzitelny rozvoj uzemi. Voditko
k vykladu tohoto pojmu nabizi ustanoveni § 6 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi,
podle kterého trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i
budoucim generacim zachovava moZznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potfeby a pfitom
nesnizuje rozmanitost ptirody a zachovava prirozené funkce ekosystéma.

Pokud by mél byt pojem ,udrzitelného rozvoje uzemi* vykladan tak, ze je nezbytné
vzdy nové vymezovat dal$i a dalsi zastavitelné plochy, pokud o vystavbu bude ze strany
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individualnich osob zijem, diive nebo pozdéji by v téchto ,.zdjmovych® lokalitach doslo
k tplnému zastavéni izemi. Hovofit pak v takovém tuzemi o ,,nesnizeni rozmanitosti prirody*
a ,,zachovava prirozené funkce ekosystéemii* by byl ve své podstaté protimluv.

,»Rozvoj obce* neni nutn€ spojen se stalym rozsifovanim zastavitelnych ploch. Obec se
muze rozvijet 1 pii nevymezeni dalSich zastavitelnych ploch. V daném piipad¢ k rozvoji obce
jist¢ prispiva naptiklad koncepce vefejné infrastruktury, konkrétné vymezeni plochy pro
vybudovani to¢ny autobusové linky, détského lyzatského vleku a sjezdovky. Déle napiiklad
umoznéni vystavby doprovodnych objektd jako jsou garaze, zahradni kolny, pfistfeskii na
drevo atd. funkcné piinalezejicich ke stavajici hlavni obytné zastavbe.

Ac¢ stavebni zdkon jako jeden zcili uzemniho planovani oznacuje ,,vytvareni
predpokladii pro vystavbu“ souCasné¢ vyslovné klade daraz na ,hospodarné vyuzivani
zastaveného uzemi, zajisténi ochrany nezastavéného tuzemi a nezastavitelnych pozemkii‘.
Pokud jde o zastavitelné plochy, tak uvadi, ze tyto se vymezuji ,,s ohledem na potencial
rozvoje tizemi a miru vyuziti zastaveného vuzemi*.

Dospéje-li tudiz zastupitelstvo obce k zavéru, ze s ohledem na potencial izemi a miru
vyuziti zastavéného tzemi protentokrat neptistoupi k vymezeni novych zastavitelnych ploch,
tj. zvoleni feSeni zachovavajici soucasny stav, nelze jej pouze z ditvodu volby této koncepce
prostiednictvim soudu nutit, aby pfijal jinou koncepci feSeni tizemi. Nebot’ i koncepce
zachovavajici soucasny stav je koncepci moznou.

V nyni souzeném piipad¢ byla koncepce feSeni izemi v podob¢ zachovani soucasného
stavu vyjadiena jiz v ¢asti B1 (Koncepce rozvoje feSeného uzemi), kde bylo naptiklad
uvedeno, ze ,zakladni koncepce rozvoje reseného uzemi je uzemnim planem definovana takto:
Zachovani jedinecného fenoménu obce Horska Kvilda s typickou roztrousenou zdstavbou.
Zamezeni vystavby a zamezeni rozsirovani zastavitelnych ploch na ramec zastaveného a
zastavitelného uzemi jiz vymezeného v predchozim uzemnim planu obce podporujicim
typickou roztrousenou zastavbu. Stavajici zastavba v jiz vymezeném zastavéném a
zastavitelném vzemi nebude dale zahustovana. Trend dalsiho zahustovani stavajici zastavby
neni v souladu s tradicni urbanistickou strukturou dolozenou archivnimi materialy*.

Nelze nepiihlédnou ani k tomu, Ze neni divodnym tvrzeni navrhovatele o tom, Ze by
zastupitelstvo obce uvrhlo obec do podoby ,,skanzenu‘. Z obsahu uzemniho planu vyplyva, ze
pii jeho schvalovani bylo pfihlizeno k tomu, ze za ucinnosti pfedchoziho tzemniho planu
doslo v obci k relativné rozséhlé vystavbé. V bod€¢ C.1 uzemniho planu je zmiiovan prostor
na navrsi, za byvalou ,,Plaufovnou®, kde byly postaveny tii nové objekty k trvalému bydlenti,
a jizn€ji na strani pod lesem novy objekt penzionu. Déle prostor piiblizné geometrického
sttedu obce, kde byly vystavény tfi nové objekty. V jihovychodni ¢asti obce u soutoku
Hamerského a Ranklovského potoka byl vyustén objekt penzionu a tfi objekty trvalého
bydleni. V souladu se zvolenou koncepci zachovani jedine¢ného fenoménu obce Horska
Kvilda s typickou roztrousenou zastavbou bylo dospéno k zavéru, ze zastavba na uvedenych
mistech byla ukoncena. O relativné bouflivém rozvoji obce za ucinnosti predchoziho
uzemniho planu se ostatné pifi jednani zminily i osoby zucastnéné na fizeni. Nelze tedy
pristoupit na myslenku, Ze by snad obec byla jakymsi v ¢ase neménnym ,,skanzenem*. Jak
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predchozi podoba izemniho planu, tak podoba soucasnd, jsou moznymi feSenimi Gizemi, a je
jen pouze na obecnim zastupitelstvu, jaké feSeni a po jakou dobu zvoli.

2.

Vse, co bylo uvedeno ve vztahu k navrhovatelem namitanym ustanovenim stavebniho
zakona, plati obdobné pro jednotliva ustanoveni Zasad uzemniho rozvoje Plzeniského kraje.

Ze 7z4dného ustanoveni Zasad uzemniho rozvoje Plzeniského kraje nevyplyva
povinnost pii kazdé zmén¢ izemniho planu, resp. vydani nového tzemniho planu, vymezit
nové plochy pro obytnou zastavbu. A jiz viibec ne pro rekreacni zastavbu, které se prioritné
dovolaval navrhovatel, kdyz uvadé¢l, ze by na pfredmétném pozemku ,,7dd vybudoval rekreacni
objekt*.

V tomto sméru bylo naptiklad v bodu 4.1.1.1. Zasad uzemniho rozvoje Plzenského
kraje uvedeno, Ze ,,vybavenost pro rekreacni vyuzivani vizemi a ubytovaci kapacity je potiebné
soustredovat predevsim do sidel mimo vuzemi Narodniho parku Sumava a jejich zazemi*.

Z jednotlivych ustanoveni Zasad uzemniho rozvoje Plzenského kraje nelze dovodit, Ze
by v daném uzemi existovalo pouze jedno jediné mozné spravné feSeni uizemi, které by bylo
eventudlné vynutitelné soudné. Zasady tzemniho rozvoje Plzeniského kraje opét obsahuji
nespocet feSeni Uzemi, kterd budou mnohdy odlisna, a presto budou odpovidat zasadami
stanovenym kritériim.

V tomto sméru nezakonnost izemniho planu nemohl zpisobit toliko fakt, ze bylo
zvoleno feSeni zachovévajici soucasny stav, a nikoli napiiklad feSeni v podobé zastavéni
uzemi do podoby, ve které se obec nachazela ,,pred odsunem sudetskych Nemcu‘.

Zastupitelstvo obce mohlo pii respektovani podminek uvedenych v Zasadach
uzemniho rozvoje Plzenského kraje vymezit nové plochy pro bydleni, eventudlné pro
rekreacni zastavbu, avSak povinnost tak ucinit, ze Zasad uzemniho rozvoje Plzenského kraje
dovodit nelze.

C.
Namitany zasah izemniho planu do prav navrhovatele.

1.

V jiz citovaném rozsudku ze dne 28.3.2008, C.j. 2 Ao 1/2008-51, Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze .,z Zddné zdakonné normy ¢i normy prava ustavniho nelze dovodit existenci
subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla
tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpiisobu vyuZziti. Nejvyssi spravni soud si je
pochopitelné vedom skutecnosti, ze pravo viastnit majetek je pravem ustavné zarucenym (viz
¢l. 11 Listiny), pricemz z podstaty tohoto prava (vyjadreného tzv. , vlastnickou triadou ‘-
pravo predmét viastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim - § 123
obcanského zakoniku) v sobé nepochybne implicite zahrnuje i prdavo vlastnika predmét
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viastnictvi zhodnocovat. Tento atribut viastnického prava vsak nelze vykladat tak, Ze by se
viastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, véetné verejné moci. Jestlize
tedy v projednavané veéci navrhovatel jako vlastnik parcely p. ¢. 3963/1 zcela logicky
poukazuje na skutecnost, Ze v pripade, kdy by tato parcela byla zahrnuta jako zastavené
uzemi, doslo by tim k jejimu zhodnoceni, neznamend to, ze by se takového zhodnoceni mohl
Jjakkoli domahat*.

V rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009- 120, pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,uzemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuZiti urcitého vuzemi.
V' tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zasah do
viastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot
dotycni vlastnici mohou své viastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych podle
uzemniho planu. Znamenda to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem Ci
stavbou do budoucna mohou cinit, na pripustné varianty vyuZziti jejich nemovitosti, jez
vyplhvaji z uzemniho planu®.

Soud se se zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél, zcela ztotoziuje.

V nyni souzené véci tak nejsou divodna tvrzeni navrhovatele o tom, ze ,nebyl
respektovan jeho legitimni poZadavek na zarazeni jeho pozemku do zastavitelného uzemi,
ktery vyjadril jiz vroce 2009, ,nerespektovanim pozadavku navrhovatele na zahrnuti
pozemku do zastavitelnych ploch doslo kzasahu do jeho vlastnického prdava tim, Ze byl
nediivodné omezen ve volbé zpiisobu jeho uziti ¢i ze ,neditvodné doslo k neprimerenému
omezeni vlastnického prava navrhovatele k pozemku*.

Je tomu tak jednak proto, Ze neexistuje vetejné subjektivni pravo vlastnika na zatazeni
jeho pozemku do zastavitelného Uzemi, jednak proto, ze navrhovatel nebyl ve stavajicim
mozném vyuziti svého pozemku uzemnim plénem jakkoli omezen, nebot izemni plan na
mozném vyuziti pozemku navrhovatele nic nezménil.

Navrhovatel v roce 2008 zakoupil nikoli pozemek nachazejici se v zastavitelné plose,
nybrz pozemek nachazejici se v ploSe nezastavitelné. S nabytim vlastnictvi pozemku
navrhovatel nenabyl soudasné ,prdvo stavét”. Uzemni plan je proto na tomto neexistujicim
pravu nemohl zkratit.

2.

Soud ma dale za to, Ze se navrhovateli se nepodafilo prokazat ani neexistenci divodd,
které byly uvedeny v odiivodnéni izemniho planu k nevyhovéni jeho pozadavku.

Pokud jde o namitku, ze ,zastaveni pozemku nemiiZe narusit prirozeny vyskyt
vzacnych rostlin“, je nezbytné uvést, ze tento zavér nepodporuje ani obsah navrhovatelem
ptedlozeného znaleckého posudku znalce RNDr. Vladimira Faltyse ze dne 1.10.2013.

V ¢asti oznacené ,Zadani“ znalec uvedl: ,,Provést botanicky prizkum lokality
navrzene stavby a zjistit, zda se na lokalité nenachazi zvlaste chranéné druhy rostlin podle
prilohy ¢. Il Vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi Ceské republiky ¢. 395/1992 Sb..
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V Zavéru znaleckého posudku pak znalec uvedl: ,,Na lokalité a v jejim nejblizsim okoli bylo
nalezeno 61 druhii rostlin. Pri pruzkumu byl zjisten 1 druh rostliny zvlasté chraneny podle
vhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ¢ 395/1992 Sb. v kategorii ,,§3
druh ohrozeny” — koprnik stetinolisty (Meum athamanticum) a dalsi 4 druhy obsazené
v Cerveném seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky v kategorii C3 — ,,druh ohrozeny "
Vsechny tyto druhy jsou pro tizemi Sumavy naprosto typické a jsou na obdobnych lokalitach
hojné. Viici navrzené zdastavbé nelze vznést z botanického hlediska zdsadni namitky. Zdadny
z ochranarsky vyznamnych druhii rostlin nebude v okoli navrzené stavby ohrozen ve svém
vyskytu. Zvlasté chranény koprnik Sstétinolisty (Meum athamanticum) vyzZaduje udéleni
vyjimky ze zdakona, kterou miize udélit prislusny organ prirody*.

Z obsahu znaleckého posudku tedy vyplyva, ze znalec na poloZzenou otazku
odpoveédél, ze se v mist¢ nachdzi zvlasté¢ chranény druh rostliny. Tudiz i znalec potvrdil
vyznamnost dané lokality z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi. Zavér znaleckého posudku
tak nevyzniva ve prospéch tvrzeni navrhovatel, nybrz naopak v jeho neprospéch.

Vzhledem k tomu, ze znalec ve znaleckém posudku neuvedl, Ze mu byla polozena
otazka posoudit, zda ,,lze z botanického hlediska vznaset zasadni namitky proti navrZené a
jaké navrzené zastavbe, ve znaleckém posudku nejsou uvedena zadna znaleckd zjiSténi
tykajici se a jaké navrzené zastavby a jejiho budouciho uzivani, je zbytek zavéra, ke kterym
znalec dospél zcela nepouzitelnych. Nemaji zddnou oporu ve znaleckych zjisténich. Nemohou
tak nijak zpochybnit zavér odpiirce opfeny o stanovisko dotcen¢ho organu ochrany piirody a
krajiny o tom, ze ,zastavéni pozemku stavbou pro bydleni vcetné souvisejicich staveb
(pFipojky inzenyrskych siti, prijezdova komunikace atd.) a v neposledni radé nasledné uzivani
této stavby s nevyhnutelnymi eutrofizacnimi vlivy by znamenalo zavazné a nevratné poskozeni
casti tohoto prirodniho staveniste. Nelze souCasné¢ pominout, Ze zastupitelstvo obce
vyjadiilo zajem na zachovani ,,stanovisté charakteru horskych secnych luk® pravé v misté,
kde se nachazi i pozemek navrhovatele. Zastavba tohoto pozemku by tak byla v pfimém
rozporu s timto cilem a skutecnost, ze jinde na uzemi narodniho parku rostou podobné
rostliny, by na této skutecnosti nic nezmeénila. Dluzno doplnit, ze piedstava, ze dokud kdekoli
na Uzemi narodniho parku porostou zvlasté¢ chranéné druhy rostlin, je mozné zbylad Gzemi
zastavét, je predstavou absurdni. V takovém piipadé by jen st€zi mohlo dojit k zachovani
charakteru zastavby a Zivotniho prostfedi v misté, nebot by nic nebranilo kompletnimu
zastaveni obce a jejiho okoli stavbami a vymizeni zvlasté chranénych druhii rostlin v celé
obci.

Pokud jde o namitku, ze ,,zastavitelnosti pozemku nemiize branit ani udajné vycerpani
kapacity zastavitelnosti* ani tuto nelze shledat divodnou.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zastupitelstvem obce bylo zvoleno feSeni Uzemi
zachovavajici soucasny stav. V logice tohoto feSeni nebylo mozné pozadavku navrhovatele
vyhovét, nebot’ realizaci jeho stavebniho zdméru by doSlo ke zméné soucasného stavu, nikoli
k jeho zachovani.

Takto je také vyslovné v odivodnéni Uzemniho planu odivodnéno nevyhovéni
pozadavku navrhovatele, kdyz bylo uvedeno, ze ,,ve vztahu k ochrané krajinného razu by
rozsireni zastavitelné plochy na cely pozemek p.c. 195/4 znamenalo nevhodné zahusteni
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zdstavby. Predlozeny navrh UPO jasné stanovuje principidlni pozadavek nenavrhovat Zddné
nové zastavitelné plochy nad ramec zastavitelného uzemi jiz vymezeného predchozi uizemné
planovaci  dokumentaci obce s ohledem na zachovani jedinecné a neopakovatelné
urbanisticko — krajinarské kompozice s typickou roztrousenou zastavbou*.

V tomto smyslu je nutné¢ vykladat také zminéni ,,vycerpani mozné zastavitelnosti
plochy byvalého pozemku ve vysi 15%", nebot uvedeni tohoto tdaje s ohledem na shora
uvedené nemélo znamenat, ze by snad pfi nevyCerpani tohoto koeficientu bylo mozné v uzemi
stavét, nybrz bylo uvedeno k dokresleni toho, ze ani v tomto misté nema zastupitelstvo obce
z pohledu zvoleného feSeni izemi v umyslu rozsifit zastavitelné uzemi. ,,Maximalni procento
zastavitelnosti* bylo vztazeno k jasné¢ vymezené plose, kdyz bylo uvedeno, ze ,,nahlédnutim
do predchozi uzemné planovaci dokumentace obce bylo dale zjisténo, zZe pozemek p.c. 195/4
se nenachdzi v zastavitelné plose. Pouze jeho mald jihozdpadni ¢dst je soucdsti navrh UPO
tuto plochu v celem rozsahu prejima. Mozna zastavitelnost této plochy (v minulosti byly
pozemky p.c. 195/4 a 195/5 soucasti pozemku p.c. 195/1) vsak byla vycerpana stavbou
rodiného domu c.p. 38 na stp.c. 127¢. Navrhovatel se ostatné¢ sam zminuje o ,,udajném
vycerpani zastavitelnosti plochy byvalého pozemku p.¢. 195/1°.

Uzemni plan se sice zmifiuje o tom, Ze ,uizemi v okoli tzv. Plaufovny je prirozenym
centrem obce*, avsak pokud pfi zvoleném feSeni zachovavajicim soucasny stav nedoslo
k vymezeni zastavitelného tizemi na pozemku navrhovatele, neni tato skute¢nost né¢im, co by
mélo vypovidat o vnitini rozpornosti izemniho planu. Nevymezeni nové zastavitelné plochy
je v souladu se zamérem zachovat soucasny stav. Vnitini rozpor by naopak nastal, pokud by
k vymezeni nového zastavitelného uizemi doslo.

3.

Soud ma dale za to, ze ,uzemni plan neporusuje zdasadu rovmnosti a zakazu
diskriminace®.

Navrhovatele neni v postaveni srovnatelném s vlastniky pozemkii v plochach
oznacenych v izemnim planu Z1, Z2, Z3, a proto nemize byt ve vztahu k nim poruSena
zéasada rovnosti a navrhovatel diskriminovan.

Témto vlastnikim nebyly vymezeny nové zastavitelné plochy pro vystavbu
., rekreacnich objektii* nebo objektl bydleni, nybrz bylo stanoveno, zZe ,,v navrhové plose se
predpoklada vystavba doprovodného objektu (napr. garaz, zahradni, kolna, pristresek na
drevo atd.) funkcné prinaleZejici ke stavajici hlavni obytné budove*. Navrhovatel by tak mohl
byt na svych pravech dotcen teprve tehdy, pokud by byl vlastnikem obytné budovy a vystavba
doprovodného objektu by mu povolena nebyla. V takovém postaveni se vSak navrhovatel
nenachazel.

Obdobné plati ve vztahu ,.zavedeni nezastavitelnych ploch® oznafenych v izemnim
planu K1, K2 a P2. Navrhovatel nebyl osobou, ktera by se nachdzela v obdobném postaveni
jako vlastnici pozemki, tj. kterd by usilovala o totéz, tj. vymezeni nezastavitelné plochy
pobliz svého pozemku.
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Skutec¢nosti, zda n¢kdo z vlastnikd je ¢i neni v takovém ¢i onakém vztahu k obci je
z pohledu mozZzného dotéeni prav navrhovatele nepodstatni, nebot’ na zdvérech uvedenych
shora neni zptsobila cokoli zménit.

4.

Soud ma konecné za to, Ze ,,navrhovatel nemél legitimni ocekavani, ze jeho pozemek
bude zarazen mezi zastavitelné®.

V roving spravniho prava lze ochranu ,,legitimniho ocekavani‘ definovat jako ochranu
o¢ekavani urcitého postupu organu vetejné moci, které tento organ svym piedchozimi akty
v adresatu vefejné moci vyvolal nebo v némz adresata utvrzoval a podle n¢hoz adresat vetejné
moci jednal, resp. mu pfizplsobil své jednani.

V kontextu vykladu tohoto pojmu nemohlo dojit k vyvolani legitimniho o¢ekavani ze
strany prodavajiciho, od kterého navrhovatel pozemek nabyl, ani ze strany zpracovatele
uzemniho planu Ing. Krale, nebot’ ani jedna z t€chto osob nevystupovala vici navrhovateli
Vv pozici organu veiejné moci.

Legitimni ocekavani navrhovatel nemohl nabyt ani na zaklad¢ ,,samotného faktu, Ze
pozemek byl vydélen z pozemku ¢. 195/1°.

V Souhlasu s délenim pozemki p.¢. 195/1 a 196/2 v k.u. Horska Kvilda bylo vyslovné
uvedeno: ,,Upozoriiujeme, Ze vydany souhlas nenahrazuje prislusna rozhodnuti ¢i opatieni
stavebniho uradu tykajici se legalizace staveb na vyse uvedenych pozemcich nebo zmény
jejich funkcniho vyuziti, které je dano uzemnim planem obce Korska Kvilda. V dané pripade
nelze tedy oddélené casti pozemku p.c. 195/1 pod oznacenim 195/4 a 195/5 dle GP ¢. 156-
177/2007 vyuzivat jako zazemi stavajicich rodinnych domii.

Z obsahu souhlasu tak rozhodné nelze dovodit, Zze by ze strany orgénu vefejné moci
bylo v zalobci vyvolano opravnéné ocekéavani o tom, ze predmétny pozemek bude zatazen
mezi zastavitelné. Z citované ¢asti souhlasu jasn€ vyplyva, Zze d€leni pozemku zadné budouci
naroky na zménu jejich funkéniho vyuziti nezaklada.

VIIL.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal navrh divodnym, v souladu s ustanovenim §
101d odst. 2 véta druha s.t.s., rozhodl o zamitnuti navrhu.

VIII.
Nahrada nakladu fizeni.

Odpiirce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud ptiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na ndhradu nakladl fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v odméné
advokata za 3 ukony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
a), jeden ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d), kdyz advokat jménem odptrce
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podal vyjadteni k navrhu navrhovatele, a jeden tikon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz se advokat zacastnil soudniho jednani. Podle § 9 odst.
3 pism. f) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢ini sazba za jeden ukon
pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3.100
K¢&. Za ti1 tkony pravni sluzby tak odpiirci ptislusi nahrada ve vysi 9.300 K¢. Podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢, tj. za tii ukony Castku ve vysi 900 K¢. Néklady tizeni déle spocivaji ndhradé jizdnich
vydajt. Jizdni vydaje podle § 157 odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb. spocivaji v zakladni ndhradé
za kazdy 1 km jizdy a nahrad¢€ vydajt za spotiebovanou pohonnou hmotu. Podle § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., o zméné¢ sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad, ¢ini sazba zdkladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,70 K¢. Advokat uskutecnil
cestu Praha 2, Na Svihance 1476/1 — Plzefi, Veleslavinova 40 a zpét, v délce 200 km. Sazba
zakladni nahrady proto ¢ini 740 K¢. Nahrada vydaja za spotfebovanou pohonnou hmotu, pii
primérné spotiebé 7,83 litru motorové nafty na 100 Km, jak vyplyva z fotokopie technického
prukazu pouzitého motorového vozidla, vySe praimérné ceny za 1 litr, tj. 36 K¢ u motorové
nafty (§ 4 pism. c) vyhlasky €. 435/2013 Sb.), pfi ujeti 200 km (spotiebovano 15,66 litru
motorové nafty) ¢ini 564 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysSuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani.
Castka danéd z piidané hodnoty ¢ini 2.416 K&, naklady fizeni tedy véetné dané z piidané
hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 13.920 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona
. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

(@]

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho zfetele hodnych miZze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil Zadné z osob zucastnénych na fizeni zadnou
povinnost, nemohly jim vzniknout ndklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani divoda
zvlastniho zretele hodnych, které by pfiznani ndkladl fizeni osobam zicastnénym na fizeni
odiivodiovaly, proto rozhodl, Ze Zadna z osob zic¢astnénych na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poucdé¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 22. prosince 2014

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



