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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné : Mgr. Z. S.,
proti Zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod sidlistém
9, Praha 8, za ucasti : D & Z spol. s.r.o. se sidlem Udlicka 761, Praha 8, zast. JUDr.
Katefinou Necasovou, advokatkou se sidlem Zvonkova 3048, Praha 10, v fizeni o zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2011 ¢j. ZKI-O-67/384/2007-2-PL

takto:

I. Rozhodnuti Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne
4.8.2011 ¢j: ZKI-0-67/384/2007-2-PL. se zr u S u j e a véc se vraci

Zalovanému k dal§imu rizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladi ¥izeni ve

vysi 3.000 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 4.8.2011 ¢&j: ZKI-O-67/384/2007-2-PL,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti Katastralniho ufadu pro hl.m.Prahu, Katastradlniho pracovisté
Praha ze dne 31.1.2007 ¢j: OR-2696/2004-101/18 v ¢asti V. vyroku tohoto rozhodnuti a véc
byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Zalobkyné v podané
zalobé poukazala na to, ze o jejim odvolani proti rozhodnuti Katastralniho ufadu pro
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hl.m.Prahu, Katastralniho pracovist¢ Praha ze dne 31.1.2007 bylo jiz jednou Zalovanym
spravnim organem rozhodnuto, a to rozhodnutim ze dne 13.7.2007. Toto rozhodnuti bylo
Meéstskym soudem v Praze zruSeno, nyni Zalobou napadenym rozhodnutim bylo tedy znovu
rozhodnuto o odvoléani Zalobkyné. Nyni napadenym rozhodnutim bylo zruSeno prvostupiiové
rozhodnuti Katastralniho uGfadu pro hl.m.Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha pouze pod
bodem V. jeho vyroku, coz je zmate¢né a nedostatecné, nebot’ mély byt zruSeny casti V. a VI.
vyroku prvostupiiového spravniho rozhodnuti. Césti vyroku V. prvostupiiového rozhodnuti
byla zalozena evidence nové vzniklych parcel parc. €. 571/2 a 572/2, evidence zbyvajici Casti
pfedtim nerozdélenych pozemkd &. parc. 571 a 572 byla zaloZena casti vyroku VI
Nezrusenou casti vyroku VI. je uloZzeno zaevidovat pozemky parc. ¢. 571/1 a 572/1 o tam
stanovenych vymeérech, neni ziejmé, jak ma byt zaevidovana zbyvajici ¢ast pozemkl diive
nerozd&lenych parcel parc. & 571 a 572. Zalobkyné dile namitla, Ze vyrokem napadeného
rozhodnuti nebyly odstranény vady prvostupiiového rozhodnuti, kdyZ neni ziejmé, o jaké
pozemky se jednd, uvedena parcelni Cisla nebyla v katastru nemovitosti evidovdna a neni
ziejmé, kde se ve vyroku objevily. ZruSeni nedotCend cast VI. vyroku je tedy i nadile
neurcitd, nebot’ stanovuje zaevidovat v katastru nemovitosti oddélené parcely €. parc. 571/1 a
572/1, jejich polohové urceni neni vyrokem nijak specifikovdna a urceno. Odkaz na
geometricky plan, uvedeny v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti je nerozhodny, nebot’
pravni disledky ma pouze vyrok rozhodnuti, nedotéeny vyrok VI. prvostupiiového rozhodnuti
odkaz na zddny geometricky plan neobsahuje. Uvedend pochybeni byla zalovanému vytknuta
1 pfedchazejicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2011 sp.zn. 7 Ca 242/2007.
Zalovany vytvoiil zmate¢ny stav v evidenci nemovitosti, ¢imz je znemoznéno s pfedmétnymi
nemovitostmi nakladat.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze v souladu s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 31.5.2011 ¢j: 7 Ca 242/2007-55 zrusil vyrokovou ¢ast svého rozhodnuti,
ktera se tykala evidence duplicitniho vlastnictvi zalobkyné a dalSich osob. Pokud Zalobkyné
namita, ze vyrokem napadeného rozhodnuti nebyly odstranény vady rozhodnuti
prvostupiiového organu, poukazal na to, Ze sama Zalobkyné¢ uvadi, ze bez rozhodnuti ¢asti V.
vyroku zbyvajici ¢asti vyroku, tj. ¢ast VI. nedava smysl. Klicovou pro vyfeseni predmétné
otazky ¢ast V. vyroku, kterd byla zruSena. M4 za to, ze postupoval v souladu s ndzorem, jez
byl vyjadien v rozsudku Méstského soudu v Praze, navrhl zamitnuti podané zaloby.

Pravo osoby zucastnéné na fizeni uplatnila spole¢nost D & Z spol. s.r.o.. Osoba
zucCastnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.

Mestsky soud v Praze prezkoumal na zikladé podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodnd. Podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpist, rozhodl soud bez natizeni jednani, kdyz ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadrili
s takovymto postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez natizeni
jednani souhlasi.

Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, Ze Katastralni Gfad pro hl.m.Prahu,
Katastralni pracovisté v Praze rozhodl dne 31.1.2007 pod sp.zn. OR-2696/2004-101/18 o
opravé chyb v katastralnim operatu podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (dale jen ,katastralni zdkon®) a to ve vztahu k pozemkim v katastralnim
uzemi Dolni Chabry, obci Praha, jeZ jsou konkrétn¢ uvedeny pod body 1. az VI. vyroku tohoto
rozhodnuti. Bod 1. vyroku rozhodnuti se vztahuje k parcele ¢.parc. 568/2 a ¢. 568/3, bod II.
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vyroku se vztahuje k parcele ¢. parc. 1462/3, bod III. vyroku se vztahuje k pozemku ¢.parc.
1462/2 a bod IV. vyroku tohoto rozhodnuti se vztahuje k parcele ¢. 569 a 570. Pod bodem V.
vyroku tohoto rozhodnuti je rozhodovdno o pozemku ¢. parc. 571/2 a 572/2, s tim, ze je
vyznaceno duplicitni vlastnictvi ve prospéch K. K. a B. K. na stran¢ jedné a na stran¢ druhé
ve prospéch Mgr. Z. S. (Zalobkyné). Pod bodem VI. vyroku rozhodnuti je rozhodovéano o
pozemku €. parc. 571/1 a €. parc. 572/1 s tim, Ze je vyznaceno vlastnické pravo ve prospéch
Mgr. Z. S. (zalobkyng).

V odlvodnéni spravni organ popsal dosavadni pribéh fizeni, uvedl, Ze v letech 1961 —
1971 probéhlo v katastrdlnim uzemi Dolni Chabry technickohospodaiské mapovani pro
obnovu operatu a poukdzal na pfecislovani jednotlivych parcel. Konstatoval, ze porovnanim
geometrického a polohového wurfeni parcel pozemkového katastru s geometrickym a
polohovym ur¢enim parcel evidence nemovitosti bylo zjiSténo, Ze urceni parcel neni shodné,
tehdejsi vlastnici pfi technickohospodaiském mapovani neoznadili hranice vlastnické, ale
hranice pozemku tak, jak je uzivali. Dale konstatoval, ze k ¢asti parcel €. parc. 571 a €. parc.
572, které nabyla Zalobkyné na zdkladé darovaci smlouvy €. 8 RI 136/88 od J. H., jsou
splnény podminky pro duplicitni zapis vlastnictvi. Tyto casti parcel byly znaceny
geometrickym planem ¢. 1171-62/2004, ktery rozdé¢lil parcely katastru nemovitosti €. parc.
571 a 572 tak, Ze byly oznaceny parcely ¢. 571/1, 572/1, 571/2 a 572/2. Ve vztahu k parcele €.
parc. 571/2 o vyméfe 20 m? a €. parc. 572/2 o vyméfe 74 m? byly shledany podminky pro
evidenci duplicitniho zépisu vlastnictvi, a to ve prospéch K. K. a B. K., kazdy k jedné
polovingé na strané jedné a ve prospéch Mgr. Z. S. k celku, a to s odkazem na rozhodnuti
statniho notatstvi D 14/70-23 ve prospéch K. K. a B. K. a smlouvy 8 RI 136/1988 ve
prospéch Mgr. Z. S. Dale konstatoval, Ze nabyvaci tituly maji pro zépis do katastru
nemovitosti stejny pravni vyznam, katastrdlnimu ufadu nepfiislusi posuzovat jednotlivé
nabyvaci tituly z hlediska jeho platnosti ¢i urCovat, kterému ze subjekti vlastnické pravo
svéd¢i. Bude na duplicitné zapsanych vlastnicich, aby si pravni vztah k pfedmétnym
nemovitostem vzajemné vyrtesili.

Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani Zzalobkynég, spolecnost D & Z spol. s.r.o. a
Méstska c¢ast Dolni Chabry. O téchto odvolanich rozhodl Zemémeéticky a katastralni
inspektorat v Praze rozhodnutim ze dne 13.7.2007 ¢j: ZKI-O-67/384/2007-Ji tak, Ze odvolani
zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2007 podala zalobkyné zalobu
k Méstskému soudu v Praze. O této Zalobé rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 31.5.2011
¢j: 7 Ca 242/2007-55 tak, ze rozhodnuti Zemémeétického a katastralniho inspektoratu v Praze
ze dne 13.7.2007 ¢&j: ZKI-O0-67/384/2007-Ji se v €asti o odvolani zalobkyné rusi a véc se
v této ¢asti vraci zalovanému k daldimu Fizeni. Zaloba proti uvedenému rozhodnuti ze dne
13.7.2007 v ¢asti o odvoldni zicastnénych osob (spolecnosti D & Z spol. s.r.o. a méstské
¢asti Dolni Chabry) byla odmitnuta. Dale bylo rozhodnuto o nékladech fizeni. V odiivodnéni
rozsudku soud konstatoval, Ze Zalobkyné Mgr.Z. S. byla aktivné legitimovana k podani
zaloby pouze v té Casti, v niz bylo odvoldnim napadenym rozhodnutim ze dne 13.7.2007
rozhodovéno o jejich pravech a povinnostech, konstatoval, ze nemovitosti Zalobkyné se dotkla
oprava pod bodem IV.-VI vyroku rozhodnuti katastralniho tfadu ze dne 31.1.2007. Dale
poukazal na nedostatek odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ neni ziejmé, v ¢em méla
spocivat chyba, resp. zfejmy omyl ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zdkona, konstatoval, ze
vyrok rozhodnuti je neurcity, nebot’ jeho soucasti nebyl geometricky plan zpracovany Ing. I.
H., ktery je zminén pouze v odGvodnéni rozhodnuti. Dale poukéazal na charakter institutu
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opravy chyb v katastralnim operatu, a to s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ¢j: Konf 62/2003-15 a na rozsudek ¢j: 3 As 11/2010-259, ze kterych je ziejmé, ze
v ramci fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu se fesi pouze otdzka, kdo bude evidovan
jako vlastnik urcitych nemovitosti, opravou ma byt dosazeno v souladu mezi evidovanymi a
skute¢nymi udaji, ptipadné zmény evidovanych udaji nemohou zalozit vlastnické pravo c¢i
jiné pravo k nemovitosti. Soud uzavtel, Ze je na zalovaném, aby znovu rozhodl, a to pouze o
odvolani zalobce, tedy o opravé spocivajici v evidenci duplicitniho vlastnictvi k pozemkim
571 a 572, resp. 571/1,2 a 572/1, 2. V ostatnim rozsahu ponecha rozhodnuti v pravni moci.

Nasledn¢ Zalovany spravni orgén vydal nyni Zalobou napadené rozhodnuti ze dne
4.8.2011 ¢&: ZKI-O-67/384/2007-2-PL, kterym s odkazem na rozsudek Mé&stského soudu
v Praze &j: 7 Ca 242/2007-55 rozhodl tak, Ze rozhodnuti KU &j: OR-2696/2004-101/18 ze dne
31.1.2007 se podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu v ¢asti V. vyroku rusi a
vec se vraci organu prvniho stupné k novému projednani. V odiivodnéni uvedl, ze ve vyroku
rozhodnuti KU &j: OR-2696/2004-101/18 se rozhoduje o zméné geometrického a polohového
urceni vlastnické hranice mezi pozemky, oznafenymi v souCasném operatu katastru
nemovitosti parc. ¢. 571 a 572 a pozemky parc. ¢. 569 a 570. Po technické strance se podle
pfedloZzeného geometrického planu €. 1171-62/2004 obnovuji hranice pozemku podle
geometrického a polohového urceni ve stavu pied obnovou operdtu evidence nemovitosti
technickohospodaiskym mapovanim a Casti zemského povrchu vymezené hranici zamétenou
pfi technickohospodarském mapovéni a hranici doplnénou podle stavu pfed mapovanim se
oznacuji parcely €. 571/2 a 572/2. Poukazal na ptecislovani parcel pti technickohospodaiském
mapovani stim, Ze hranice mezi uvedenymi pozemky byla oproti stavu pied
technickohospodaiskym mapovanim posunuta severnim smérem, cozZz je ziegmé 1
z pohledového porovnani mapy PK 1 pracovni mapy EN platné pied technickohospodaiskym
mapovanim s mapou, ktera je vysledkem technickohospodarského mapovani. Touto zménou
doglo ke zmenseni parcel &. st. 65 a 450/1. Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti je nedostate¢né a
neurCité pii posuzovani platnosti operatu evidence nemovitosti, obnoveného mapovanim
technickohospodafskym. Rozhodnuti neobsahuje konkrétni 0daj, zda dokumentace pfi
mistnim Setieni, které bylo provedeno v ramci technickohospodaiského mapovani, méa nebo
nema naleZitosti, prokazujici platnost zmén geometrického a polohového urceni hranic
pozemki, o kterych se rozhoduje. Chybi posouzeni, zda operat evidence nemovitosti
obnoveny technickohospodaiskym mapovani byl platné vyhlaSen v souladu s piisluSnymi
predpisy. Uvedl, Ze neni mozné rozhodnuti ¢j: OR-2696/2004-101/18 spolu s geometrickym
planem ¢. 1171-62/2004 vyhodnotit jako listinu, na zdkladé které lze provést zapis
duplicitniho vlastnictvi, a to ani eviden¢niho charakteru zejména proto, Ze nespliuji zakonem
stanovené nalezitosti. Zaznam podrobného méfeni zmén €. 1171 neobsahuje vSechny zakonné
nalezitosti, konkrétné¢ vytyCovaci nacrt a protokol o vytyCeni pozemku, tyto dokumenty
nejsou uvedeny ani v seznamu pfiloh tohoto zaznamu. Poukdzal na ustanoveni § 73 odst. 1
pism. f) vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., ustanoveni § 62 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.
platné k datu vyhotoveni geometrického planu s tim, ze na zakladé neuplnosti zdkonnych
podkladovych dokumenti mél byt geometricky plan vyhodnocen jako nezptisobily pro dalsi
rozhodovani v fizeni. Ulozil prvostupniovému spravnimu organu znovu posoudit, zda jsou
k pozemkim ¢. parc. 571/2 a C.parc. 572/2 splnény podminky pro evidovani vlastnictvi
puvodnich vlastnikii podle stavu pted technickohospodaiskym mapovanim anebo duplicitniho
vlastnictvi.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materidlu je ziejmé, ze zalobou napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o odvolani Zalobkyné, které podala proti rozhodnuti
katastralniho ufadu ze dne 31.1.2007. Z obsahu tohoto odvoldni je zfejmé, ze zalobkyné
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projevila nesouhlas s rozhodnutim katastralniho tfadu, pokud se tykalo pozemk parc. ¢. 571
a 572 v katastralnim tzemi Dolni Chabry, aniZz by jakymkoliv zplisobem konkretizovala
vyroky rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne 31.1.2007.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze
rozhodnuti katastralniho uradu ze dne 31.1.2007 se v ¢asti vyroku V. vyroku rusi a véc se
vraci organu prvniho stupné k novému projednani. Z obsahu odvolani, které podala
zalobkyné, je pfitom nesporné, Ze toto odvoldni nelze povaZovat za odvolani, které by
sméfovalo jen proti tomuto bodu vyroku. Z rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne 31.1.2007
vyplyva, ze pod bodem V. a pod bodem VI. vyroku jsou vyslovné pozemky, ptvodné
oznacené jako parc. €. 571 a 572, uvedeny. Sam Zalovany pak v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto pouze o odvolani Zalobkyng, uvadi, ze se v této véci
rozhoduje o zméné geometrického a polohového urceni vlastnické hranice mezi pozemky,
oznacenymi jako parc. ¢. 571 a 572 a pozemky parc. €. 569 a 570, sdm tedy uvadi, Ze se
rozhoduje i o pozemcich, které jsou v rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne 31.1.2007
uvedeny pod bodem IV. vyroku. Totéz ostatné¢ konstatoval i soud vrozsudku ze dne
31.5.2011 ¢j: 7 Ca 242/2007-55, kdyz uvedl, Ze nemovitosti zalobkyn¢ se dotkla oprava pod
bodem IV.-VI vyroku rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne 31.1.2007. Jakym zplsobem
bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti vyroku pod bodem IV. a pod bodem VI.
rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne 31.1.2007 neni z vyroku zalobou napadené¢ho
rozhodnuti zifejmé. Tato skuteCnost zpisobuje nepiezkoumatelnost Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti pro nesrozumitelnost, kdyZ neni zfejmé, jakym zplisobem se Zalovany spravni
organ vypofadal s obsahem celého odvolani zalobkynég, ve kterém projevila nesouhlas i se
samotnym rozdélenim ptivodnich parcel €. parc. 571 a €. parc. 572.

Otazku nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti posoudil soud zGfedni
povinnosti s tim, Ze v této souvislosti shledal diivodnou namitku zalobkyné&, v niZ namitala
vytvotreni zmatecného stavu. To plati o to vic, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
ziejmé, Ze zalovany spravni organ povaZuje posouzeni platnosti operatu evidence
nemovitosti, obnoveného technickohospodaiskym mapovanim za nedostatecné a neurcité,
zpochybnil, zda operat evidence nemovitosti byl platné vyhlaSen v souladu s pfisluSnymi
ptedpisy, zpochybiiuje spravnost postupu pfi vyhotoveni geometrického planu se zdvérem, ze
na zakladé nelplnosti zdkonnych podkladovych dokumenti mél byt katastralnim Gfadem
geometricky plan ¢. 1171-62/2004 vyhodnocen jako nezpusobily pro dalsi rozhodovani
v fizeni. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy patrno, Ze Zalovany zpochybnil
rozhodné podkladové dokumenty, na jejichz zaklad¢ bylo katastralnim ufadem rozhodnuto. Je
nutno konstatovat, ze jiz proto mé¢lo byt rozhodovano soucasné o odvolani zalobkyné proti
vSem vyrokiim rozhodnuti katastralniho tfadu ze dne 31.1.2007, které se dotkly zalobkyné,
aby bylo zajiSténo, ze pfedmétné pozemky budou sdilet shodny pravni rezim, kdyz v tomto
stadiu fizeni neni ziejmé, nakolik budou podkladové materialy, véetné geometrického planu ¢.
1171-62/2004, na jehoz zaklad¢ doslo k rozdé€leni pivodnich parcel €. parc. 571 a €. parc.
572, spravnimi organy v dal$im fizeni akceptovany.

Zalovany mél rozhodnout o odvolani zalobkyné jako celku a v ptipadg, Ze by shledal
odvolani v ¢asti nedivodnym, mél tuto skutecnost vyjadiit ve vyroku rozhodnuti.. Nelze
souhlasit se zalovanym, Ze postupoval podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.5.2011 ¢j: 7 Ca 242/2007-55 a zabyval se jen bodem V. vyroku rozhodnuti katastralniho
ufadu ze dne 31.1.2007, kde se hovoii o duplicitnim zépisu vlastnictvi. Z vyroku rozsudku
vyplyva, ze soud zrus$il zalobou napadené rozhodnuti v ¢asti, jez se vztahovala k odvolani
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zalobkyné, soucasné soud uvedl, Ze nemovitosti Zalobkyné se dotkla oprava pod bodem IV .-
VI vyroku rozhodnuti katastrdlnitho Ufadu ze dne 31.1.2007. Ani ze zavéreéné Ccasti
odiivodnéni rozsudku nelze dovodit, Ze by soud mél za to ,Ze by mélo byt projednano
odvolani Zalobkyné& jen ve vztahu k bodu V. rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne 31.1.2017,
kdyZ obsahuje zminku o oznaceni ptivodnich parcel, o nichz nebylo rozhodovano pouze pod
uvedenym bodem V. vyroku rozhodnuti.

Zalobkyné dale v podané Zalobé namitala, Ze zru$enim nedotéena &ast VI. vyroku
rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne 31.1.2007 zustala 1 nadale neurcita, nebot stanovuje
zaevidovat oddé€lené parcely €. parc. 571/1 a 572/1, aniz by tento vyrok obsahoval odkaz na
konkrétni geometricky plan, resp. aniz by geometricky plan byl soucasti listiny, jez je
podkladem pro zapis do katastru. S odkazem na to, co bylo vySe uvedeno, je nutno
konstatovat, Ze z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti neni patrno, Ze by Zalovany spravni
orgdn o vyroku VI. rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne 31.1.2007 viibec rozhodoval, neni
ziejmé, Ze by ve vztahu k tomuto vyroku odvolani zalobkyné zamitl a uvedeny vyrok
potvrdil. Pokud by byla tato skutecnost ve vyroku napadeného rozhodnuti vyjadiena pfi
nezménéném znéni tohoto vyroku, pak by bylo mozno namitky zalobkyné shledat diivodnymi
1 v této Casti zaloby, nebot’ z vyroku VI. rozhodnuti ze dne 31.1.2007 neni ziejmé, s odkazem
na jaky konkrétni geometricky plan doSlo k rozdéleni plivodnich parcel na dvé samostatné
¢asti. Pokud jde o vyrok V. rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne 31.1.2007, je ziejmé, zZe
tento vyrok byl napadenym rozhodnutim zruSen, proto bude na spravnich organech, aby pfi
vydavani nového rozhodnuti dbaly na konkrétnost a pfesnost vyroku.

Pokud zalobkyné poukazovala na to, Ze bylo zasaZeno do jejiho vlastnického prava, je
nutno konstatovat, Ze podle jiz ustalené judikatury spravnich soudd rozhodnutim o opraveé
chyb v katastralnim operatu neni rozhodovano o hmotnépravnich vztazich, jde o ukon, ktery
ma eviden¢ni charakter a neni prostfedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vlastnického
prava. Timto tkonem je feSena pouze otdzka, kdo bude evidovan jako vlastnik urcitych
nemovitosti v katastru, tyto tkony nemaji vliv na existenci vlastnického prava (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2011 ¢&j: 9 As 64/2011-158, rozsudek ze
dne 31.3.2011 ¢&j: 8 As 4/2011-334).

Z vyse uvedenych diivodl dospél soud k zavéru, ze Zaloba je dlivodna, proto Zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s.i.s.). Na zalovaném nyni bude, aby znovu rozhodl o odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne 31.1.2007, objasnil, proti jakym konkrétnim vyrokim
tohoto rozhodnuti odvoldni sméfuje a poté posoudil divodnost odvoldni ve vztahu
k vyrokiim, které byly odvolanim napadeny.

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobkyné
méla ve véci uspéch, proto ji prdvo na ndhradu ndkladi fizeni pftislusi. Néaklady fizeni
predstavuji ¢astku 3.000 K¢ za soudni poplatek, ktery zalobkyné zaplatila z podané zaloby.



pokradovani 7 11A 312/2011

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4.Gnora 2015
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



