60Ad 14/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobkyné Ing. R.K., bytem -, zastoupené obecnym
zmocnéncem P.K., bytem , proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR,
se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. MPSV-UM/2959/14/4S-LBK,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 6. 2014,
€. j. MPSV-UM/2959/14/4S-LBK,s e zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobkyné doméhd zrueni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobocky v Liberci ze dne 27. 5. 2014, ¢&. j. 68540/2014/LIB.
Timto prvostupfiovym rozhodnutim ufad prace rozhodl podle § 33 a § 75 zékona €. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nepfiznat Zalobkyni doplatek na bydleni k Zadosti ze dne
15.10.2013.

Zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti Zzalovaného je nepiezkoumatelné, nebot’ u jejich
piijmi ve vysi 5 700 K¢ neni uvedeno, za které ¢asové obdobi bylo ptfijmu dosazeno a jedna
se o vymySleny udaj. Nesouhlasila s tim, Zze by méla pfijem ve vysi 3 000 K¢ jako dalsi
pravidelny finanéni pfispévek od rodicii. Tyto piijmy byly planované piijmy a vydaje, které
nevyjadiovaly skutkovy stav. Vypocet planovanych piijml a vydaji vznikl v dobé¢, kdy jesté
pobirala pfispévek na Zivobyti ve vysi 1 520 K¢, ktery byl vyplacen v mésici zati. Pozdéjsi
nevyplaceni pfispévku na Zivobyti mélo zdsadni dopad na jeji vydaje na stravu a ostatni
vydaje. Skutkovy stav je tedy v rozporu se spisy. Utad prace vychazel z jiného skutkového
stavu pro vypocet doplatku na bydleni a pro vypocet ptispévku na bydleni. Dalsi zalobni
namitka smétovala proti vysi ndjemného, ktera je v misté obvykld ve smyslu § 34 odst. 1
pism. a) zédkona o pomoci vhmotné nouzi. Zalobkyné nesouhlasila stim, Ze vyse



zapocitatelného najemného se urCuje podle mapy najemného, nebot jeji byt je nové
zrekonstruovany, vybaveny, s trznim ndjemnym, nikoli regulovanym. Nesouhlasila s tim, ze
Gfad prace vychazel z mapy najemného, ve kterém je uvedena podlahova plocha bytu 65 m?,
pfitom ona uziva byt o podlahové plose 34 m?, u néhoz je najemné vyssi. Podle Zzalobkyné
spravni organy nevzaly v potaz zménu zédkona o pomoci v hmotné nouzi, ktera nastala
od 1. 1. 2012, a vychazely z plivodni pravni Gpravy. Také nesouhlasila s tim, ze zalovany
neprovedl mistni Setfeni, nerespektoval své vnitini piedpisy, konkrétné normativni instrukci
&. 10/2013. Zalobkyné se citila diskriminovéna z diivodu, Ze nepatii do romské narodnostni
mensiny. Odkazovala na reportaze ve sdé€lovacich prostfedcich, které se tykaly vyplaceni
doplatku na bydleni v ptipad€ ubytoven, u nichz se doplatek na bydleni odviji od poc¢tu osob,
coz podle zalobkyné svéd¢i o obchazeni, ba pifimo porusovani zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Zalobkyné se dovolavala antidiskrimina¢niho zakona & 198/2009 Sb. Namitala,
ze obCaniim romské narodnosti jsou vyplaceny obrovské Castky najemného a ona nemcéla
z ¢eho Zit, bylo ji vytykano, Ze ma adekvatni bydleni. Rovnéz se dovolavala divodové zpravy
k novele zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Znovu zopakovala, Ze nesouhlasi s tim, Ze spravni
organy neprovedly v jejim piipad¢é mistni Setfeni jejiho trvalého bydlisté a pozadovala, aby si
soud opatfil znalecky posudek o vysi obvyklého ndjemného. Navrhovala, aby soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni a ji pfiznal ndhradu naklada
fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany shrnul skute¢nosti uvedené v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a zdlraznil, Ze z divodu vysSich pfijma byl Zalobkyni od 1. 10. 2013
odejmut piispévek na Zivobyti, ktery je podminkou naroku na pfiznani doplatku na bydleni.
Castka ve vysi 5000 K& byla zalobkyni zapocitana do pifjmu na zaklad& jejiho prohlaseni
a prohlaseni zmocnénce, kdy uvedli, Ze rodiCe pfispivaji kazdy mésic nad ramec vyZivného
stanoveného dohodou, a to ¢astkou ve vysi 3 000 K¢ (hrazeni nezbytnych vydaji — strava,
telefon, internet, doprava). Zalobkyné dolozila tifadu prace vypocet, ve kterém uvedla rozsah
finan¢ni pomoci ze strany rodicl, a pozadovala, aby byl vypocet soucasti spisové
dokumentace. Na zakladé této skutecnosti ji byla odejmuta davka piispévek na Zivobyti ode
dne 1. 10. 2013. I kdyby ufad prace provedl socialni Setfeni, kategorii predmétného bytu nelze
pii stanoveni naroku na davku zohlednit. U najemni formy bydleni se do odiivodnénych
nakladt zapocitdvaji 3 zakladni polozky, a to ndjemné v misté obvyklé, thrada sluzeb
spojenych s uzivanim bytu a uhrada prokazatelné nezbytné spotieby energii. S ndmitkou
diskriminace zalovany nesouhlasil, zalobkyn¢ nikdy nenamitala rozdilny pfistup pfi jednani
na ufade¢, ani z jeji strany nebyla zaznamendna jina stiznost. Vyjadfil ptesvédceni, Ze jeho
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy a navrhoval v plném rozsahu Zalobu
zamitnout.

Ze spravniho spisu ptedlozeného Zalovanym zjistil soud tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 15. 10. 2013 pozadala zalobkyné o davku pomoci v hmotné nouzi — doplatek na
bydleni. Dokladala vydaje na uhradu spotfeby energie, vysi doplatku za energii, vysi
najemného, a v prubéhu fizeni nesouhlasila, aby zapocitdvané ndjemné bylo stanoveno na
zéakladé mapy najemného. Zdiraznila, ze uziva nové vybaveny a rekonstruovany byt s trznim
najjemnym a pozadovala provést mistni Setfeni. Usnesenim ze dne 7. 11. 2013 afad prace
fizeni prerusil s odkazem na to, ze od 1. 10. 2013 byla zalobkyni zastavena vyplata davky
hmotné nouze piispévek na Zivobyti a dosud nebyla obnovena. V fizeni bylo nasledné
pokracovano poté, co meél urad prace k dispozici pravomocné rozhodnuti o odejmuti
ptispévku na zivobyti.



Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 68540/2014/LIB, pak ufad prace vyslovil,
7e zalobkyni se k jeji zadosti ze dne 15. 10. 2013 doplatek na bydleni nepiiznava. Utad prace
vySel z toho, Ze bylo pravomocné ukonceno fizeni ve véci prispévku na Zivobyti za mésic
fijen 2013. Pii posuzovani naroku na davku ufad prace vychazel pfi zjisténi odivodnénych
nakladi, které tvoii i obvyklé ndjemné, z mapy ndjemného dle tidaji Statniho fondu rozvoje
bydleni stim, Ze castka zapocitaného ndjemného cCini 2 740,40 K¢. K tomu ufad prace
zohlednil ¢astku hrazené elektrické energie 1 670 K¢, ostatni ndklady na sluzby 600 K&,
poplatek za odvoz komundlniho odpadu 41 K¢, takze castka odivodnénych ndkladi na
bydleni ¢ini 5051,40 K¢. VySe doplatku na bydleni je stanovena rozdilem mezi ¢astkou
odlivodnénych nakladl na bydleni, sniZenou o ptispévek na bydleni ze statni socialni podpory
ve vysi 4 941 K¢ a ¢astkou, o kterou piijem osoby, tedy vyzivné ve vysi 5 000 K¢ a piidavek
na dit€¢ ve vysi 700 K¢, prevySuje ¢astku zivobyti 3 410 K&. Po tomto vypoctu dospél urad
prace k zavéru, Ze podminky pro vznik naroku na doplatek na bydleni nebyly splnény.

V odvolani Zalobkyn& nesouhlasila jak s c¢astkou, kterd byla vzata v tvahu jako
odiivodnéné naklady na bydleni, tak vyzZivnym nezaopatfenému ditéti ve vysi 5 000 K¢.
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2014, &. j. MPSV-UM/2959/14/4S-LBK,
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupfiové rozhodnuti Ufadu prace potvrzeno.
V odivodnéni zalovany konstatoval, ze z divodu zvySeni piijma byl Zalobkyni pravomocné
odejmut ptispévek na Zivobyti, ktery je podminkou k ziskdni naroku na doplatek na bydleni.
ProtoZe piijem zalobkyné& ve vysi 5 000 K¢ presahl 1,3 nasobek Castky zivobyti opravnéné
osoby, nevznikl narok na doplatek na bydleni. Déle se zalovany vypotadal s namitkou tykajici
se rekonstrukce bytu tak, Ze tyto okolnosti nemohou byt zohlednény a neprojevi se ve vysi
davky doplatek na bydleni. Pii stanoveni odlivodnénych nakladii na bydleni postupoval trad
prace dle zalovaného v souladu s pravnimi piedpisy. Utad prace rovnéz spravné zapoéital
¢astku vyzivného na zadkladé dohody o vyzivném mezi rodi¢i a zletilym ditétem ze dne
21. 12. 2011, a protoZe z pisemného vyjadieni Zalobkyné ze dne 8. 8. 2013 a protokolu
o ustnim jednani ze dne 1. 11. 2013 vyplyva, ze rodie zalobkyni pfispivaji i nad ramec
dohodnutého vyzivného hrazenim dalSich ndkladl na stravu, telefon, internet a dopravu, bylo
spravné do piijmi zapoéitano jesté 3 000 K&. Zalovany doplnil s odkazem na § 33 zikona
o pomoci v hmotné nouzi, Ze podminky pro pfiznani davky doplatek na bydleni Zalobkyné
nespliiuje, a proto nebyla davka doplatek na bydleni pfiznana.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodil, vychazeje ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dob& rozhodovani
spravniho orgdnu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. I. s.

K projednani zaloby bylo nafizeno tUstni jedndni, pfi némz obecny zmocnénec
zalobkyn¢ setrval plné€ na zalobé& a dale zdlraznil, Ze ve spravnim spise je doloZena faktura za
doplatek za elektrickou energii ve vysi 1 868 K¢ a doklad o zaplaceni doplatku dne
9. 10. 2013. Poukazoval na dopis ufadu prace ze dne 6. 10. 2014, kterym bylo doplnéno
dokazovani dle § 77 odst. 1s. f. s., z n¢hoz vyplynulo, ze zalobkyn¢ byla upozoriiovana, ze
zaplaceni doplatku za elektrickou energii ve vysi 1 868 K¢ musi prokazat, pokud by mél byt
tento doplatek zohlednén, s tim, ze doplatek na bydleni byl evidovan ke dni 18. 2. 2014.
Provedeny dilkaz podle presvédéeni soudu nijak nesouvisi s projednavanou véci, nebot’ byl
vydan az po pravomocném ukonceni spravniho fizeni ve véci neptiznani doplatku na bydleni
k Zadosti podané Zzalobkyni dne 15. 10. 2013, v némz otdzka doplatku za elektrickou energii
v dané vysi nebyla feSena. Namitka tykajici se nezohlednéni doplatku za elektrickou energii



ve vysi 1868 K¢ vnapadeném rozhodnuti, stejné¢ jako namitka ve vztahu k absenci
kalkula¢niho listu ohledné zapocitani ndklada a ptfijmii a casového obdobi, byly uplatnény po
zakonné lhiteé k rozsiteni Zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 véta druhd s. f. s. a soud se jimi
nemohl zabyvat. Zalovany se Ustniho jednani neucastnil, a¢ byl k nému #adné piedvolan. Po
projednani véci dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

V posuzované véci nebyl zalobkyni pfiznan doplatek na bydleni, poté co bylo
pravomocn¢ rozhodnuto nejprve o zastaveni vyplaty davky piispévek na bydleni od
1. 10. 2013 (Zaloba proti rozhodnutim organii pomoci v hmotné nouzi zamitnuta rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 19. 6. 2014, €. j. 60 Ad 2/2014-34) a néasledné pravomocné rozhodnuto
o odejmuti piispévku na bydleni od 1. 10. 2013 (zaloba proti témto rozhodnutim je
piezkoumavana zdejSim soudem pod sp. zn. 60 Ad 11/2014).

Obecné Ize uvést, ze doplatek na bydleni slouZzi jako jedna z davek pomoci v hmotné
nouzi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi k pokryti nezbytnych
potfeb osobam, které svoje naklady na bydleni nemohou pokryt ze svych piijma, 1 ptes
poskytnuté davky statni socialni potieby, které primarné slouzi ke kryti ndklada spojenych se
Zivobytim a bydlenim.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni u¢inném do
31.12. 2014, narok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo ndajemce bytu, ktery uziva byt,
jestlize by po uhradé odiivodnenych nakladu na bydleni, snizenych o prispévek na bydleni
podle jiného pravniho predpisu, byl jeho prijem (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny prispévek
na zivobyti nizsi nez cdastka zZivobyti osoby (3 24). Podle § 33 odst. 3 véta prva uvedené¢ho
zakona podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na prispévek na Zivobyti
podle zékona ¢. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpoie. Podle § 33 odst. 2 véta druhd
uvedeného zakona doplatek na bydleni Ize priznat s prihlédnutim k jejim celkovym socialnim
a majetkovym pomeérium také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl priznan z ditvodu,
Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presahl castku Zivobyti osoby a spolecné
posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3ndsobek castky Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych
osob.

Jak zminil Ufad prace a nasledn€ uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti jako divod
nesplnéni podminek naroku na doplatek na bydleni, zalobkyni byl s u¢innosti od 1. 10. 2013
pravomocné odejmut piispévek na zivobyti, a to rozhodnutim ufadu prace ze dne 4. 2. 2014
ve spojeni s rozhodnutim zalované¢ho ze dne 10. 4. 2014. Tato skute¢nost je soudu znama
z Ufedni Cinnosti, a to z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu doloZen k zalobé& Zalobkyné
smétujici praveé proti rozhodnutim ve véci odejmuti davky prispévek na zivobyti (sp. zn.
60 Ad 11/2014). Zalobkyné tedy nema od 1. 10. 2013 narok na piispévek na Zivobyti, a proto
neni splnéna podminka pro narok na doplatek na bydleni podle § 33 odst. 2 véta prva zakona
o pomoci v hmotné nouzi (srov. rozsudek M¢estského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2014,
¢.j. 1 Ad 6/2012-6, dostup. na www.nssoud.cz).

Utad prace se zabyval porovnanim piijmt Zalobkyné a &astky Zivobyti, Zalovany pak
argumentaci doplnil vyslovné o konstatovani, ze pfijem zalobkyné ptesahuje 1,3 ndsobek
castky zivobyti ve vysi 3 410 K¢&. Organy pomoci v hmotné nouzi se tedy ve smyslu § 33
odst. 2 véta druha zdkona o pomoci v hmotné nouzi zabyvaly i1 tim, zda by nebylo mozné
zalobkyni pfiznat doplatek na bydleni, pfestoze nesplnila podminku dle véty prvé tohoto
ustanoveni. Vychazeli pak z mési¢niho piijmu Zalobkyné ve vysi 5 700 K¢ (2 000 K¢ jako
vyzivné od rodi¢t na zakladé dohody o vyzivném, 3 000 K¢ pravidelny finan¢ni ptispévek



od rodict, pridavky na déti ve vysi 700 K¢). Protoze pfijem Zalobkyné ve vysi 5700 K¢
piesahl 1,3nasobku Castky zivobyti osoby, kterou je dle § 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi
¢astka Zivotniho minima zalobkyné dle relevantnich ustanoveni zdkona ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existenénim minimu, tj. ¢astka 3 410 K¢, nemohl ji byt doplatek na bydleni
pfiznan ani podle posledné cit. ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pfijem
zalobkyné 5 700 K¢ byl zcela logicky spravnimi orgdny zohlednén ve vysi, jak byla zjisténa
v fizeni o pfispévku na bydleni. Neni tedy vymyslenym udajem, jak Zalobkyné namita.
Rozhodnuti zalovaného neni v tomto sméru nepfezkoumatelné, nebot’ uvadény piijem ve vysi
5700 K¢ je dokladan pravomocnym rozhodnutim ve véci odnéti piispévku na Zivobyti. Ze se
jedna o prijem dosahovany mésicné, nikoli za del§i ¢asové obdobi, z rozhodnuti spravnich
organt vyplyva. Spravnost jeho zjisténi pak bude podrobena soudni kontrole v fizeni o Zalobé
sméfujici proti spravnim rozhodnutim ve véci odnéti davky piispévek na zivobyti. Pokud by
se vtomto fizeni ukézalo, Ze spravni organy dospély k nespravnému zav€ru o nesplnéni
podminek pro pfiznani pfispévku na Zivobyti, nebot’ vychazely z nespravné zjiSténého piijmu
zalobkyné, vcetné nespravného zohlednéni ¢astky 3 000 K¢ jako pfispévku hrazeného rodici
zalobkyné nad ramec vyzivného 2 000 K¢ dle dohody o vyzivném, bude na nich, aby tuto
skutecnost v piislusném spravnim fizeni zohlednily ve vztahu k doplatku na bydleni.

Zalobkyni popisované skutegnosti, které vedly k tomu, Ze rodiée ji pfispivali i na jiné
vydaje, jsou pro danou véc irelevantni. Divodem pro vyhovéni zalobé nemuze byt ani to,
ze spravni ufady pocitaly sjinou vysi pfijmi Zalobkyné pro Uc€ely pfiznani naroku,
resp. stanoveni vySe piispévku na bydleni jako davky statni socialni podpory. Jak Zalovany
uvedl ve vyjadreni k zalobé, bylo povinnosti Zalobkyné také organtim statni socialni podpory
sdelit skute€nosti rozhodné pro posouzeni naroku, resp. vySe pfispévku na bydleni, tedy sdélit
jim jeji skute¢ny piijem predstavovanym vyzivnym od rodi¢l v rozhodném obdobi.

K namitce tykajici se zplisobu stanoveni ndjemného v misté obvyklého pro ucely
zohlednéni odivodnénych nakladii na bydleni ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi, soud jen ve stru¢nosti
(s ohledem na to, ze dle odGivodnéni rozhodnuti zalovaného se nejedna o nosné divody pro
zavér o naroku na davku) uvadi, ze namitka neni divodna. Podrobné se zdejsi soud
problematikou zohlednéni vydaji na thradu najemného a zjisténi vyse nadjemného obvyklého
v Liberci ve vztahu kobdobi roku 2013 zabyval vrozsudku ze dne 19. 6. 2014,
¢. j. 60 Ad 19/2013-61, jehoz zavéry byly podrobeny piezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 Ads 140/2014-41, publ. na
www.nssoud.cz. Na zavéry uvedené v obou zminénych rozhodnutich soud plné odkazuje.
Zalobkyné nema pravdu v tom, e by uiad prace nezohlednil zménu pravni upravy Géinnou od
1. 1. 2012, naopak postupoval zcela v souladu se zavedenou spravni praxi, pokud vychézel
z 0dajl dle mapy najemného. Zbyva dodat, Ze ani Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni
spravnich orgéand, pokud neprovadély mistni Setfeni za ucelem zjisténi stavu bytu zalobkyné
a zohlednéni kategorie bytu a jeho vybaveni.

S namitkou diskriminace z diivodu, Ze Zalobkyné nepatii do romské narodnostni
mensiny, se soud setkdva opakovan¢. Namitanou diskriminaci se soud zabyval v rozsudich
o pfedchozich Zzalobach Zalobkyné proti rozhodnutim spravnich orgént ve vécech doplatkli na
bydleni (sp. zn. 60 Ad 15/2013, 60 Ad 19/2013, 60 Ad 10/2014). Namitky posoudil jako
nediivodné a ani v souzené véci neshledal diivod odchylit se od svych ptedchozich zavéra,
které ostatné jako spravné posoudil i Nejvyssi spravni soud (srov. jiz zminény rozsudek
ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 Ads 140/2014-44).


http://www.nssoud.cz/

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted
diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), jehoz se zalobkyné
dovolava, nelze v daném ptipad¢ aplikovat. Z toho, co Zalobkyné uvadi, nelze zjistit, Ze by
ufad prace a posléze Zalovany vii€i zalobkyni oproti ndjemciim ubytoven z romské mensiny
postupovali diskrimina¢nim zpiisobem, at’ jiz pfimo nebo neptfimo, a z divodu jeji rasy,
etnick¢ého pivodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, v€ku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru nebo z divodu téhotenstvi, matefstvi ¢i
z divodu pohlavni identifikace aplikovali zdkon o hmotné nouzi zplsobem, ktery by ji
ptivodil zkréaceni jejich vetejnych prav. Pravé na diskriminacni postupy z uvedenych diivod
totiz antidiskriminacni zdkon sméfuje. Piipad Zzalobkyné se pak od ptipadi vyplaceni
vysokych doplatkii na bydleni odliSuje pravé tim, ze zalobkyné v ubytovné s vice osobami
nebydli. Odkazy na televizni reportaze a celkovou socialni situaci a divodovou zpravu
k zakonu, jimz je pravni uprava davek pomoci v hmotné nouzi novelizovana, jakoZ i dovolani
se jinych ptipadil doplatk na bydleni povazuje soud za neptipadné, nesouvisejici s davody,
pro které k pfiznani doplatku na bydleni doilo v pfipadu Zalobkyn&. Zalobkyné navic
nepfinesla konkrétni dikazy o tom, ze by byly doplatky na bydleni vyplaceny piimo
majitelim ubytoven v tvrzené vysi v pfimém rozporu se zédkonem o pomoci v hmotné nouzi,
nebo ze by byly davky pfiznavany uZivatelim jinych forem bydleni, piestoze zadkonné
podminky pro pfiznani konkrétni ddvky pomoci v hmotné nouzi nesplnili. Nadto ani pfipadna
poruseni pravnich piedpist v jinych ptipadech nemohou odivodnit pfiznani davky pomoci
v hmotné nouzi tomu, kdo by na ni nemél zakonny narok.

K posouzeni diivodnosti zalobnich namitek neshledal soud potiebu doplnit zjistény
skutkovy stav o znalecky posudek ke zjiSténi najemného obvyklého, a to protoZze podstatou
nepiiznani davky byl zanik naroku na davku pfispévek na Zivobyti a vySe piijmi Zalobkyné
presahujici 1,3 nasobek ¢astky na Zivobyti. Soud rovnéz neprovedl dokazovani dopisy ze dne
20. 8. 2013 a 27. 1. 2014, jez byly soucasti spravniho spisu ve véci piispévku na Zivobyti
atykaly se placeni vyzivného (sp. zn. 60 Ad 11/2014), nebot’ to povazoval pro ucely
posouzeni Zalobnich namitek za neucelné. Soud neprovadél dokazovani ani vladnim navrhem
zakona, kterym se méni zakon o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ v dané véci spravni organy
postupovaly dle ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi ve zné€ni rozhodném pro dany
ptipad a piipadné diivody pro vladni navrh novelizace zminéného pravniho piedpisy nemohou
mit na posouzeni véci vliv.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze Zalobkyn& zdkonné podminky pro vznik naroku na
davku doplatek na bydleni v fijnu 2013 nesplnila a spravni organy ji davku nepfiznaly
v souladu se zdkonem o hmotné nouzi. Proto byla zaloba zamitnuta jako nediivodnd podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle né¢hoz nahrada
nakladil fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
uspésnému zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava dle § 60 odst. 2 s. f. s., ostatné
mu ani zadné ndklady fizeni pfesahujici rdmec jeho béZné Cinnosti nevznikly. Soud proto
vyslovil, Zze zadny z ucastnikl fizeni nema na ndhradu nékladui fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnil
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢é obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 29. ledna 2015.
Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



