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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce J. Z., bytem D. 329, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2012,
€. j. MPSV-UM/2475/12/9S-0OLK, ve véci odnéti prispévku na zivobyti,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z ugastnik( fizeninema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou dorugenou soudu dne 17. 8. 2012, doplnénou podanim
doru¢enym soudu dne 1. 11. 2012, se Zalobce domahal zruSeni napadeného
rozhodnuti. Zalobce namital, Ze pfi rozhodnuti doslo k diskriminaci znevyhodné&nim,
vyplyvajicim ze zakona, ktery Zalobce shledal v rozporu s Ustavou, pfip. Listinou
zakladnich prav a svobod, jmenovité s¢l. 1, ¢€l. 3 odst. 1 a ¢&l. 30, vrozporu
s Evropskou socialni chartou a Listinou zakladnich prav EU, kterou uvozuje
Lisabonska smlouva, ktera je pro CR a ostatni &lenské zemé& EU zavazna od
1.12.2009. Zakon totiz u urité skupiny ob&an( (typicky OSVC) nepfihlizi ke
skute¢né socialni situaci (dané napfiklad vySi pfijma). U zminéné skupiny zakon
definuje, Ze maji urCity (v pfipadé Zalobce se vychazelo z ¢astky 5.950 KC€)
zapoditatelny pfFijem (v podstaté fiktivné), i kdyz ve skuteCnosti takovy nebo dokonce
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zadny pfijem nemaji. A to byl i pfipad Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze od 6. 12. 2011
(pfedtim byl v evidenci Ufadu prace) Zalobce teprve zahajil samostatnou vydéleénou
¢innost, nemél pochopitelné zatim zadné prijmy. VySe uvedena skupina ob&anu je
tak vlastné prakticky vylou¢ena ze systému socialni pomoci. Maji snad néjakou jinou
fyziologii (lidové feCeno ,mensi zaludky“)? Schopnost ,zit ze vzduchu“? Je to néjaka
skupina podlidi? U osob bez pfijm0 (napfiklad osoby registrované na Ufadu prace)
nebo osob s pfislusné nizkymi (z pohledu moznosti pfiznani davky pomoci v hmotné
nouzi) pfijmy ze zaméstnaneckého poméru (napf. pracujici na ¢aste¢ny uvazek), se
vychazi ze skute€¢né vySe pfijmu, a na davku pomoci v hmotné nouzi takto maji
narok. Na CasteCny Uvazek — tedy s velmi nizkym pfijmem — muze byt zaméstnan
i spolu/vlastnik obchodni spole¢nosti. Obdobna situace je i u davek pfispévku na
bydleni. VySe uvedené povazuje Zalobce za diskriminaci (ze zakona) urcité skupiny
obCanl a odepfeni (taktéz ze zakona) socialni pomoci této skupiné. Nelze ani
pfipadn& argumentovat (byl by to lichy argument) tim, Z2e OSVC mohou pfijmy
zatajovat. Totéz se totiz déje i osobam zdanlivé bez pfFijma, které pracuji
v zameéstnani ,na ¢erno“ — mzda je vyplacena neoficialni cestou, pfip. na ¢astecny
pracovni uvazek €i za minimalni mzdu, pficemz ,druhou” €ast platu dostavaji také
neoficialné. Tyto osoby na pfispévek dosahnou a nezfidka toho vyuZivaji, coz je
ovSem statu velmi dobfe znamo. Ke Ihaté pro doplnéni odvolani (viz text na strané 3
napadeného rozhodnuti), kterou odvolaci organ povazoval za dostateCnou, Zalobce
za dostate€nou nepovazuje. DostateCna se muze jevit mozna nékomu se znalosti
pFislusné problematiky, s jednoduchym pfistupem k aktualnim znénim zakond,
prislusné proskolenym a vybavenym stohy provadécich vyhlasek, pokyna,
interpretaci atp. Toto je vSak pro obCana ve vétSiné pfipadd nedostupné. Mimoto mél
v té dobé zrovna technické problémy portal verejné spravy, kde jediné Ize najit
aktualizovana plna znéni zakonu. Sbirka zakonl je sice dostupna ve Védecké
knihovné v Olomouci, ale hledat v ni je velmi naro€né — Casto je zakon pfislusnou
sbirkou pouze aktualizovan a dat to vSe dohromady je nadlidsky vykon — zvlasté pro
osobu se zrakovym omezenim. Zalobce je osoba zdravotné znevyhodnéna,
mj. pravé i se zrakovym omezenim, coz by mélo byt odvolacimu organu vzhledem
k tomu, Ze vede agendu osob zdravotné znevyhodnénych, dobfe znamo. Dne
27.4.2012 zalobci byla dorudena néco jakoby vyzva z Utadu prace CR, krajské
pobocky v Olomouci, kontaktni pracovisté Olomouc, Vejdovského 988/4, Olomouc 9,
datovana 12. 4. 2012, kde byla uvedena moznost doplnit odvolani do 20. 4. 2012,
tedy do terminu tfi dny pfed doruc¢enim zminéného dopisu. To, Ze jsou Casto spravni
(a nejen spravni) fizeni v CR vedena tak, aby co nejvice komplikovala, pfip.
i znemoznila pfistup k pravu odvolatelim, je obecné znamo a Zalobce ma i dost
indicii, které to potvrzuji. Mimo jiné i rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ktery zrusil
rozhodnuti odvolaciho organu pravé pro neposkytnuti moznosti doplnéni. Dne
1. 6. 2012 vstoupil pro CR v platnost (prezident CR jej ratifikoval) Dodatkovy protokol
k Evropské socialni charté zakladajici systém Kkolektivnich stiznosti. Neformalni
(prozatim) sdruzeni obCanl ovéfuje moznosti podani kolektivni stiznosti v oblasti
zakona o socialni pomoci (konkrétni véci, ktera je pfedmétem této zaloby), a to bud
prostfednictvim néjaké stavajici nevladni organizace, nebo v pfipadé, Ze se takovou
nepodafi pro kolektivni stiznost zajistit, pak prostfednictvim k tomuto ucelu (a nejen
k tomu) nové zalozené nevladni organizace. Stiznost by byla podana v pfipadé,
nepodafi-li se véc vyfesSit v ramci vnitrostatnich opravnych prostifedku. Vzhledem
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k tomu Zalobce navrhl, aby soud prerusil fizeni a véc predlozil Ustavnimu soudu CR
k pfezkoumani ustavnosti téch ¢asti zakona, které v oblasti socialni pomoci (davka
pomoci v hmotné nouzi) jednoznacné a zcela bezddvodné znevyhodnuiji
(diskriminaéné) skupinu ob&anu a tuto pomoc ji svou pravni konstrukci (fiktivni
zapoditatelny pfijem) prakticky odpiraji. Pokud Ustavni soud potvrdi rozpor
prislusnych ¢asti zakona, pak necht soud vyda rozsudek, kterym zruSi rozhodnuti
Zalované a rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky v Olomouci a vrati
Zalovanému véc k dalSimu fizeni.

[2] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobci byla dlouhodobé
poskytovana davka pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti, a to od unora
2007. Zalobce byl dlouhodobé& nezaméstnany. Dopisem ze dne 12. 12. 2011 Zalobce
oznamil prvoinstancnimu spravnimu organu, ze dne 6. 12. 2011 ukonCil registraci
u Ufadu prace v Olomouci. Spravnim organem bylo ovéfeno, Ze ukonéeni evidence
zalobce jako uchaze€e o zaméstnani bylo provedeno z dlivodu zahajeni samostatné
vydéle¢né cinnosti. Na zakladé tohoto zjisténi prvoinstancni spravni organ zalobce
vyzval, aby dolozil doklad o zahajeni provozovani Zivnosti a vyplnéné tiskopisy:
doklad o podnikani a jiné samostatné vydélecné €innosti a doklad o vysi mésicnich
pFijmd. Zalobce na to sdélil, Ze od 6. 12. 2011 do 31. 12. 2011 nemé| zadné prijmy
a vzhledem k aktualné nepfiznivému zdravotnimu stavu (ekvivalentnimu pracovni
neschopnosti) Ize oCekavat, ze ani vlednu 2012 pfijmy ze samostatné vydéle¢né
Cinnosti mit nebude. Tyto Ize pfedpokladat poc€inaje mésicem unor 2012. Pfilohou
pisemnosti byla kopie vyrozuméni o zapisu do zivnostenského rejstfiku, ze které
vyplynulo, Ze provozovani Zivnosti Zalobce pokraCuje dnem 6. 12. 2011, dale
formular ,Doklad o vySi mésicnich pfijmu“, ve kterém zalobce uvedl, Ze za prosinec
2011 nemél zadné prijmy ze zavislé Cinnosti ani z podnikani i jiné samostatné
vydéle€né cinnosti, a dale byl dolozen formulaf ,Doklad o podnikani a jiné
samostatné vydélecné Cinnosti, ze kterého bylo zjisténo, Ze zalobci nebyla
stanovena dan zpfijm0 fyzickych osob pausalni &astkou a zZe v minulych
zdanovacich obdobich nevykonaval podnikani ani jinou samostatnou vydéleCnou
cinnost. Pfislusny prvoinstancni spravni organ tyto pisemnosti vyhodnotil a usoudil,
Ze podle § 8 odst. 2 zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu, ve
znéni pozdéjSich predpisu, je nezbytné jako zapoditatelny pfijem pro davky pomoci
v hmotné nouzi Zalobce zohlednit polovinu 50 % mési¢ni primérné mzdy v narodnim
hospodarstvi za pfedchozi kalendarni rok. Oznamil proto Zalobci zahajeni spravniho
fizeni ve véci odejmuti pfispévku na Zivobyti a rozhodnutim ze dne 29. 2. 2012
davku odejmul. K odvolani Zalobce zalovany pfezkoumal podle § 89 odst. 2
spravniho fadu soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a spravniho fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, a konstatoval, ze pfi rozhodovani o odejmuti davky
pomoci v hmotné nouzi a zejména pfi aplikaci pfislusnych ustanoveni zakona pomoci
v hmotné nouzi a zakona o zivotnim existenCnim minimu nedosSlo ze strany
prvoinstanéniho spravniho organu k poruseni téchto pravnich pfredpisu. PFi
rozhodovani bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy, vCetné
spravniho fadu. Z § 7 odst. 1 pism. e) zakona o zivotnim a existenénim minimu je
zfejmé, ze za zapocitatelné pfijmy rozhodné pro narok na davku nebo jeji vysi se
povazuji pfijmy z podnikani, a to ve vySi odpovidajici mésiCnimu praméru téchto
pfijmd za obdobi uvedené v dafiovém pfiznani za pFfedchozi zdarnovaci obdobi
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zahrnujici kalendafni mésice, v nichz byla alesponn po ¢ast mésice vykonavana
¢innost, z niZ méla osoba pfijmy; za zapocitatelny pfijem z podnikani se v3ak pro
uCely davek pomoci v hmotné nouzi povazuje nejméné Castka ve vysi 50 % mésicni
priimérné mzdy v narodnim hospodafstvi za pfedchozi kalendarni rok (tato ¢astka se
povazuje za minimalni pfijem osoby vzdy od 1. 7. roku, v némz doSlo k vyhlaseni
pramérné mzdy, do 30. 6. nasledujiciho kalendafniho roku). V roce 2011 €inila 50 %
prumérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodarstvi za rok 2010 d&astka ve vysSi
11.900 KE. Z § 8 odst. 4 zadkona o zivotnim existenCnim minimu pak vyplyva, zZe
nevykonava-li osoba v prfedchazejicim zdanovacim obdobi podnikatelskou €innost,
vychazi se pfi zohlednovani zapocitatelnych pfijmd nejméné z poloviny ¢astky vyse
uvedené, tj. poloviny z 11.900 K¢, coz v pfedmétném obdobi Cinilo 5.950 K¢&. Jak
bylo zjisténo z podkladu predlozenych zalobcem, obnovil provozovani zivnosti ke dni
6. 12. 2011. Predchozi zdanovaci obdobi (tji. rok 2010) podnikatelskou c&innost
nevykonaval. Pfi zohledfiovani vy$e zapocitatelnych pfijma pro ucely davek pomoci
v hmotné nouzi je tedy nezbytné vychazet z vySe uvedené Castky 5.950 K€ mésicné.
Pro ucely hodnoceni naroku na davku pomoci v hmotné nouzi zalobce, jeji vysi Ci
vyplatu v mésici lednu 2012 bylo v souladu s § 10 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné
nouzi nutno povazovat za rozhodné obdobi kalendarni mésic prosinec 2011. ProtozZe
v tomto mésici obnovil zalobce podnikatelskou €innost, bylo nezbytné zohlednit § 10
odst. 1 pism. ¢) zdkona pomoci v hmotné nouzi, resp. § 8 odst. 4 zakona o Zivotnim
a existenénim minimu a pfijmy zalobce v celkové vysi 5.950 K& mésicné. Snizeni
tohoto pfijmu o pfiméfené naklady na bydleni (tj. ve vysSi 1.785 K& = 30 %
z celkového pfijmu, protoze skuteCné naklady na bydleni Cini Castku vySSi a nelze je
v této vySi zohlednit) se jako zapocitatelny pfijem rozhodny pro stanoveni vySe davky
za mésic leden 2012 hodnotil pfijem ve vySi 4.165 K. Rozdilem Castky zivobyti
a pfijmu za mésic prosinec 2011 (tj. 3.410 K& — 4.165 K& = minus 755 KC) bylo
zjisténo, Ze pfijem Zalobce prekraCuje Castku zZivobyti. Pokud Zalobce namital, ze
zohlednovani fiktivniho pfijmu je diskriminacni a nezakonné, je nutné podotknout, Zze
zivnost je Cinnost provozovana podnikatelem vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost a zejména za ucCelem dosazeni zisku, tj. takovych finan€nich
prostfedkl, kterymi je schopen zabezpelit své zakladni Zzivotni potfeby. Toto
zajisténi lze po osobé samostatné vydélecné Cinné spravedlivé zadat. Podnikani je
¢innost zcela dobrovolna a jeji provozovani je na svobodné vili podnikatele pravé za
uCelem dosazeni zisku. Pokud podnikatelska Cinnost Zalobce nenaplnhuje znaky
definované obchodnim zakonikem, pfip. zivnostenskym zakonem, zejména
nenaplnuje jeji uCel — dosazeni zisku, je na zvazeni provozovatele zivnosti, zda je
¢innost pro néj efektivni. K namitce o délce Ihaty pro doplnéni odvolani Zalovany
uvedl, Ze prvoinstanénim spravnim organem bylo umoZnéno Zalobci odvolani
podané dne 26. 3. 2012 doplnit do 20. 4. 2012, coz je podle zalovaného Ihuta
pfiméfena a dostateéna. Zalobce své odvolani nedoplnil ani do dne vyhotoveni
rozhodnuti odvolani zalovanym, pfestoze z pfedchozich spravnich fizeni mu bylo
znamo, Ze do vydani rozhodnuti v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho
fadu byl opravnén navrhovat dilkazy a &init navrhy a vyjadfit své stanovisko. Zalobce
vyzvu k doplnéni odvolani ze dne 12. 4. 2012 pfevzal 27. 4. 2012. Pokud Zalobce
poukazoval na sva zdravotni omezeni, mél moznost s ohledem na svuj zdravotni
stav zvolit si zastupce, ktery ho bude zastupovat ve vSech vécech tykajicich se
spravniho fizeni. Této moznosti Zalobce pro ucely svého odvolani rovnéz nevyuZil.
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Nemuze byt zohlednéno, Ze zalovany podle Zalobce ,vede agendu zdravotné
postizenych®. Tato namitka je bezpfedmétna, Zalovany rozhoduje o odvolanich ve
spravnim fizeni, a to mj. ve vécech davek pro osoby se zdravotnim postizenim.
Zadna agenda &i evidence zdravotné postiZzenych osob vedena neni. K namitce
Zalobce o rozporu nékterych Casti zakona s Listinou zakladnich prav a svobod,
Evropskou chartou a Listinou zakladnich prav EU, Zalovany obecné konstatoval, Ze
predmétem odvolaciho fizeni byl nesouhlas zalobce s odejmutim davky pomoci
v hmotné nouzi. Podminky naroku na davku pomoci v hmotné nouzi jsou stanoveny
zakonem o pomoci v hmotné nouzi, pfip. zakonem o Zivotnim a existen¢nim minimu,
nikoliv Ustavou &i Listinou zakladnich prav a svobod a jinymi obecnymi prameny
prava. Pfi aplikaci pfislusnych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi a zakona
o zivotnim a existenCnim minimu nedoS$lo ze strany prvoinstancniho spravniho
organu k poruseni téchto pravnich predpisu, bylo postupovano v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy, v€etné spravniho fadu, proto bylo v ramci odvolaciho spravniho
fizeni rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu o odejmuti pfispévku na Zivobyti
Zalobci potvrzeno. Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu
ani pfislusna ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi, pfip. zakona o zivotnim
a existencnim minimu, nezasahuji do svobody, rovnosti a dustojnosti v pravech
Clovéka, neporusuji nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromicCitelnost a nezrusSitelnost
zakladnich prav a svobod, rovnéz neporusuji zakaz diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot podminky naroku na davku pomoci v hmotné
nouzi nejsou stanovovany na zakladé pohlavi, rasy, barvy pleti ap. Podminky naroku
jsou stanoveny pfislusnymi hmotnépravnimi predpisy pro vSechny obcCany bez
rozdilu pFislusnosti k pohlavi, rase &i barvé pleti atd. Zalovany poukazal na &l. 30
odst. 3 Listiny, podle které Listina stanoveni podminek na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve stafi a nezpusobilosti v praci a zajisténi zakladnich zivotnich potfeb
pro kazdého, kdo je v hmotné nouzi, nechava na pfislusném zakonu. Zakonem podle
tohoto ustanoveni je tak nepochybné v daném pfipadé rovnéz zakon o pomoci
v hmotné nouzi, ktery byl projednan ob&ma komorami Parlamentu CR, kde soulad
s Listinou zakladnich prav a svobod byl posuzovan, a byl fadné schvalen.
Pfipustnost pouziti fiktivniho pfijmu pfipustil Nejvy$Si spravni soud jiz v minulosti pfi
rozhodovani o davkach statni socialni podpory, stejny zavér Nejvyssi spravni soud
vyslovil také ve vztahu k davkam pomoci v hmotné nouzi (srov. rozsudek ze dne
23.11. 2011, ¢. 3 Ads 113/2011-46, publikovany pod €. 2582/2012 Sb. NSS;
rozsudek ze dne 16. 8. 2012, &j. 4 Ads 23/2012-49). Podle Zalovaného neni dan
diivod pro prerudeni fizeni a predloZzeni véci Ustavnimu soudu k pfezkoumani
Ustavnosti zakona o pomoci v hmotné nouzi a jeho jednotlivych &asti. Zalovany
navrhl, aby po provedeném dikaznim fizeni soud vydal rozsudek, ze se Zzaloba
v plném rozsahu zamita.

[3] V replice zalobce uvedl, Ze Zalovany ve vyjadfeni neposkytl seriozni
argumentaci. K popisu pojmu Zivnosti zalovanym Zalobce uvedl, Ze zaméstnanecky
pomér je CcCinnost provozovana zaméstnancem zejména za ucCelem dosazeni
vydélku/pfijmu, na pfijem zaméstnance lze pohlizet jako na ekvivalent pfijmu
z podnikani, jde o finan¢ni prostfedky, kterymi je zaméstnanec schopen zabezpedit
své zakladni Zivotni potfeby, neni to néjaka charitativni Cinnost, Ize to po
zameéstnanci spravedlivé pozadovat, on vykonava zaméstnani dobrovolné, za
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ucCelem vydélku. Pokud zaméstnani nenapliuje znaky zajisténi vydélku, je na jeho
zvéZeni, zda je tato &innost pro né&j efektivni. Zalobce se taZe, pokud na vyse
uvedeném neni néco pravda, tak konkrétné co. Pro€ se tedy zaméstnancim
z hlediska naroku na pfiznani nékterych socialnich davek a pfispévkl zapocitava
skuteény pFijem a u OSVC nikoliv? OSVC tak vlivem nastaveni parametr(i — jinych
nez u zaméstnancu — prakticky nedosahnou, ¢imz jsou vylouceni z moznosti zadat
o0 obdobné socialni situace jako zaméstnanci o socialni podporu. Pokud se Zalovany
brani, Ze nejde o diskriminaci, IZe, protoZze podminky jsou stanovovany na zakladé,
pohlavi, rasy, barvy pleti apod. Néjak zapomnél pod ,apod.“ dodat: ,na zakladé
politického nebo jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pavodu, prislusnosti
k nérodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. A OSVC
Jsou spolecenskou tridou/skupinou obyvatel, coZ je jedna z forem postaveni ve
spolec¢nosti. Napadeny zakon je namifen proti spolecenské tfidé/skupiné obyvatel,
puvodci téchto zakont jsou v mnoha pfipadech ,byvali“ komunisté a podileli se na
nich dalsi, kteri se s bolsevickymi nazory ztotoZzriuji. Jde o projevy nepratelskych
postoju proti této skupiné/tridé a jde o socialni ¢i ekonomickou genocidu, novodobé
Norimberské zakony. Ty zpocatku také znamenaly urcita znevyhodnéni a Sikanu pro
Skupinu obyvatel.

[4] Pfi jednani Zzalobce k provedenému dokazovani uvedl, Ze pocital s tim, Ze
tam bude zastupce zalovaného a chtél mu klast otazky. Otazky z odvolani zalovany
ignoroval a Zalobce odpovédi nenalezl ani v rozsudku. K vydanému rozsudku, ktery
byl zvefejnén, se vyjadiovaly osoby, které se t&émito v&cmi zabyvaji. Zalobce trva na
tom, Zze OSVC jsou vyloueny ze systému davek, nezavisi na formulaci zakona,
neplati pro né& &l. 26 a doslo k diskriminaci. Zalobce nikde nenasel odivodnéni tohoto
postupu. K argumentaci o solidarité v rozsudku uvadi, Zze to chape, zna ale genezi
zakona, kdo ho prosadil, jsou to politické sily, které nemaji zivnostniky v oblibé. Stat
muze vySi socialni pomoci nastavovat podle zdroju, ale této argumentace nelze
vyuzit tak, ze nékomu je da a jinému nikoliv, za stejné zivotni a socialni situace, jde
o diskriminaci. Podle rozhodnuti v souzené véci Zivnostnik nedostane davku nikdy.
V napadeném spravnim rozhodnuti ani v rozhodnuti soudu nebylo vysvétleno, proc
ta skupina narok nema. | tehdejSi prezident Klaus zakon vetoval stim, Ze je
diskrimina&ni. Zalobce doplfiuje, Ze hovofi o situaci, ktera je ekvivalentni situaci
Zalobce — z hlediska zZivotni a finan¢ni situace — kdy jde o jednotlivce v domacnosti.
Zalobce v kone&ném navrhu trval na tom, Ze jde o pomé&rné zasadni poruseni Ustavy
a Listiny tim, Ze osoby v obdobné situaci (Zijici samy v domacnosti) jsou formulaci
zakona a nastavenim parametrl definitivné vylou€eny ze socialni podpory, je
porusen ¢&l. 1, 3 a 26 Listiny, OSVC je spoledenské postaveni.

[5] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 4. 6. 2012.

[6] Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 14. 12. 2011 Zalobce
oznamil spravnimu organu I. stupné, Ze se 6. 12. 2011 odhlasil z registrace na Uradu
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prace v Olomouci. Na vyzvu spravniho organu |. stupné Zalobce 2. 1. 2012 dolozil
Doklad o vysi mési¢nich pfijmu (které byly nulové od 6. 12. do 31. 12. 2011), Doklad
o podnikani jiné samostatné vydéle¢né cCinnosti (podle kterého ve zdariovacim
obdobi roku 2011 Zalobce nebyla stanovena dan z pfijm0 fyzickych osob pausalni
Castkou, Zalobce v roce 2010 podnikani a jinou samostatnou vydéleCnou cinnost
nevykonaval), vyrozuméni o zapisu do Zivnostenského rejstiiku — pokracovani
v zivnosti dnem 6. 12. 2011 a sdéleni zalobce, Ze |ze oCekavat, ze ani v lednu 2012
jesté nebude mit pfijmy ze samostatné vydélecné Cinnosti, ty se daji pfedpokladat
poCinaje mésicem unor 2012. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci
odejmuti pfispévku na Zivobyti ze dne 10. 2. 2012 byl Zalobce pouéen o zvyseni
Castek zivotniho minima a existenéniho minima podle nafizeni viady ¢. 409/2011 Sb.,
§ 10 odst. 3 a § 8 odst. 2, 4 a zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu, § 3 odst. 1
pism. d), § 49 odst. 2 pism. a) a § 21 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[6] Rozhodnutim ze dne 29. 2. 2012 byl Zalobci odejmut od 1. 1. 2012
prispévek na Zivobyti. Spravni organ |. stupné odkazal na stejna ustanoveni jako
v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a uvedl, Zze se zalobce k podkladim
rozhodnuti nijak nevyjadfil.

[7] Zalobce ve v&as podaném odvolani namitl, Ze nékteré &asti zakona, na
zakladé kterych bylo rozhodnuto, jsou v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod,
Lisabonskou smlouvou a Evropskou socialni chartou, pfipadné dalSimi umluvami
a ze jesté toto odvolani doplni dalSimi podrobnostmi. Vzhledem k limitovanym
moznostem vyplyvajicim ze zrakového omezeni a kvuli aktualnim problémdm na
internetovém portalu vefejné spravy, kde je v pfipadé plné funkénosti mozny pfistup
k zakonim v aktualnim znéni, Zalobce nestihl zpracovat odvolani v zamysleném
rozsahu a pozadal, aby mu byla poskytnuta dostateéna doba (alespon jeden mésic)
pro doplnéni odvolani. Zalobce upozornil na to, Ze v minulosti doslo k tomu, Ze mu
doplnéni odvolani nebylo umoznéno, disledkem €ehoz bylo nasledné rozhodnuti
nadfizeného organu po podané Zalobé zruSseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé (¢j. 73 Cad 12/2009-31 ze dne 12. 5. 2010) pro procesni pochybeni.

[8] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pfezkoumal odvolanim
napadené rozhodnuti vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, a to soulad
napadeného rozhodnuti a spravniho fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pFfezkoumal Zalovany
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Zalovany uvedl, Zze k namitce Zalobce
tykajici se rozporu nékterych C€asti zakona s Listinou zakladnich prav a svobod,
Lisabonskou smlouvou a Evropskou socialni chartou, nelze pfihlédnout, a to zejména
s ohledem na skuteCnost, ze Zalobce blize nespecifikoval, s jakymi konkrétnimi
ustanovenimi téchto norem ma byt zakon o pomoci hmotné nouzi v rozporu, resp.
ktera konkrétni ustanoveni byla poruSena napadenym rozhodnutim, v ¢em Zalobce
spatfuje rozpor. Pfedmétem Fizeni byl narok na davku pomoci v hmotné nouzi —
prispévek na zivobyti, potazmo rozpor odvolanim napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejiciho fizeni s pravnimi predpisy. Podminky naroku na davku pomoci
hmotné nouzi jsou stanoveny zakonem o pomoci v hmotné nouzi, pfip. zakonem
o Zivotnim a existen&nim minimu ve znéni pozdé&jsich predpisd. Zalovany zjistil, Ze pfi
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rozhodovani o odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi, tj. pfi aplikaci pfislusnych
ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi a zakona o zivotnim a existencnim
minimu, nedoSlo ze strany prvoinstancniho spravniho organu k poruseni téchto
pravnich pfedpisu, bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy, véetné
spravniho fadu. K zadosti Zalobce o poskytnuti dostate¢né doby pro doplnéni
odvolani v délce alespon jednoho mésice Zalovany uvedl, Ze prvoinstanénim
spravnim organem bylo Zalobci umoznéno odvolani podané 26. 3. 2012 doplnit do
20. 4. 2012, coz je dle zalovaného Ihita velmi pfiméfena a dostatecna. Zalobce této
moznosti nevyuzil a své odvolani nedoplnil. Neucinil tak ani do dne vyhotoveni
rozhodnuti o odvolani Zalovanym, pfestoZe z pfedchozich spravnich fizeni je mu
znamo, ze do vydani rozhodnuti v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho
Fadu je opravnén navrhovat dikazy, Ginit navrhy a vyjadfit své stanovisko. Zalovany
dodal, Zze odvolani podle spravniho fadu mél zalobce, pfip. jeho zastupce, napadat
zejména vyrokovou c¢ast rozhodnuti, odvolani proti oddvodnéni rozhodnuti je
nepfipustné. V odvolani je nutno uvést, v jakém rozsahu je rozhodnuti napadano,
v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti €i fizeni.
Pfrestoze zalobce tyto nalezitosti ve svém odvolani neuvedl, nespecifikoval, v ¢em
spatfuje rozpor rozhodnuti (uvedl pouze, Ze spatfuje nékteré ¢asti zakona v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod, Lisabonskou smlouvou a Evropskou socialni
chartou) ani pozdéji nedoplnil, jak zamyslel, plati, Ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Zalovany odkazal na § 2 odst. 2 pism. a) zadkona o pomoci v hmotné
nouzi a na to, Ze Zzalobce byl uznan osobou v hmotné nouzi a jeho pfijem
nedosahoval Castky zivobyti osoby, a proto mu byl pfiznan pfispévek na zivobyti
v souladu s § 21 zakona o pomoci v hmotné nouzi. VySe pfispévku na Zivobyti byla
prubézné ménéna v souladu se zménou rozhodnych skutenosti. Prvoinstanénimu
spravnimu organu Zalobce oznamil a nasledné dolozil, Ze od 6. 12. 2011 obnovil
svou podnikatelskou cCinnost, resp. provozovani Zzivnosti. Jednou ze skuteCnosti
rozhodnych pro narok na davku pomoci hmotné nouzi jsou pfijmy osoby. Podle § 7
odst. 1 pism. c) zakona o existenénim a zivotnim minimu se za zapocitatelné pfFijmy
povazuji pfijmy z podnikani, a to ve vySi odpovidajici mésiCnimu praméru téchto
pfijmd za obdobi uvedené v dafiovém pfiznani za pFfedchozi zdarnovaci obdobi
zahrnujici kalendafni mésice, v nichZ byla alespon po Cast mésice vykonavana
¢innost, z niZ méla osoba pfijmy; za zapocitatelny pfijem z podnikani se vSak pro
uCely davek pomoci v hmotné nouzi povazuje nejméné castka ve vysi 50 % mésicni
prumérné mzdy v narodnim hospodafstvi za pfedchozi kalendarni rok (tato ¢astka se
povazuje za minimalni pfijem osoby vzdy od 1. 7. roku, v némz doslo k vyhlaseni
primérné mzdy, do 30. 6. nasledujiciho kalendainiho roku). V roce 2011 ¢inila 50 %
primérné meésicni mzdy v narodnim hospodarstvi za rok 2010 cCastka ve vysSi
11.900 KE&. Podle § 8 odst. 4 zakona o zivotnim a existenénim minimu se v pfipadé,
Ze osoba v pfedchazejici zdanovaci obdobi vykonavala podnikatelskou cinnost,
vychazi pfi zohledfiovani zapoditatelnych pfijmi nejméné z poloviny ¢astky uvedené,
ti. poloviny za 11.900 K¢&, coz ¢&ini 5.950 K& Jak bylo zjisténo z podkladu
predlozenych Zzalobcem dne 2. 1. 2012, obnovil provozovani zivnosti ke dni
6. 12. 2011. Predchozi zdanovaci obdobi (tj. rok 2010) podnikatelskou cinnost
nevykonaval. Pfi zohledfiovani vySe zapoditatelnych pfijma pro ucely davek pomoci
v hmotné nouzi je tedy nezbytné vychazet z vySe uvedené €astky 5.950 K& mésicné.
PrvoinstancCni spravni organ pfi novém hodnoceni naroku na davku pomoci v hmotné
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nouzi, jeji vysi €i vyplatu v mésici lednu 2012 v souladu s § 10 odst. 3 zakona
o pomoci v hmotné nouzi povazoval za rozhodné obdobi kalendaini mésic
predchazejici aktualnimu kalendafnimu meésici, tj. prosinec 2011. Jelikoz v tomto
mésici obnovil Zalobce podnikatelskou €innost, zohlednil prvoinstancni spravni organ
podle § 9 odst. 1 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi, resp. podle § 8 odst. 4
zakona o zivotnim a existencnim minimu, pfijmy Zalobce v celkové vysSi 5.950 K¢
meésicné. Po provedeném hodnoceni rozhodnych skutecnosti bylo zjisténo, Ze doslo
k navySeni zapoditatelnych pfijmd a bylo nezbytné provést nové stanoveni vyse
pFispévku na Zivobyti vsouladu s § 23 a § 24 zakona pomoci v hmotné nouzi
v navaznosti na § 3 zadkona o zZivotnim a existenénim minimu, ktery definuje Castky
Zivotniho minima. VySe pfispévku na Zivobyti €ini rozdil mezi ¢astkou Zivobyti osoby
a pfijmem osoby (neni-li osoba spolené posuzovana s jinymi osobami). Pfi
stanoveni vySe pfispévku na Zzivobyti se vychazi z pfijmu osoby snizeného
o pfiméfené naklady bydleni (t&émi jsou odivodnéné naklady na bydleni stanovené
podle § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi, mohou byt vSak odec€teny v maximalni
vysi 30 % pfijmu osoby). Castka Zivobyti Zalobce byla stanovena ve vysi 3.410 K&.
Pfijem posuzovany v lednu 2012 byl stanoven ve vySi 5.950 K. Snizeni tohoto
pfijmu o pfiméfené naklady na bydleni (tj. ve vySi 1.785 K& = 30 % z celkového
pfijmu, jelikoz skuteCné naklady na bydleni Cini Castku vySsSi a nelze je v této vysi
zohlednit) se jako zapocitatelny pfijem rozhodny pro stanoveni vySe davky za mésic
leden 2012 hodnotil pfijem ve vysSi 4.165 K. Rozdilem Castky zivobyti a pfijmu za
mésic prosinec 2011 (tj. 3.410 K& — 4.165 K& = minus 755 K¢) dospél prvoinstanéni
spravni organ k tomu, ze pfijem zalobce (snizeny o pfiméfené naklady na bydleni)
prekraCuje ¢astku Zivobyti a soucasné si Zalobce obnovenim podnikatelské Cinnosti
(ktera je dle obchodniho zakoniku provozovana za ucelem dosazeni zisku) tento
pfijem zvySuje vlastnim pfic¢inénim; toto pfi€inéni po Zalobci Ize spravedlivé Zadat.
Zalobce tedy prestal plnit zakladni podminky pro narok na davky pomoci v hmotné
nouzi, resp. pfispévek na Zivobyti, a tento mu vlednu 2012 nenalezi. Podle
zalovaného byl dostate¢né zjistén stav véci, o némz nelze mit divodné pochybnosti,
a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu s pozadavky uvedenymi
v pravnich pfedpisech a prvoinstancni spravni organ narok na pfispévek na zivobyti
Zalobce vlednu 2012 hodnotii na =zakladé dolozenych dokladd v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi zakona o pomoci v hmotné nouzi i v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi zakona o Zzivotnim a existenénim minimu. Jelikoz
rozhodnym obdobim pro narok na davku, jeji vysi €i vyplatu, je mésic bezprostfedné
predchazejici, bylo nezbytné v mésici lednu 2012 zohlednit pfijmy za mésic prosinec
2011, tj. pfihlédnout k pfijmu z podnikatelské CcCinnosti v celkové vysi 5.950 K¢
mésicné, vyhlasené Ministerstvem prace a socialnich véci.

[9] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[10] Podle § 8 odst. 4 zakona €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim
minimu, ve znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, u osoby, ktera ma
nebo méla prijmy uvedené v § 7 odst. 1 pism. c) a za pfedchozi zdariovaci obdobi
nepodala pfiznani k dani z prijma a ktera neni poplatnikem dané z prijmd stanovené
pausalni ¢astkou, se vychazi z téchto pfijmi za zdariovaci obdobi pfedchazejici
takovému obdobi. V pripade, Ze tato osoba v predchazejicim zdariovacim obdobi
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podnikatelskou ani jinou samostatnou vydélecnou cinnost jesté nevykonavala,
vychazi se nejméné z poloviny ¢astky uvedené v odstavci 2. U osoby, na kterou se
nevztahuje nejnizsi zapocitatelny pfijem podle odstavce 2, se vychazi z poloviny
castky uvedené v odstavci 2 aZz do konce kalendafniho mésice, ve kterém poda
dariové priznani, nebo sama urCi vysi pfijmu, pokud neni povinna podat dariové
pfiznani.

[11] Podle § 10 odst. 3 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, rozhodnym obdobim, za které
se zjistuje prijem v pribéhu poskytovani opakujici se davky, je obdobi kalendarniho
mésice predchazejiciho aktualnimu kalendarnimu meésici.

[12] Podle § 8 odst. 2 véta prvni zakona o pomoc v hmotné nouzi za
zapocitatelny prijem osoby uvedené v odstavci 1 se v8ak povaZuje nejméné castka
ve vy8i 50 % mésiéni prumérné mzdy v narodnim hospodafstvi za pfedchozi
kalendarni rok s tim, Ze tato ¢astka se zaokrouhluje na celé stokoruny dold
a vyhladuje ji Ministerstvo prace a socidlnich véci na zékladé Udaji Ceského
statistického uradu sdélenim uverejnénym ve Sbirce zakond.

[13] Podle § 8 odst. 3 Cast véty prfed stfednikem zakona o pomoci v hmotné
nouzi u osoby samostatné vydeélecné c¢inné, ktera nema prijem ze samostatné
vydéle¢né cinnosti, ale nepferusila vykon této Cinnosti ani ji tato ¢innost nebyla
pozastavena, se za pfijem povaZuje castka uvedena v odstavci 2.

[14] Podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na prispévek
na Zivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem
a prijem spolec¢né posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje cCastky Zivobyti
posuzovanych osob.

[15] Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 409/2011 Sb. je Castka Zivotniho minima
u zalobce 3.410 KC.

[16] Podle nafizeni viady ¢&. 128/2011 Sb. k § 8 odst. 2 zakona
€. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, je od 1. 7. 2011 castkou
odpovidajici 50 % pramérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodarstvi za rok 2010
Castka 11.900 K¢.

[17] Podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi pro ucely
tohoto zékona se za pfijem, neni-li dale stanoveno jinak, povazuje 100 % ostatnich
zapocitatelnych pfijma podle zakona o Zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou
prispévku na Zivobyti.

[18] Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi osoba se
nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a prijem
spole¢né posuzovanych osob po odecteni pfimérenych nakladd na bydleni (§ 9 odst.
2) nedosahuje ¢astky Zivobyti (§ 24), pricemz si nemuze tento prijem zvysit vzhledem
ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych duvodd viastnim
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pricinénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak vazné
ohrozeno.

[19] Podle €l. 1 Listiny lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech.
Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné
a nezrusitelné.

[20] Podle €l. 3 odst. Listiny zakladni prava a svobody se zarucuji véem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socialniho ptvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické
mens$iné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

[21] Zalobce namital, Ze néktera ustanoveni zékona, o které se napadené
rozhodnuti opira, jsou v rozporu s €l. 1, €. 3 odst. 1 a ¢€l. 30 Listiny. Podle ¢l. 30 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod (zakon €. 2/1993 Sb., dale jen ,Listina®) kazdy,
kdo je v hmotné nouzi, méa pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek. Podle ¢l. 30 odst. 3 Listiny podrobnosti stanovi
zakon. Z uvedeného odkazu na ¢l. 30 odst. 2 a 3 Listiny se podava, Zze pokud
podrobnosti pomoci v hmotné nouzi ma stanovit zakon a Listina na tento zakon
odkazuje, v souladu s principem délby moci je zakonodarce opravnén podminky
poskytovani pomoci v hmotné nouzi stanovit. ZdejSi soud v souzené véci na zakladé
Zalobnich bodl a posouzeni skutkového stavu u zalobce neshledal divody, pro které
by méla byt predmétna pravni uprava v rozporu s ustavnim poradkem.

[22] Rovnéz podle Jana Wintra (in Wagnerova, E; Simigek, V.; Langasek, T,
Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha : Wolters Kluwer
CR, a. s. 2012, s. 640 — 641) systém pomoci v hmotné nouzi podle zékona
C. 111/2006 Sb. se snazi zajistit lidem v hmotné nouzi zakladni Zivotni podminky, ale
zaroveri je motivovat, pokud jsou zpusobili k praci, ke snaze zvysSit si prijem viastni
praci. To odpovida usili moderni socialni politiky, vyjadfené napfiklad v Giddensové
Treti cesté, ktera chce odstrariovat moralni hazard tradi¢niho socialniho systému
spocivajiciho ve zvyknuti i na Zivot v zavislosti na socialnich davkach, a misto toho
spolecnosti, coz ma rovnéz souvislost s hodnotou lidské ddstojnosti. Rozriznéni
Zivotniho a existenc¢niho minima je tak prostfedkem pro sledovani legitimniho cile
a nevzbuzuje pochybnosti ohledné souladu s tustavnim poradkem.

[23] Restriktivni vyklad ustavné zaru€eného rozsahu socialnich prav se
pouziva vzhledem ke skute€nosti, Ze se zde jedna pfedevSim o pravo statu konat,
tj. zajistit nositeli prava urcita plnéni &i sluzby. Socialni prava vdak koliduji s pravy
druhych (vSechny davky nelze zaplatit vSem) a jejich kolektivnimi dobry (jde
o finan¢ni vyvazenost fisku). O narocich na rozpoCet ma v souladu s délbou moci
rozhodovat vétSina, tj. zakonodarce, a zasadné nikoli soud (srov. Jan Wintr in
Wagnerova, E; Simigek, V.; Langasek, T; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. Komentar. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 626 a nasl.).



pokraCovani -12- 73 Ad 11/2012

[24] K namitané diskriminaci, ke které mélo dojit tim, Zze jsou stanoveny
rozdilné podminky naroku na pfispévek na Zzivobyti pro rizné skupiny osob, soud
konstatuje, ze tato namitka neni davodna.

[25] Podle nalezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 11. 1995,
sp. zn. Pl. US 5/95, http:/nalus.usoud.cz, v mezindrodnim i v domécim prévu se
prosadil vyklad, podle néhoz principy zakazu diskriminace a rovnosti lidi v zasadé
nejsou chranény samy o sobé, ale toliko v souvislosti s porusenim jiného zakladniho
prava nebo svobody, které zaruCuje ustavni zakon ¢i mezinarodni smlouva ve
smyslu ¢&l. 10 Ustavy. Rovnost tedy zpravidla vyZaduje relaci k jiné sociélni hodnots.
Poruseni principu rovnosti tedy predpoklada vztah k jinym zakladnim pravim a tim
i intenzitu, ktera je do roviny zékladnich lidskych prav posunuje (nélez Ustavniho
soudu ze dne 7. 6. 1995 sp. zn. PI. US 4/95).

[26] Predné je tfeba uvést, Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi vibec
nerozliSuje podminky pro pfiznani davek osobam samostatné vydélecné Cinnym
a jinym osobam ¢i skupindm osob. Ustanoveni § 7 zakona o pomoci v hmotné nouzi
podrobné stanovi, které pfijmy se povazuji pro ucCely tohoto zakona za zapocitatelné
pFijmy a § 8 téhoz zakona upfesnuje zplsob zapodctu pfijma z podnikani nebo z jiné
samostatné vydélecné cinnosti. Z takového znéni a systematiky nelze dovozovat, ze
by jiné podminky byly stanoveny napfiklad pro zaméstnance, osoby samostatné
vydéle€né &inné, osoby bez pfijmi a dalSi skupiny osob, jakkoli bychom stanovili
definicni znaky téchto skupin. Nelze rovnéz odhlédnout od skuteCnosti, Ze jedna
osoba muze mit pfijmy jak ze zavislé prace, tak z podnikani, a to souasné. Ve
skuteCnosti Zalobce broji pouze proti stanoveni fikce pfijmu tak, jak ji stanovil
zakonodarce v § 8 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, Cili nikoli proti postupu
a rozhodnuti Zzalovanych spravnich organd, ale proti dikci zakona samotného.

[27] Zalobce oznamil Ufadu prace v prosinci 2011, Zze od 6. 12. 2011
pokraduje v zivnosti a odhlasil se z evidence Utadu prace. Rozhodnym obdobim
proto byl pro mésic leden 2012, od kterého byla davka odnata, prosinec 2012. Mezi
ucastniky tyto skutenosti nejsou sporné, stejné jako to, Ze Zalobce nemél v prosinci
Zadny pfijem. Proto vybraly Zzalované spravni organy spravné na zjistény skutkovy
stav spravné ustanoveni § 8 odst. 2 - 4 zdkona o existenénim a zivotnim minimu
a dalsi shora citovana ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi a ta spravné
aplikovaly. Soud se ztotozhuje s argumentaci spravnich organl i jejich vypocty
a i s ohledem na obsah Zaloby na né pro stru¢nost odkazuje.

[28] K namitce ke stanoveni |haty pro doplnéni odvolani soud konstatuje, ze
neni divodna. Podle § 82 odst. 2 véta prvni a druha zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni u€inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, odvolani musi mit
nalezZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.
Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze
se domaha zruSeni celého rozhodnuti. PfedevSim je tfeba zduraznit, Ze neSlo
o blanketni odvolani, pfedmétné odvolani uvadélo rozpor s konkrétnimi pravnimi
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predpisy a mezinarodnimi smlouvami a bylo z néj seznatelné, ¢eho se Zalobce
domaha (navic v navaznosti na pfedchozi ¢etna podani zalobce v pfedchazejicich
fizenich). Pfipisem ze dne 12. 4. 2012, bylo Zalobci umozZnéno doplnit odvolani
dorucené 26. 3. 2012 do 20. 4. 2012. Dorucenka k tomuto dopisu ve spravnim spise
chybi, avSak z Zaloby se podava, Ze Zalobci byl podle jeho tvrzeni dorucen
27. 4. 2012. Presto zalobce do dne vydani napadeného rozhodnuti 4. 6. 2012 své
odvolani nedoplnil. A to pfesto, Ze ve svém odvolani uvadél, ze zada o stanoveni
lhaty pro doplnéni odvolani alesponn o jeden mésic. Od podani odvolani do
rozhodnuti o ném uplynuly pfitom vice nez dva mésice. Zalobce se odvolaval na
rozsudek zdejSiho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢j. 73 Cad 12/2009-31 a obdobnou
situaci. V souzené véci vSak soud rozhodl opacCné, protoze zalobce sam navrhl
mésicni lhatu, mél zkuSenosti zfady predchazejicich spravnich Fizeni, védél
nejméné od 27. 4. 2012 z ptipisu Ufadu prace ze dne 12. 4. 2012, Ze pokud odvolani
nedoplni, bude po ftficeti dnech od doru€eni postoupeno Zalovanému. DalSimi
dlvody pro opacny postup byl obsah Zalobcova odvolani, které nebylo blanketni
a obsahovalo duvody, které se nasledné nezménily ani v doplnéni zaloby, pouze byly
rozvedeny, coz doklada zamér Zalobce.

[29] DalSim duvodem pro odmitnuti namitky byl soulad s judikaturou spravnich
soudu v obdobnych vécech — srovnej napfiklad rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 11. 2011, ¢j. 5 Ca 298/2008-52, €. ve Sb. NSS 2766/2013, www.nssoud.cz,
podle kterého spravni organ neni povinen vyzyvat ucastnika k doplnéni odvolani ve
smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, pokud odvolani obsahuje alespori
jeden projednatelny divod, a je z néj tedy zfejmé, v éem odvolatel spatruje rozpor s
pravnimi pfedpisy (§ 82 odst. 2 spravniho radu z roku 2004). Takovou povinnost
nezaklada spravnimu organu ani skutecnost, Ze ucastnik vyslovné oznacil odvolani
Jako "blanketni" a naznacil v ném, Ze odvolacich diavodd hodla vznést vice.

[30] Na pfipad Zalobce nelze aplikovat judikaturu, ktera se tyka odvolani
postradajici, na rozdil od souzené véci, jakékoliv odivodnéni. Jde napfiklad o situaci
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2 As 56/2007-71,
¢. ve Sb. NSS 1580/2008, www.nssoud.cz, podle kterého spravni iad z roku 2004
zvySil odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho
dispozici svéril, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt prvostupriové rozhodnuti
pfezkoumavano (§ 82 odst. 2). Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad
ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zakladnim zasadam spravniho
fizeni, je limitovana skute¢nostmi, které jsou ze spisu zjevné. Nelze proto vytykat
odvolacimu organu, Zze sam nezjistil, Ze v rizeni pred spravnim organem |. stupné
nebyly ucastnikovi Fizeni radné dorucovany pisemnosti (véetné rozhodnuti), pokud
na tuto skutecnost odvolatel ve véas podaném odvolani obsahujicim zakladni
specifikaci a obsah tohoto rozhodnuti nijak neupozornil a ze spisu to jinak nebylo
mozno seznat. Shodny nazor zastal NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
6. 3. 2009, ¢. 1 As 4/2009-53). Uvedené Ize doplnit i odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2012, ¢j. 45 A 3/2012-24, www.nssoud.cz,
podle kterého obsahuje-li odvolani pouze namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je toto odvolani prfipustné tehdy,
Jestlize nedostatecnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolateli skutec¢né
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znemozriuje uplatnit fadnou argumentaci proti spravnosti ¢i zakonnosti vyroku (§ 82
odst. 1 spravniho radu z roku 2004).

[31] Na zvySenou odpovédnost ucastnika Ffizeni za rozsah odvolaciho
pfezkumu upozoriiuje i Vedral (Vedral, Jan. Spravni fad. Komentaf. Praha: Bova
Polygon. Il. vydani. Praha, 2012, str. 718). Ve prospéch Zalobce zalovany
pfezkoumal napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni i spravnost rozhodnuti
v celém rozsahu v souladu s § 82 odst. 2 spravniho fadu, tudiz jeho postupu nelze
nic vytknout, navic je v souladu s doktrinou — srov. SKULOVA, S. et al. Spravni
prévo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 246n.; a to také Zalovany
ucinil; je vhodné poznamenat, Ze podle prof. JUDr. Petra Prlichy neoduvodnéni
odvolani nebrani jeho projednani — na tom se s nim shodne mj. i Vedral, viz vySe
citovana publikace; na zvySenou odpovédnost upozornuje i Vladimir Vopalka in
HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna c¢ast. 9. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 385n., podle kterého oproti predchazejici upravé zvySuje -citované
ustanoveni odpovédnost odvolatele, nejenze po ném Zzada, aby uvedl|, v jakém
rozsahu rozhodnuti napada, ale také v ¢em vidi rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni.

[32] K replice zalobce soud ke srovnani podminek narok( zaméstnancl
a osob samostatné vydéle¢né Cinnych odkazuje na shora uvedenou argumentaci.
Dalsi ¢ast repliky neobsahuje relevantni doplnéni zalobnich bodu.

[33] Podle odst. 1 €l. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie se zakazuje
jakakoli diskriminace zaloZzena zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo
socialnim plvodu, genetickych rysech, jazyku, nabozZzenském vyznani nebo
presvédCeni, politickych nazorech C¢i jakychkoli jinych nazorech, pfisluSnosti
k narodnostni mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim postiZzeni, véku nebo sexualni
orientaci.

[34] Smyslem statni socialni politiky je realizace prav podle &l. 30 Listiny
zakladnich prav a svobod a pomoc osobam pfi zajisténi zakladniho zivotniho
standardu. Stat pomaha preklenout pomoci statnich davek nepfiznivou situaci
osobam, které jsou v hmotné nouzi, do niz se dostaly nikoli vlastnim pfic¢inénim. VySe
davky se pfitom odviji od socialnich poméru zadatele. Pomoc v hmotné nouzi
k zajisténi zakladnich Zzivotnich podminek je zajisténa pro vSechny skupiny osob
stejné. Socialni prava zajisténa Listinou nelze vykladat tak, Zze se vSem osobam
zajistuji stejné a jednotné socialni naroky, ale naopak, pravé zajisténi jednotnych
a nediferencovanych naroki vSem osobam by vedlo k poruSovani principu
spravedlivého zajiStovani zakladnich socialnich prav. Narok na statni davku je
mozné pfiznat jen tehdy, jsou-li splnény vSechny zakonem stanovené podminky.
Rozsifujici vyklad zadkonnych podminek vzniku naroku by byl v rozporu se zajmy
ostatnich osob, které splnily zakonem stanovené podminky. Proto neni mozné pfi
aplikaci a vykladu pravnich pfedpist, upravujicich statni davky, pouzit rozSitujici
vyklad. Socialni davky poskytované v souvislosti s bydlenim tvofi na sebe navazujici
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systém, v némz jsou jednotlivé podminky narokl definovany a pravem také chranény
(srov. nalez sp. zn. I. US 138/01, http://nalus.usoud.cz).

[35] Principdm rovnosti se vénoval Ustavni soud i vusneseni ze dne
6.4.2009 sp. zn. I. US 958/07. Uvedl, ze ,se v prvni fadé se zabyval némitkou
poru$eni principu rovnosti v pravech podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny v dusledku aplikace
napadenych ustanoveni. Ustavni soud chépe rovnost jako relativni kategorii, tedy Ze
Z postulatu rovnosti plyne pouze poZadavek odstranéni neoduvodnénych rozdila. "Je
jisté véci statu, aby v zajmu zajiSténi svych funkci rozhodl, zZe urcité skupiné
poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vS§ak nesmi postupovat zcela libovolné. Musi
tu prokazat, Ze tak Cini ve verejnéem zajmu a pro verejné blaho.... Pokud zakon
uréuje prospéch jedné skupiné a zaroven tim stanovi neumérné povinnosti jiné,
muze se tak stat pouze s odvolanim na vefejné hodnoty." (nélez Ustavniho soudu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 8. fijna 1992 sp. zn. Pl. US 22/92,
Sh. u. an. US CSFR, sv. 1, & 11, str. 42-43). Podle uvedeného pravniho zavéru je
tfreba zasadé rovnosti rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pristupu k uréitym pravam
nesmi byt projevem libovule, neplyne z ni v8ak zavér, Ze by kazdému muselo byt
pfiznéno jakékoliv pravo. S uvedenym pojetim se Ustavni soud ztotoznil v Fadé svych
rozhodnuti (napf. nalez ze dne 17. kvétna 1994 sp. zn. Pl. US 36/93, N 24/1 SbNU
175, 132/1994 Sb., nalez ze dne 28. tnora 1996 sp. zn. Pl. US 9/95, N 16/5 SbNU
107, 107/1996 Sb., nélez ze dne 6. Servna 2006 sp. zn. Pl. US 42/04, N 112/41
SbNU 379, 405/2006 Sb.). Dale Ustavni soud pfipominé, Ze v oblasti hospodarskych,
socialnich, kulturnich a mensinovych prav, v nichZ je stat asto povinen k aktivnim
zasahum, jeZ maji odstranit kriklavé aspekty nerovnosti mezi rdznymi skupinami
socialné, kulturné, profesné ¢i jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje zakonodarce
mnohem vétSim prostorem k uplatnéni své predstavy o pfipustnych mezich faktické
nerovnosti_uvnitt jednotlivé skupiny (nélez ze dne 21. ledna 2003 sp. zn. Pl. US
15/02, N 11/29 SbNU 79, 40/2003 Sb.)“.

[36] Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. Pl. US 2/08,
~specifickym charakterem socialnich prav je, Ze jsou zavisla zejména na ekonomické
situaci statu. Uroveri jejich poskytovani reflektuje nejen hospodafsky a sociélni vyvoj
statu, ale i vztah statu a obCana, zaloZzeny na vzajemné odpovédnosti a na uznani
principu solidarity. Mira, v jaké se princip odpovédnosti a solidarity projevuje
v pravnim radu daného statu, uruje také charakter tohoto statu (napr. jako statu
socialniho). Mira uznani principu solidarity zavisi na urovni etického chapani souZiti
ve spolecnosti, jeji kulturnosti, ale | smyslu jednotlivce pro spravedinost
a sounalezitost s ostatnimi a sdileni jejich osudu v urcitém case a misté. Solidaritu
Ize, z pohledu jednotlivce, vnimat jako vnitini ¢i vnéjSi. Vnitfni solidarita je dana
citovou blizkosti vztahu k ostatnim, je spontanni, uplatriuje se predevsim v rodiné
a v dalSich partnerskych spolecenstvich. Stat do tohoto vztahu zpravidla nezasahuje,
nebo jen velmi omezené (viz rodinnépravni vztahy upravené zakonem o rodiné).
Vnéjsi solidarita tuto citovou blizkost postrada a souhlas jednotlivce s jejim
uplatriovanim je proto zdrahavéjsi. Jedna se napfiklad o solidaritu bohatych
s chudymi, schopnych s méné schopnymi, zdravych s nemocnymi. Stat se v této
oblasti uplatriuje svoji mocensko-vrchnostenskou funkci velmi aktivné. Pres princip
solidarity se uskutecriuje prerozdélovani, tj. pohyb pfenaSejici zdroje od jednéch
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k druhym — tém potifebnym. Solidarita ma své hranice. NemdizZe mit natolik
vychylenou podobu, aby ji ti, které postihuje, pocitovali jako neprimerenou,
neproporcionalni, nebo dokonce nespravedlivou, a odnali ji svdj tichy souhlas. Ve
Jménu solidarity muze stat postihovat pouze takovou ¢ast majetku schopného, aby
soucCasné nedestruoval aktivitu jeho vykonu a nedostal se za ustavni hranici ochrany
majetku. Plnéni poskytovana v ramci socialnich prav pochazeji ze statniho rozpoctu
a odpovednost za tato plnéni spoCiva zcela na strané statu. Je-li to stat, kdo je
a bude vazan socialnimi plnénimi, pak také musi mit mozZnost stanovit konkrétni
podminky takového plnéni. Stat si nemuze dovolit tu nezodpovédnost stat se
dluznikem, ktery nebude schopen dodrzZet své zavazky. Tyto skutecnosti ale nesmi
poprit samotnou existenci konkrétniho socialniho prava &i ve svém dusledku vyloucit
Jeho realizaci.”

[37] Zavérem Ize tedy shrnout, Ze stanoveni podminek pro splnéni naroku pro
poskytnuti statni davky a jeji vySe je v pIné v kompetenci zakonodarce. Jak jiz vyjadfil
NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2008, ¢j. 4 Ads 72/2008-78,
,Jrozsah statni _socialni_podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pri
splnéni zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zaleZitosti socialni
politiky statu, tedy prioritné moci zakonodarné, nikoliv. moci soudni. Je na vuli
zakonoddrce, jakym zptisobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni
socialni_podpory* (viz rozsudek zdejSiho soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢j. 4 Ads
62/2007 — 72, pristupny na www.nssoud.cz).

[38] Ktomu krajsky soud dale dopliuje, Ze antidiskriminacni pravidla
vyplyvajici z €l. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie nevytvari Zadné pravomoci
organu Evropské unie pfijimat antidiskriminaéni pravni predpisy v oblastech
pravomoci Clenského statu nebo v soukromé sféfe ani nestanovi obecny zakaz
diskriminace v téchto Sirokych oblastech. Misto toho toto ustanoveni upravuje pouze
diskriminaci ze strany organu a instituci samotné Unie pfi vykonu pravomoci, které ji
svéfuji Smlouvy, a ze strany Clenskych statl, pouze provadéji-li pravo Unie. To
vyplyva z €l. 52 odst. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery stanovi, ze
soudy Unie a Clenskych statd nalezité pfihlizeji k vysvétlenim vypracovanym jako
pomucka pro vyklad této listiny. Pravé v dokumentu ,Vysvétleni kK listiné zakladnich
prav* &. (2007/C 303/02) ze dne 12. 12. 2007 a uvefejnéném v &. 303/2007 Ufednim
véstniku C na str. 17, je totiz vyklad v tomto smyslu ohledné odst. 1 ¢l. 21 vyslovné
uveden.

[39] Pro struénost odkazuje zdejSi soud na obdobnou véc a rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. 3 Ads 113/2011 — 46,
www.nssoud.cz).

[40] Jelikoz rozhodnuti Zalovaného v dasledku uvedené argumentace
v rozsahu zalobnich bodU obstoji, krajsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s., a to aniz by shledal nutnost fizeni pferusit o Zalobé prerusit pro
predloZzeni véci Ustavnimu soudu, jak bylo zddvodnéno vyse.
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[41] Naklady fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce v tomto Fizeni
nebyl uspésny a Zalovany nema pravo na nahradu naklady Ffizeni ze zakona (§ 60
odst. 1a2s.F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z didvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 5. 1. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



