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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
zptedsedy JUDr. Jana Dvotrdka a soudct JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci Zalobce: multigate a.s., IC 25912186, se sidlem Reigrova
373/6, 772 00 Olomouc, zastoupen¢ho JUDr. TomaSe Vymazalem, advokatem se sidlem
Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc, proti Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického
kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 15.11.2012, &.j. KrU
71147/2012,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 15.11.2012, ¢.j.
KrU 71147/2012 a rozhodnuti Méstského iifadu Moravska Tiebova ze
dne 26.9.2011, ¢.j. MUMT 26781/2011/0MM3, se pro vady Fizeni zrusuji a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladéi Fizeni ve vysi
12.840 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam

zastupce Zalobce JUDr. TomaSe Vymazala, advokata.
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Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského ufadu Moravskd Tiebova specifikované ve vyroku I. tohoto rozsudku, jimz
Méstsky urad Moravska Tiebova, jako spravce mistniho poplatku dle zakona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich“ nebo ,,zdkon
¢. 565/1990 Sb.*) nevyhovél zadosti pravniho predchiidce zalobce, spole¢nosti gate seven
a.s., o vraceni poplatku za vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravni ptfedpisu ve vysi 36.778 K¢, ktery byl uvedenou
spolecnosti zaplacen dne 14.6.2011, pficemz rozhodnuti o zadosti o vraceni pteplatku bylo
vydéano dle ust. § 155 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni (déle jen ,,daniovy
rad ") a poplatkova povinnost byla stanovena obecné¢ zavaznou vyhlaSkou mésta Moravska
Ttebova €. 2/2010, o mistnim poplatku za uvedeny vyherni hraci piistroj nebo jiné technické
herni zafizeni. Zalobce uvedl v Zalob& fadu vécnych namitek sméfujicich proti zdkonnosti
zalovaného rozhodnuti, kdyz zpochybnoval povinnost k placeni poplatku za jim provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu (zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach).
Je nutné zaroven uvést, ze tento poplatek se tykal plnéni poplatkové povinnosti pravniho
predchiidce zalobce, a to spolecnosti gate seven a.s., ze kterého presla prava a povinnosti na
zalobce na zaklad¢é smlouvy o prodeji podniku ze dne 26.4.2012.

Zalobce tak zejména zpochybiioval svoji povinnost k placeni tohoto poplatku, kdyz
podle jeho néazoru jim provozované technické zafizeni nelze podiadit pod pojem ,,jiné
technické zarizeni* podle § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Mistni poplatek za takové
zafizeni vibec nelze vybirat, a to s ohledem na nesoulad zdkona o loteriich a zdkona o
mistnich poplatcich, kdyz dle zdkona o loteriich nemé4 Ministerstvo financi pravomoc
povolovat provozovani jiného technického herniho zafizeni, a vybirani poplatkli by bylo
v rozporu se zdkonem, Ministerstvem financi je povolovano pouze provozovani loterie nebo
jiné podobné hry, nikoliv provozovani technického zafizeni, kdyZ povoleni jiného
technického zafizeni nema Ministerstvo financi pravomoc. Zalovany ani spravce poplatku
nepostupovali dle principu in dubio pro libertate s ohledem na moznost rizné¢ho vykladu a
nesrozumitelnosti textu zdkona o mistnich poplatcich, namitl, Ze obecné zavazna vyhlaska
(déle jen ,, OZV*) nespliuje pozadavky urcitosti a srozumitelnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob¢ uvedl argumentaci z zalovaného rozhodnuti.

Zalobce podanim ze dne 24.10.2014 doplnil své tvrzeni v Zalobé o tom, Ze pozadal o
vydani platebniho vyméru, kdyz k tomuto podéani dolozil i kopii splnéni ohlaSovaci povinnosti
ze dne 17.2.2011 a dopis ze dne 7.9.2010 oznaceny jako ,, Splnéni ohlaseni s vyhradou *.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.”), dospé€l k nasledujicim skutkovym a pravnim
zaveérim:

Zakladni stéZejni namitkou pro rozhodnuti soudu v této véci bylo tvrzeni zalobce
obsazené v Clanku III., bodu 2 zaloby, v némz Zalobce namitl, Ze ,,na pocdtku je nutno
namitnout rozpor postupu sprdavce poplatku, stejné jako Zalovaného v poplatkovém ¥izeni a
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Fizeni o preplatku, s judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu uverejnénou pod C.j. 2Afs
76/2011-62, stanovici, Ze pokud poplatnik mistniho poplatku nesouhlasi s vysi poplatku,
kterou by mél na zdakladé obecné zdavazné vyhlasky platné v dané obci zaplatit a tento sviij
nesouhlas kvalifikovanym zpiisobem vyjadri, byt’ by pritom poplatek fakticky zaplatil ve vysi
poZadované obecné zdavaznou vyhlaSkou, ma sprdavce poplatku povinnost vydat platebni
vymér_na zdakladé subsidiarniho pouZiti § 140 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
Fadu.

Krajsky soud povazoval tuto ndmitku za stéZejni proto, ze pokud by v projednivané
véci byl povinen spravce poplatku vydat platebni vymér, pii¢emz tuto povinnost by
nesplnil, me¢la by tato skute¢nost rozhodujici vliv na zakonnost postupu spravce poplatku a
zalovaného. Zalobce tedy v Zalobé mimo jiné uplatnil Zalobni tvrzeni o tom, Ze Zalovany
nezékonné predcasné rozhodl o existenci daitového preplatku, nebot’ nebyl vydan platebni
vymeér, jimz by byl stanoven mistni poplatek za provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo
jiného technického zatizeni povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu
(dale jen ,, mistni poplatek ). Krajsky soud povazoval za podstatné zodpoveédét otazku, zda
v daném pripadé spravce dané byl povinen vydat platebni vymér ve véci mistniho
poplatku, ¢i zda se jedna o konkludentni rozhodnuti vyplyvajici primo z dikce zakona.
Po podani zaloby v této véci krajsky soud zjistil, ze tato otdzka byla pfedmétem rozhodovani
rozSireného senatu NejvysSiho spravniho soudu (déle jen ,, NSS*) ve véci vedené pod sp.
zn. 2Afs 68/2012. Proto krajsky soud povazoval za nutné vyckat rozhodnuti rozsifené¢ho
senatu v této véci a fizeni usnesenim ze dne 22.5.2013, 52 Af 12/2013-58, pierusil do
rozhodnuti roz§ifen¢ho senatu NSS v této véci. V tomto usneseni o prreruseni Fizeni krajsky
soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim o pteplatku vydané podle § 155
daniového fadu, pricemz vychdzi z premisy, Ze i bez vydani platebniho vymeéru lze stanovit
vysi dané (v tomto piipadé vysi penézitého plnéni oznaceného jako poplatek - § 2 odst. 3
pism. a) danového fadu) a existenci a vySi preplatku, pfip. existenci a vysi vratitelného
pieplatku. Zalovany tak vychazel ztzv. konkludentniho rozhodnuti o stanoveni vyse
predmétného mistniho poplatku, a pokud by Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze by bylo
na misté vydani platebniho vyméru a byla by vyloucena fikce konkludentniho rozhodnuti,
pozbylo by napadené rozhodnuti zalovaného zdkonného podkladu pro evidovani dané.
Evidovani uhrazené danové povinnosti by se tak ukazalo byt v rozporu s dafiovym fadem,
tudiz by muselo byt spravcem dané opraveno, uvedeno do souladu stim, ze o daifové
povinnosti nebylo rozhodnuto, nebot’ v daitové evidenci lze evidovat jen stanovené danové
povinnosti. Déle krajsky soud v uvedeném usneseni o preruseni konstatoval nasledujici zavér:

»V tomto kontextu vystupuje do popiedi dileZitost vydani platebniho vyméru, proti
nému? se daiiovy subjekt miiZe branit podanim iFadného opravného prostiedku a na jeho?
zakladé je spravce dané oprdavnén a povinen daii evidovat. Jinak ieceno, neni-li vyddino
rozhodnuti, v tomto piipadé platebni vymér, a shleda-li Nejvyssi spravni soud, Ze mélo byt
postupovano dle dariového idadu, pak nelze v souladu se ziakonem piedepsat dari, tedy nelze
Pii rozhodovani o Zadosti o vraceni preplatku toto nezakonné piedepsani dafiové povinnosti
brdt v potaz. Krajsky soud by proto musel takové rozhodnuti pirezkoumat 7 pohledu vad
Fizeni, kdy? je zjevné, Ze spravce dané (za splnéni predpokladu nutnosti vydani platebniho
vyméru) evidoval o dani nezakonnym zpiisobem, ¢imz zpiisobil nezdikonnost napadeného
rozhodnuti Zadosti o vraceni pieplatku.
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Krajsky soud je toho ndzoru, Ze za popsané situace je prave rizeni o preplatku tim
typem Fizeni, v némz je dan prostor pro posouzeni souladu mezi rozhodnutim o stanoveni
dane a evidovanim danové povinnosti na zakladé odvolacich namitek, a to prave z toho
ditvodu, Ze samotnd evidence dané, jak vyplyva jii ze shora uvedeného, neni rozhodnutim,
nybrz je podkladem pro vydani rozhodnuti o Zdadosti o vrdaceni pieplatku. V obecné roviné
Ize proti ukonum evidence dané podat namitku podle § 159 danového radu. Avsak dozvedel-li
se danovy subjekt o vysi evidované danové povinnosti az z rozhodnuti o preplatku, nebot,
meélo-li byt vydano rozhodnuti o stanoveni dané a jemu doruceno, pak by nebylo legitimni
zatezovat danovy subjekt povinnosti aktivné zjistovat evidenci dané, tedy patrné by nebylo
mozno uprit danovému subjektu pravo uplatnit namitky proti danové evidenci az v odvolani
proti rozhodnuti o preplatku. Dle nazoru krajského soudu by pak uvazované rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu o nutnosti vydani platebniho vyméru nutné vyustilo ve zruSeni
Zalobou napadeného rozhodnuti. Zrusil-li by soud Zalobou napadené rozhodnuti vcetné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nezbylo by Zalovanému, nez Zdadost o vrdaceni
preplatku opétovné vyhodnotit postupem podle § 154, 155 danového radu, tj. se zohlednénim
stavu uhrnu plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového uctu a uhrnu prepisit a
odpisit na debetni strané osobniho danového uctu a s prihlédnutim k ostatnim osobnim
danovym uctim, pripadné rovnez pravé k tomu, ze bude vydan platebni vymer v této véci, na
jehoz zaklade bude predepsana platba darnové povinnosti.

S ohledem na shora uvedené dospél krajsky soud k zaveru, Ze rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ¢.j. 2Afs 68/2012-15 ze dne 17.1.2013 muiZe zaloZit
nosné divody pro prezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti, tudiz rizeni podle § 48 odst.
3 pism. d) s.F;.s. prerusil, a to do doby skonceni oznaceného soudniho Fizeni vedeného u
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odpovéd na vyse uvedenou stézejni otdzku 1ze nalézt v rozsudku rozsifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.4.2014, ¢.j. 2Afs 68/2012-34, kdyz pravé do
rozhodnuti NSS v této véci krajsky soud fizeni v projednavané véci prerusil. Z tohoto

v rw

rozsudku rozsifené¢ho senatu NSS vyplyvaji pro projednavanou véc nasledujici zavéry:

Neni pochyb o tom, Ze pro fizeni ve v&ci mistnich poplatki je subsididrn€ pouZzitelnym
ptedpisem danovy rad.

Podle ust. § 140 odst. 1 danového fadu neodchyluje-li se vyméfovana dain od dang
tvrzené daflovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vyméteni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu. Odvolani neni ptipustné. Podle
odst. 3 uvedeného ustanoveni je danovy subjekt opravnén vyzadat si od spravce dané
stejnopis platebniho vyméru, ktery spravce dan€ zasle daiiovému subjektu do 30 dnti ode dne,
kdy obdrzel jeho zadost; je-li Zadost podana pied okamzikem platebniho vyméru, bézi tato
lhita ode dne jeho vydani.

Na rozdil od tupravy v zédkoné €. 337/1992 Sb., zdkon o spravé dani a poplatki,
danovy tad jiz neptfedpokladd moznost stanoveni dané¢ bez vydani rozhodnuti, avSak stale
stanovi fikci jeho doruceni. Pokud tak dojde spravce dané podle soucasné pravni upravy
k zavéru, ze se vyméfovana dan neodchyluje od dané tvrzené danovym subjektem, spravce
dané¢ sice vyhotovi platebni vymér, avSak nezasle jej daiovému subjektu, pouze jej zalozi do
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spisu. Za den doruceni platebniho vymeéru a tim i stanoveni dané se povazuje posledni den
lhiity pro podani daiiového ptiznani, proti takovému rozhodnuti se nelze odvolat. OhlaSovaci
povinnost podle zdkona o mistnich poplatcich nelze pfirovnat k povinnosti podat danové
tvrzeni ale spiSe k registraCni povinnosti. Obdobné nelze ani samotné ohlaSeni ztotoznit
s pfizndnim k dani. Poplatnik mistniho poplatku sice v ohldSeni uvadi skute¢nosti rozhodné
pro stanoveni vySe poplatkové povinnosti, neni vSak povinen si sam poplatek v ohldseni
vypocitat. Zakon o mistnich poplatcich obsahuje odlisnou procesni Gpravu, nez pro nesporné
piipady stanovil § 140 odst. 1 dafiového fadu. RozSifeny senat NSS dospél v citovaném
rozsudku k zavéru ,,specidalni uprava v zakoné o mistnich poplatcich na druhou stranu
neznamend, Ze v piipadé, kdy je véasnda a vadné uhrazend poplatkova povinnost spornd,
nemd poplatnik moZnost platebni vymér ziskat.“ Pti pochybnostech na stran¢ poplatniki
pravni Uprava ,,zachovava jejich legitimni prdavo na vydani platebniho vyméru, jehoz
prostiednictvim se domitiou piezkumu sporné poplatkové povinnosti. Takovy postup
pochopitelné predpoklada kvalifikované sdéleni pochybnosti poplatnikem a véasnou Zadost
o vydani platebniho vyméru.“ (srov. vyse cit. rozsudek rozsiteného senatu NSS, bod 46).
Protoze danovy fad fikci vydani platebniho vymeéru opustil, konkludentni vydani platebniho
vyméru nepiipadd v ivahu. Rozsifeny senat NSS v cit. rozsudku tedy dospél k zavéru, ze
spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni vymér podle ust. § 139 ¢i § 147 odst.
1 danového tadu a tadné jej dorucit, ,,pokud nejpozdéji posledni den lhiity, ve které byl
poplatnik povinen splnit ohlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zdakona ¢ 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym zpiisobem své pochybnosti a soucasné
o vydani platebniho vyméru poZadal, prestoZe mistni poplatek ve stanovené lhiité véas a ve
spravné vy§i uhradil.“ V ptipadé necinnosti spravce mistniho poplatku tak nedochdzi
k vystaveni platebniho vyméru dle § 140 danového tadu. S vySe uvedenym zavérem
roz$iteného senatu NSS se krajsky soud plné ztotoznil a pri jeho aplikaci na
projednavanou véc dospél k zavéru o nezakonnosti postupu Zalovaného, potazmo i
spravce mistniho poplatku, tedy spravniho orgianu prvniho stupné.

Mezi uc€astniky neni sporné, a vyplyva to ze spravniho spisu, Zze podanim ze dne
7.9.2009, které bylo oznacfeno jako ,splnéni ohlaseni s vyhradou®, oznamil pravni
pfedchiidce zalobce spravei mistniho poplatku splnéni ohlaSovaci povinnost tykajici se
uvedeného poplatku. V tomto podani byly obsazeny vécné namitky proti vzniku poplatkové
povinnosti za uvedené hraci zafizeni a zaroven v ném byl vysloven poZadavek, aby spravce
mistniho poplatku vydal a dorucil spole¢nosti gate seven a.s. platebni vymér, ve kterém
by stanovil vySi mistniho poplatku, a ve kterém by toto stanoveni poplatku odiivodnil.

Vyse zminénym podanim, které obsahovalo ohlaSeni s vyhradou a pozadavek na
vydani platebniho vyméru vcetné uvedeni vécnych argumenti proti vzniku poplatkové
povinnosti, reagoval pravni ptedchiidce zalobce na zminénou vyhlasku ¢. 2/2010, kterd nabyla
ucinnosti 1.9.2010. V uvedeném podani ze dne 7.9.2010 byly nepochybné sdéleny spravci
mistniho poplatku kvalifikovanym zplGsobem pochybnosti tohoto poplatku se tykajici a
zaroven v ném byl obsaZen poZadavek na vydani platebniho vyméru ve vztahu k tomuto
poplatku. Pokud se tyce dodrzeni lhity, ve které byl opravnén tento poplatnik vyjadiit své
pochybnosti a pozddat o vydani platebniho vyméru, tak tuto otdzku je nutné hodnotit
z hlediska skute¢nosti, ze v pfipad¢ tohoto poplatnika se jednalo o jiZ provozovand herni
zafizeni a obecné zavazna vyhlaSka neobsahoval Zadnou specialni lhitu pro ta zatizeni, ktera
jiz byla pfede dnem ucinnosti vyhlasky provozovéana. Jak vyplyva zrozhodnuti spravce
mistniho poplatku, tj. z rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, v projednavané véci se jednalo
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o poplatek za 5 téchto zafizeni ve vysi 36.778 K¢, a to za obdobi od 1.1.2011 do 30.6.2011,
pricemz z hlediska dodrZeni uvedené lhlity pro sdéleni pochybnosti a pozadavku na vydani
platebniho vyméru, je podstatné to, Ze zalobce, resp. jeho pravni piedchiidce, zaslal uvedené
ohlaseni s vyhradou pied zapocetim poplatkového obdobi, tj. zafi r. 2010. Proto v dané véci
byly naplnény i podminky vySe uvedené podminky tykajici se povinnosti spravce poplatku
vydat platebni vymer.

Podle nazoru krajského soudu v dané véci byly splnény vySe uvedené predpoklady
pro vydani platebniho vyméru, tj. Ze pravni piedchiidce zalobce jako poplatnik
kvalifikovanym zpusobem sdé¢lil spravci mistniho poplatku své pochybnosti a soucasné o
vydani platebniho vyméru pozadal, prestoze mistni poplatek ve stanovené lhuté véas a ve
spravné vysi uhradil (tuto skutecnost ani Zalovany nepopird). V projednavané véci tedy
spravce mistniho poplatku, spravni organ prvniho stupné, nedodrzel zakonny postup, kdyz
nesplnil svou povinnost k vydani platebniho vyméru. Jak jiz krajsky soud piedeslal
k rozhodnuti o pferuseni fizeni (vySe citované usneseni o pieruSeni fizeni), evidovani
uhrazené danové povinnosti se tak ukézalo byt v rozporu s danovym fadem a pii rozhodovani
o zadosti o vraceni preplatku toto nezékonné predepsani daiiové povinnosti nebylo mozné
,brat v potaz*, jak krajsky soud uvedl v citovaném usneseni o preruseni fizeni. A pravé
v fizeni, jehoz pfedmétem je vydani platebniho vymeéru, je prostor pro vécné posouzeni
namitek smeétujicich proti zdkonnosti vzniku poplatkové povinnosti zalobce, resp. jeho
pravniho ptedchidce. Bylo by tedy pfedcasné v tomto soudnim fizeni dals$i namitky Zalobce
vécné posuzovat, nebot’ soudni fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se fidi
zasadou subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizaci ziasahu soudii do spravniho
Fizeni, coz znamend, ze Ucastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostiedky
k ochran¢ svych prav, které méa ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vycerpani se muze domahat soudni ochrany, pficemZz soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je koncipovan aZz jako nasledny prostiedek ochrany subjektivné verejnych
prav, ktery nemiize nahrazovat prostiedky nachazejici se uvniti verejné spravy (srov.
rozsudek NSS ze dne 24.1.2006, ¢.j. 2Afs 31/2005-57). Nelze proto piedjimat, jakym
zpusobem se vyporada s témito namitkami spravce mistniho poplatku a ptip. zalovany, pokud
zalobce poda odvolani proti platebnimu vyméru a bude v ném tyto vécné ndmitky uplatitovat.
Teprve azZ po vécném posouzeni téchto namitek ve spravnim fizeni se jimi v pfipadé Zaloby
muze vécné zabyvat i krajsky soud.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v dané véci postupoval spravni organ prvniho stupné
jako spravce mistniho poplatku v rozporu s platnou pravni upravou, kdyz nereagoval na vyse
uvedené podani pravniho ptredchiidce zalobce obsahujici pochybnosti tykajici se poplatkové
povinnosti a obsahujici Zadost o vydani platebniho vymeéru, pfiCemz pro toto podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé jako vadu fizeni musel soud jak rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné, tak 1 rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni (§ 76 odst.
1 pism. ¢) s.f.s., § 78 odst. 4 s.t.s.).

Vyrok o nahrad€ ndkladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ UspéSnému
zalobci ptiznal vici Zalovanému soud pravo na nahradu nakladi fizeni. To zahrnuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a didle odménu a pausalni ndhradu za 3 tkony pravni sluzby
(pfevzeti véci, podani zaloby a podani ze dne 24.10.2014), tj. 2 x 2.100 K¢, 1 x 3.100 K¢ a
3 x 300 K¢, prvni dva ukony pravni sluzby se fidily platnou pravni upravou obsazenou ve
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vyhl. €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) G¢innou do 31.12.2012, tj. do nabyti ucinnosti
vyhlasky ¢. 486/2012, podle které doslo ke zvySeni odmény. Celkem Cini odména a pausalni
nahrada za tyto ukony pravni sluzby s pfipoctenim 20 % DPH 9.840 K¢ s pripoctenim
soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ se jedna celkem o ndklady fizeni ve vysi 12.840 K¢ (§ 3,
7,8,9,11, 12 a 13 vyhl. ¢. 177/1999 Sb.).

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. tnora 2015

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



